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* JStadap.
Fekvése. Birtokosai a Keresztes vitézek, a Csákok, a Buzlaiak, Ba- 
rac. kai Pálffyak és ezek jogutódai voltak. Mint Lovasberény tartozéka, tö r­
ténete belejátszik ezébe; s e szerint a Baracskai Pálffyak után a Heiszter, 
Fleischman, s a gr. Czirákv család szerepel mint birtokos. Apróbb adatok 
Nadapról. R. kath. plébánia és plébánosok. Nadap közönsége búcsúzik Czi- 
ráky Margit grófnőtől, Eszterházy Miklós herczeg menyasszonyától 1898. 
nov. 15-én. 1— 4. I.
JMagv-Halom.
Helyrajzi fekvése. Bírták a bessenyök. 4. I.
jSfagy-káng.
Régen plébániája volt, a mostani 1769-ben alapittatott. Bírták Ruíi 
Péter, Baracskay István, a fejérvári káptalan. Ennek elpusztulása után Vár­
palotához csatoltatott, s mint ennek tartozékát 1622-ben kapta Cziráky 
Mózes. De minthogy a kikötött 6 ezer írt váltságösszeget nem tette le, 1. 
Eipót 1650-ben Zichy Istvánnak és családjának adományozta. Zichy István 
leszármazása. Plébánosok. Eelső-eöri Pyrker János László lánglti szülött­
nek méltatása. Három képpel. 4 -13. 1.
JMádasd-líadáuy.
Határai. Templomai, a r. kath. fiókegyházi templomot gr. Nádasdy Be­
lenez épité, oltárképét Valentinyi János festette. Az ev. ref. gyülekezeté régibb 
keletű. Mikép nyertem el az én első plébániámat Agárdot. A kastély leírása. 
Az ősök csarnoka. Eorray Julia és Zichy Ilona arczképei. Levéltár és könyv­
tár. Valentinyi János festőművész csarnoka. A park leirása. Ladány régibb 
története 1283-ból. Királynői birtok volt, a tárnokok lakták. Azután Do­
monkos visegrádi várnagy, utána pedig a veszprémi egyház, Tisza család, 
mely a megyében Erdet és Szaárt is bírta. Később Ladányi nevű bessenyő 
családé, majd ismét a király anyjáé volt, ez időtájban Bálái Herre is ta r­
tott rá igényt, majd 1354-ben Geisel Nádasdy Margité volt. Határos La­
dányinál Csiglér, egykor a Csák nemzetségből való Csigléri Frankok bir­
toka. Egyszintű Erdő-Bakonya, melyen hajdan Zerje-Bakonya község állt. 
A 17-ik század után Robos, Komáromy, Czinczcndorfné, Schmidegg, gr. 
Nádasdy családok a birtokosai. Érdekes a mesterséges rétöntözés és a fá- 
czán keltetés. A birtok a kilenezvencs években majorátus lett. A Nádasdy 
grófok családi leszármazása. 8 képpel. 14— 16. I.
IV.
jSíána.
Csókakővár tartozéka. 47. 1.
jVcmcícgyhá^a.
Bicskéhez tartozott. Régi templomaimmal. 47. I.
JStoc.
A fejérvári szőlőhegy mögött állt. Bírták a Borhi, Nagy, Tompa, 
Paczmáni Cziba családok és a káptalan, valamint Szalai Fakó, Noéi Borhi, 
Borhii Kántor, és a Szataí Mucjri családok. 48 -49. I.
Jsfvóh.
Pátka és Forna közötti puszta. Ma Miklós major a neve. Csókakő­
várához tartozott, azután az Eszterházyaké lett s Fornához csatoltatott. 49. 1.
0ndód (Pus^favám.)
Moór vidékén áll, régi vámhely volt. Klöbh Gesztes, azután Csókakő 
tartozéka lett, s bírták l'jlaky, a Nádasdyak, Széchenyi György, Hochburg 
és a Lambergek. Régi és a mai plébánia. Az ágostaiak gyülekezete és 
lelkészei. 50— 52. 1.
0rond.
Csák birtok volt, Csókakővár tartozéka lelt, Hochburg-Lamberg 
örökösöké. 52. 1. *
0rs.
Kettő van, egyik a megye déli csúcsában, másik Mány mellett. Bes- 
senyö birtokok voltak. Amazt a Töbörzsöki, Orsi, Bicskéiéi Gyulaörsi bes- 
senyő családok bírták, utóbb pedig a gr. Zichyeké lett. 5,3— 55. I.
Örs.
Mány mellett fekszik. Bessenyök lakták. 1662-ben Kzcghv János és 
Drahosöczy kapták, később mint a Batthyányiak birtoka, Bicske tartozé­
kává lett, a kincstártól a belga bank vette meg, ez pedig eladta a Detrich 
és Brachfeld családoknak. 55—56. 1.
ÖrSpivjclc.
Feküdt Ercsi mellett. 1306-ban Henrik bán visszaadja Walter fiának 
Endrének. Bírták azután Bánííy, Almásy, Baracskay, Balla, Török családok 
és ezek utódai. 56 -57. 1.
V.
Pakold.
A vclenczei tó mellett. Oscmlékei a ' Likaskor, 'Pogányvár. Bírták 
Péter veszprémi püspök, a fejérvári őskáptalan, melynek összes birtokai is 
felsoroltatnak. Ennek elpusztulása után Orbovai Jakusics Ferencz, ennek 
fiai, a komáromi jezsuiták, végre a mai káptalan birja. A velenczei tó. Régi 
és mai plébánia. Ev. ref. gyülekezet lelkészei. Lakosok. Két képpel. 57— 66.1.
Pálka.
Os képe, leletei. Birták a Szolgagyőri Eynárdy család, zsámbéki 
prépostság, a Pálos rend, Csókakövár urai. Vizek! 'Faliján, Ivánka, Strassen 
Rk. plébánia, ev. ref. gyülekezet lelkészei. Lakosok. 1 képpel. 66— 71. 1.
Pápinánd.
Fekvése. Birták Buzlay, Baracskay Pálffy, Bolla, Iványi Török csa­
ládok. Fiz utóbbitól megvette Jakussics György, a ki a komáromi jezsuiták­
nak adta, ezek után Kcmpelen János tábornok kapta, kinek utódai kezéről 
Koburg herczeg, belga bank, végre Lyka Döme kezébe ment át. Plébánia. 
Lakosok, a Kcmpelen család leszármazása, Kempelen Farkas méltatása. 
Lenzsér Ignácz. 4 képpel. 71— 79. I.
Páymánd puspfa.
A Paksy családé volt. 79. 1.
Perhála.
Ozorai Pipe) adta a megyebeli kunoknak. Ezek megszűntével a Lecskei 
Sulyok, Baracskai Pálffy és társai, (iorub Ferencz, ki a győri jezsuitáknak 
adta, ezek feloszlatása után a Radványi György család kapta. Plébánia. 
Lakosok. 79 -87 I.
Pcfcllc.
Birták a keresztes vitézek, a Ftirdős, Fiáth, Daróczy, Rosty, Sziits,
Mészöly, Nemeskéri Kiss családok. 87--91. 1.
Peilend.
Kápolnás-Nyéktöl északra fekszik. Birtokosai időrendben a Pettendy, 
Kettyey Finta, Balassa, Kutas, Kenessey, Magvari Kosa, Székelv, Baranyi, 
Oláh családok. Ma Kenessey Lajos, Sárközy Aurél, Luczenbacber Miklós 
és' Dánielné. A Kenései Kenessey, a Telegdi Csanády, a Nadasdi Sárközy 
Kutas, Balassa családok leszármazásai. 3 képpel. 91 — 119.
Polgárdi.
A római triposz leihelye. Nevét a Bolgár országból ide telepedett
VI.
bessenyőktöl vette. Bírták Buken Péter bán, az ez által alapított Somlyó 
monostor, a Simontornyai Laczkok, 1397-től a Batthyányiak bírják. Róni. 
kath. plébánia, az cv. református és az unitárius gyülekezetek. Bakosok, 2 
képpel. 121-127.
Puspíavám.
Lásd Ondód történetét. 127. I.
■Puspía-y"ráinor.
Bírták a Zumur, Pókateleki, Pohárnok, Purlaghy, Kovács, Fabiánko- 
vics, Korláth család és ennek leszármazottjai. Ma pedig Barcza, Borheck, 
Moóri-König, Pátrovics családok és a plébánia alap. A Zumur, Pókateleki, 
Kondé, Bényei Korlátig Mentler, Kovács, Perekedy, Csuzy, Chászár, Chipchy, 
Cscpelyi, Egresdy, Kerekes, Konde családok leszármazásai. A Korlátliok 
méltatása. Egy 1585-ben kelt magyarul irt leltár. 127— 160. I.
l"\ác 5-yAlmós.
A Duna mellett. Bírták az Almási, Paksy, Daröczy családok. A 
Paksy és a Királydaróczi Daröczy családok története. Rácz-Almást i 651 -töl 
a Farkas, Lindvay és ezek leszármazottjai bírták, a Lindvay családba pe­
dig beházasodván Jankovics Miklós, ez összevásárolta Almás nagy részét, 
egyik utódja Gyula azonban eladta az ö részét Paizs Gyulának. Farkas és 
Lindvay családok leszármazol 1 —XII. táblán. Újabb birtok változások. 
Plébánia. Görögkeletiek lelkészei. Lakosok. 4 képpel. 160 -217. I.
• I^ á c p k c rc s jfu r .
Bírták Borbála királyné, Almási, Baracskai Pálfíy, Bolla, Iványi, 
Tőrök, Széchényi, Fölbei, Kéry, Vasdinnyei, Heiszter, Fleischmann, Cziráky, 
Sziits Halász és Csérv családok. A Sziits családok leszármazásai. Plébánia. 
Lakosok. 217 -224 .
■ [{á c j-S p C n f-y W ih ló s .
Bírták Kalandai, Kornis, Baracskai Pálify családok és ez utóbbinak 
leszármazottjai, t. i. a Dienes máskép Tany, Sándor, Megyeri, Gellér, Fejér, 
Dobozy, Sainovics családok, utóbb Stein család bírta. Sz. László szobra. 
224 -227. I.
fl'V t'tC7-SpcnI--l) c ic r .
Az ercsii uradalomhoz tartozik. 227. I.
•P phcS p Iő .
Bírták a bessenyök, névszerint Kandi, Soponyai, Alapi Tombó, 
Szerdahelyi Lmreiiy családok. 227—228. 1.
VII.
‘Réii.
Mini Palota vár tartozéka Zichy birtok lett, azután a belga bank, 
Szögyény Marich Géza voltak tulajdonosai. Ma Nádasdy Tamás grófé. 228. 1.
‘tyéísgilas.
Bessenyök birtoka volt, névszerint a Zul, mai kiejtéssel a Szil, Szi- 
lasy családok, azután a Tinödy, (lyurkovics, alsódabasi Halász, Balassa, 
l ’ázmándy, Mészöly, Zichy, Hangyásy famíliák. 228—230.
Saág.
Kiskeszi mellett. Bírták a Bessenyö-Sághy családheliek, később a 
fejérvári prépost, véffre mint Palota tartozékát Zichy István kapta. 231— 232. I.
Saág.
Tordas mellett. Birtokosai Saághy Simon. Bábiánkovics, Hochburg 
örökösök voltak. 232—233. I.
Saúg.
Szüzvár mellett. Részben a Saáglii család, részben a veszprémi püs­
pök bírta, azután Bossánvi, Kölbey, Szeghy családoké volt; majd Csókakő 
tartozékává lett. Ma [’átkához tartozik s Vizeki Tallinn Vilmos tulajdona. 
233—234. I.
Sárbogárdi.
Bessenyök telepe volt Tinóddal együtt, s Bugái" István, Ompud, 
Tinödy, Hatvani, Bogárdv, Berénvi, Gutha, Tarchay, Tatárfalvy-Hrdös, 
Telgai, sat. családok birták, később a Mányoki, Mészöly, Kapuváry, Hu­
szár Dörögdy sál. családok kezére szállt át. 1459-ben már plébániája és 
bucsujárással kapcsolt temploma volt. Jelen plébániát Farkas Imre szfejér- 
vári püspök alapította 1862-ben. A török időkben erődített hely volt. Az 
ev. reformátusok gyülekezete. Van rabhinátus is. Tinödy Sebestyén és 
Mészöly Ciéza méltatása. 3 képpel. 234 -253.
SárkcreSpíur.
Birták a veszprémi püspökség, a Kajszi és Keresztúri családok, ez 
utóbbitól megvette Kálmáncsay Domonkos fejérvári prépost, a ki a fejér­
vári Sz.-Anna kápolnának adta. Később ismét a veszprémi püspökség 
birtoka lett, azután felét a fejérvári püspökség, felét a Vásárhelyi Nagy 
család kapta. F.z utóbbinak részéből újabb időben a Bottlik, Zichy, sat. csa­
ládok vásároltak. Plébánia és ev. ref. gyülekezettel. Emennek történetét 
Lévav Lajos jelenlegi lelkész irta meg. Lakosok. 253 -258. 1.
VIII.
Sárosd.
Bírták a fejérmegyei kunok, mint Hantosszék kunkapitányság tarto­
zékát. Azután a Sulyok testvérek, Széplaki Botkáék, a kik eladták Eszter- 
liázy Ferencznek. 3 képpel. 258— 265.
-Súrpcníclc.
Bírták a fejérvári őrkanonok, prépost, Zarádi Vörös, ma gr. Szé­
chenyi Viktor. 265 -266. I.
Sár-Spcní- yWiklós.
A bessenyők, a veszprémi püspök, Héderváry, Rozgonyi családok 
bírták, végre mint Palotavár tartozékát kapta Zichy István, ma Zichy Nán­
dor grófé. Plébánia és az ev. ref. gyülekezetével. 1 képpel. 266—268.
Sárvol.
Bírták a Báztéj nemzetség, később a Tabajdi Balogh és Száraz csa­
ládok. 268— 272. I.
Seregélyes.
Bírták a Szolgagyőri Eynardi család adományozásából a zsámbéki 
premontrei prépostság, azután Máté fejérvári polgár, a kinek fia Pető 
Nagymartom Pál országbírónak adta, ez ismét ligali Pálnak ajándékozta. 
Ezután az Ugali leszármazottak kezére ment, nevezetesen Nezdei Bessenyö, 
azután Nempthy Literátus, Kapuli és Jutasy családokéba, azután Szent- 
györgyi Vincze, Batthányi, Chapy, Gutory családok bírták. A török idők után 
Zichy István kapta s ma is ennek leszármazottja Zichy Alexandra és férje 
gróf Hadik János birtokában van. Plébánia. Ev. ref. gyülekezet. Lakosok. 
1 képpel. 272— 284. 1.
Sered
Birta a Serédy család, utóbb Hochburg báró és ennek jogutódai. 
284-285.
Sismand.
Bírták a Csákok, Baranyay és Szekeres családok. 285—286. I.
Somlyó.
Bírták Buken Péter bán és a Batthyányiak. 286— 287. I.
Soponya.
Hajdan Simontornyához tartozott és ennek urai birták Soponyát is.
IX.
Később Zichy család kapta és mai is az bírja. Rv. ref. gyülekezet. Lakosok. 
287— 288. I.
Sóskuí
Bírták u Csákok, Berki Cliom, a szigeti apáczák, ismét Berki Nana ; 
Robert Károly elcserélte Verebbe! és ezt Csókakő várához csatolta. K csere 
következtében Sóskút ismét a d iákok birtokába ment, de később Pohárnoki, 
majd Kniuszt pécsi püspök kezébe jutott. A török idők után, a budavári Boldog 
Asszony templomáé lett, azután Orbovai Jakusics, a komáromi jezsuiták és 
végre a székesfehérvári káptalan kapta. Plébánia. Lakosok. 288—295.
Suhoró.
Bírták a fejérvári őskáptalan, azután Jakusics Ferencz, végre a székes- 
fejérvári káptalan. Rv. ref. gyülekezet. 295—297. I.
Szabolcs.
Os időben Zabosnak hívták. Cliák birtok, később királyi ménes telep volt, 
ma br. Spingeré. 297. I.
Ssunló.
Bírták a veszprémi apáczák, később Csák lígrin győri püspöké volt.
297—  298. I.
Sjár.
Bírták Tisza, Becsei Töttös, Pomázi, Rszterházy családok. Plébánia.
298— 299. I.
S^áphalom.
Bírta a Paksy család. Történetét lásd Baltánál. 1468-ban plébániája 
volt, ma görög keletieknek van egyháza. 299. 1.
S^ cní-jAgoía.
Bírták a Bessenyők, névszerint Szentágotai Bessenyő Miklós és en­
nek jogutódai, azután Qorub Ferencz, a győri jezsuiták, végre a kath. ta­
nulmányi alap. Körülötte feküdtek Alsó, Felső, Közép-Gerény, Tarcsa, Pe­
der, Szécs, Széli, Teher. Telemér, Tölgy és Bács községek. 2 képpel.
299— 305. I.
S^enf-Borbála.
Zámoly szomszédságában van. FTedetileg Barch volt a neve, 1193-ban 
kapták a keresztes vitézek. Azután a Csákok birtokába jött, s hihetőleg 
ettől vette egyik Csák fel nevét is Barcsot. Bárdihoz tartozott a mai Ke­
X.
resztes nevű falu is, mely eredetileg a Keresztesek majorjának neveztetett. 
A keresztesek birtoklása századokon keresztül tart, daezára a sok zakla­
tásnak, melyet az oklevelek tanúsága szerint a szomszéd birtokosoktól szen­
vedtek. Egyik határjárásában 1340-ben Aldókut, a mai mohai Ágnes forrás 
Később Csókakőhöz csatoltatott, s ma is Zámoly urodalom kiegészítő része. 
303-316. I.
Sjení-Iván.
A Kajászó völgyre terül. Eredetileg Keveazóa, Keveháza volt a neve. 
1271-ben Péteré Uza fiáé volt, ki a szigeti apáezáknak adta. A 14-ik szá­
zadban az apáezák már Sz.-lván nevet is ráruházták. Aztán bírta a tihanyi 
apátság, a Baracskai Pálfíy, Fejér, Dobozva Sajnovics család. Ma Csa­
lni Kégl Györgyé. 1 képpel. 316 — 318. 1.
S^ enf-Ivún.
A Sár vize mellett. Már 1377-ben létezett, 1630-ben Zichy István 
kapta. Ma gr. Zichy Jenőé. 2 képpel. 319—32(1. I.
Spcnf-Ifásyló.
Martonvásár mellett. Története benfoglídtatik Rácz-Szent-Miklós és 
Lovasberény történetében. 320. I.
Sőcnf-Iíéisőló.
Bicske mellett létezett. A Bicskei családé volt. Azután a Kanizsay, 
Zerdahelyi, Emreffy, Pestyényi, Kevendi Székely családok és Bicske későbbi 
urai birták, ma már teljesen elpusztult. 320 — 322. I.
Sycnl-yWihály.
Adony mellett van. Birták (fara i László, Magyar Balázs, Kinizsv, 
Kamizátzi Horváth, Kereki Gergely. Ma Adonyhoz. tartozik. 322 — 323.
S?cnl- yWihály.
Batthyán és Saág között fekszik, Birták a fejérvári bazilika Sz.- 
1.ászló oltára, de ekkor még lyeér volt a neve. Érdekesek a reá vonatkozó 
határjárások és tanuvallatások. Ma Zichy Jenő grófé. Ev. ref. gyülekezettel, 
Lakosok. A mennyiben a megye történetének hetüsoros községei köz! 
Sz.-Mihály a Zichy birtokok közt az utolsó előtti, ennek szövegéhez csa­
tolom a megyében birtokos Vásonköi gr. Zichy nemzetség származásának 
történeti méltatását és családi leszármazási tábláit. 2 képpel. 323 —342.
S^ ení-'l-éiinás.
A mai Aggszentpéter közelében állt. Nagy Lajos 1347-ben Mogli 
fia István csepelszigeti vendégnek és fiainak adta. 343 -  344.
X I.
S e^nPFamás.
Szár mcletti puszta, Vitány várához tartozott. 345. 1.
Spcreescny.
Dinnyés ős Seregélyes között fekszik. Bírták Korothnay János, Má­
tyás király, F.szterházy, Szekeres, Delnei, Miskev családok. Ma többeké. 
Határában láttam még a kápolna omladékát, mely alatt Szekeres Ferencz 
kuruez ezredes hamvai nyugodtak. 345—348. 1.
Sjcred-Sjenl-yWáríon.
Sárhogárd mellett feküdt. Ős bessenyö telep. Ismeretesek a Zerethi, 
Szentmártoni nemes birtokosok, aztán bírták a Csajághi, Fiátli családok, 
ma már a térképeken sincs jelezve. 348—350.
Sjcplak.
Állítólag az F.rcsi melletti Besnyö helyén létezett. 350. I.
Spigeíf’ő.
Ráczalmás alatt a Duna parton létezett. Szent István a veszprémi 
apáczáknak adta több Veszprém- és fejérmegyei birtokkal. Fezeknek adta 
Kun László is a szigetföi vámokat. Később tévedésből Szigetiéi Miklósnak 
adta egv ló árában, de aztán visszakapták az apáczák a 15-ik századig. 
Aztán neve is feledésbe ment, mig a Neoaquistica Commissio 1730-ban fel­
elevenítette, tanúkihallgatást eszközölvén. Neve eltorzítva ugyan, de még is 
fenmaradt Ráczalmás falu fölötti Szigetfia nevű részében. 350 —361. 1,
Spilas.
Ma Rétszilas, egykor Ayán-nak is hitták, s az Ayány és Chaba esa- 
ádok bírták. 362. I.
Spolga-Kgyhá^ a.
Fekvése. Bírták a Bossányi, Féölbey és Szeghy családok. Marich 
Tamás 1791-ben vette egyik részét Friebesz Ferencz örököseitől. Ma Szö­
gvény Marich László bírja. Fűinek méltatása, csőri birtokát érdeklő ismer­
tetés. A Kajászószentpéteri Porkoláb, Románfalvi Fejérvári és Nedeczei 
Nedeczky családok leszármazásai. 362 — 378.
Spüpvár.
A Fejérvár-lovasberényi ut mellett. Elpusztult váracs. A Hochburg- 
íéle adománylevélben Sziizvárnak van Írva, s ez is lehetett a neve, nem 
pedig miként a nép nevezi: Szöszvár. 378-*—381. 1.
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bábáid.
M ár az Árpádok korában létezett. Csák birtok volt. Később neme­
sek bírták, Templománál fogva < Rgyházas Tabajdnak» hitták 1422. táján. 
Később a pestmegyei Vértessy, Mikebndai Török és Cziray családok b ir­
tokaihoz tartozott. A XVI. században Somi Józsáé, aki a fejéregyházi pá­
los monostornak adja. 1527. táján az F'ndrédi Somogyi Ferenczé volt, de 
tőle elvették s Révay Ferencznek adták. 1541-ben Fejérvár városa kapta. 
1651-ben Vajda Kristófé volt, azután Farkas András és Csajághy Gergely 
kapták, azután Fsztergomi Bottyán János, utánna Béri Balogh, ezután 
Száraz és hr. Rudnvánszky, Gányi családoké volt, újabb időben Kolozsvári 
Miklóstól Dréher Antal vette meg. Az ev. ref. gyülekezet. Lakosok. 
581-387. 1.
3FüCp.
A Nádorcsatorna partján. Várpalota tartozéka volt, s kapta 1560-ban 
Zichy István. Lakosai. 387— 388.
5Fárnoli.
Birták a királyné, Vasdinnvei Vas, Héderváry, Sárkány, Révay 
Ulyésházv, Szentmiklósí és Óvári Pongrácz, Somoskői l ’éterffy, Szapáry, 
Batthyányi, Szina, ma Wimpffen családé. Plébánia. Lakosok. 388 — 390. I.
3Fárnok.
Bodaik fölötti puszta. Valamikor a Csanád nemből származott Péter 
és Mihálv tulajdona volt. Később Csókakő tartozékává lett. 391. I.
■Films.
Lásd Szigetül történetét. 391. I.
3Fimúr.
Moór mellett feküdt. A fejérvári keresztesek ősi birtoka Volt, akik 
1193-ban kapták. De a Rozgonyi család elfoglalta, miért is per támadt 
Mátyás király idejében, a melyben a keresztesek 15 darab oklevelet hoz­
nak fel jogaik mellett, a Rozgonyiak pegig 6 darabot. A per eredménye 
ismeretlen, daczára hogy a fejérvári káptalan előtt tömeges kihallgatás esz­
közöltetett 1486-ban. Az egykori falu helyének maradványai. Mai birtokosa 
Gr. Zichy János. 391— 401.1.
’Finód.
Lásd Sárhoí>árd történetében. 402, I.
3F óiéi lu.
Hajdan a királyi lovászok és tárnokok birtoka volt, később a Csá­
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kok kezébe ment, de elpusztult s ma csak vélni lehet, hogy Bodaik vidékén 
állt. 402. 1.
■Fordas.
Ciyuró és Martonvásár között fekszik Dreher Antal kastélyával. Ala­
pítója a Tordas nemzetség valamelyik tagja lehetett. 1235-ben Salter vitézé 
volt, aki azt Csák Miklósnak eladta. Azután Martonvásári Gergelyé, ki azt 
a szigeti apáczáknak adta 1272-ben. 1328-ban Péter bán unokájáé, aki el­
adja 50 márkáért Gilet Miklósnak. 1337-ben már templom volt benne. La­
kott hely volt a törökök alatt is. 1702-ben SajnoVics és Balogh Jánosé, 
kinek utódja elzálogosítja Száraz Györgvnének. Utóbbi időben br. Palozsay 
Nándoré volt, kitől megvette gr. Batthyányi László, ettől pedig Dreher 
Antal. Az ágostai evangélikusok gyülekezete. Lakosok. 402—406.
3Fobör5sök.
Sárbogárd vidékén van. Ős bessenyő telep. Adatai 1260-től kezdőd­
nek, melyek szerint több bessenyő család után a Töbörzsöki családé, ké­
sőbb a Tinódyaké, végre Csajághy és Fiáthoké lett. 406 -  407. 1.
3Főrös.
Csökakövár tartozéka lévén a Hochburgok és Lambergek birtokába 
ment. 407—408. I.
Fljfalu.
Ügykor Csákbirtok lehetett, később Seregélyesből vált ki. 408- 409. I.
Glrhida.
Ügykor város volt. Ma szőlötelep féle község. Szt. István korából 
való, a ki valőszinúleg azt a hidat építette, mely a Sárvizén keresztül Ur- 
hidára vezetett. Fttöl kaphatta nevét. Később a Madocsányi családé volt. 
410-411.1 .
Vuiul
Csák birtok volt, ma a Lambergeké. 411.
Vajfa.
A megye déli csúcsában. Nevét Vajta vezértől veszi. Robert Ká­
roly alatt Simontornyához tartozott, azután a Sittkei, Llgali, Hardi, Apori 
Gál családok, Olugi Kozma, Bató, sat. nemesek birták. Majd a Laczkfiak, 
Kanizsayak, Ozoray Pipó kezébe ment, a ki hitvese Ozoray Borbála révén 
jutott birtokába. Ozoray Pipó méltatása. Kz Vajtát 1425-ben a fejérvári 
bazilikának adja adományul, ahol magának és nejének sírboltot emel.
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1650-ben Zichy István kapja. Plébánia és az ev. reformátusok gyülekezete. 
Lakosok. 411— 420. I.
Vasjjíclv.
Eredetileg Báztéj volt a neve s tulajdonát képezte a Báztéj család­
nak, mely nádort is adott az országnak 1289-ben. A Báztéj család leszár­
mazása, melyből a Rozgonyi, Vértese, Gáiger családok ágaznak ki, mely 
utóbbiak birtokjogaikat 1756-ban gr. Batthyányi Ádántra ruházzák át. 
420 — 432. I.
Vaál.
A Kajászó völgyben van. Neve és eredete Váltói Árpád unokájától 
származik. Tizede késeibb az ercsii monostornak járt. 1339-ben plébániája 
volt. A Bajnai Bóth családot is uralta. 1494-ben Somi Józsáé volt. 1518-ban 
Vasdinnyei Vas Mátyás és Héderváry István bírták, azután Sárkány, Endrödy 
Somogyi Ferencz.Révay Ferencz és Fejérvár városa kezén találjuk. Ezután 
Jakusics, a jezsuiták, végre L'rményiek kapták; ma Dréher Antalé. A törők 
időbeni állapotok. Az uj plébánia alapítása. Lelkészei. Az ev. ref. gyüleke­
zet. Lakosok. 432— 443. I.
Vám.
Simontornyához tartozott. 1650-ben a Kiélnek kapták. Törökkori 
lakosai. 443 -444 1.
Várallia.
Lásd Csókakő történetét. 444. I.
Veleg.
Csák birtok volt, s ezek valamint a későbbi birtokosok után a 
Hochburg és Lamberg családé lett. Az ágostai vallásnak gyülekezete. La­
kosai. Ide csatolva olvasható a Vértcsszcntkereszti bencze apátság törté­
nete, melyet Csák l'g rin  érsek atyja 1146 előtt építtetett. Két képpel. 
444— 453. I.
VeleuCpC.
A hasonnevű ló partján. Vélekedések eredete felöl. Adatai a 16-ik 
században kezdődnek, de egy Mátyás korbeli oklevél alapján a Boné csa­
lád leszármazását tettein előtérbe. Bírták a Baracskai l ’ álfíy, Baranyai, 
Somogyi családok, Székesfejérvár városa, Révay Ferencz, Pettendy, Finta, 
Balassa, Kovács, Toldy, Dezső, Meszlényi családok, s ez utóbbinak egyik 
tagja János megszerezte a többi birtokosoktól is az illető részeket, úgy 
hogy utóbb már nemcsak Gárdony egy része, de az egész Velencze is 
Meszlenyi birtok lett. Szigeti Szerencsy István és Meszlenyi Gyula püspök
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méltatása. A velenczei tavi halászat és vadászat, melyen József Ágost és 
l.ászló kir. herczegek is resztvettek. A tó madárvilágát ismerteti Kenessey 
László, Az 1X95. évi aug. 24-iki tavi vadászat képe, melyen László kir. 
herczeg utoljára vett részt. A n'miai kath. plébánia ; az ev. ref. gyülekezet. 
Lakosok. 14 képpel. 458 -50 i. I.
Verek
Verebi Végit János a gr. Zichy Jenő által Székesfejérvárott 1879-ben 
egybegyiijtött országos kiállítás alkalmára már irt róla egy füzetet, telve 
lörténehifi adatokkal, gazdasági és kulturális ismertetéssel. fin csak egy 
oklevél hozzáadásával e füzetet részben csak reprodukálom, ismertetve a 
leleteket, feliratos köveket és a trepanált koponyáju X-ik századbeli lovagol. 
Birták a Csákok, Csókakövára, Verebi, Somi, Botka, Somogyi, Héderváry 
családok, Fejérvár városa, a Révavak, Tőrök, Orbovai Jakusíts, a jezsui­
ták, végre 1775-től a Verebi Végit család. Az ev. ref. gyülekezet. Lako­
sok. Töredék Verebi Végit János naplójából az 1849. évi jatt. hó 1. 2. 3-ik 
napjairól. A Verebi Végit család leszármazási táblája. I képpel. 501— 580.1.
Vcrfes-Boglár.
Kapták 1198-ban a keresztesek. Aztán birták Doboka, Csák Deme­
ter, Királyné, Vasvári Péter, Csák Móricz, a király, Heym, Chenik. Heyrn- 
tól származtak a Himfyek, akik megosztozkodnak Boglár sat. birtokokon. 
Flzek után 1478. birták Lnyingi Török Ambrus és neje Cltoron Katalin, 
azután az F.szterházyak kezébe ment. A törökök idejében puszta volt. A 
mai németség a 18-ik század 40-os éveiben telepedett meg. Plébánia. Sza- 
badságltarczi emlékezések. Streith Miklós plébános és König Móricz káp­
lán elitéltetése. I képpel. 580 -585. I.
Vérih-S^ enf-Gtyörgy.
1256-ban már létezett. Birták Medleki Sebrid, Fülöp esztergomi ér­
sek, Kagymati család, a zsámhéki prépostság, a Pálos rend, József nádor, 
József kir. herczeg. 585 -587. 1.
Komoly.
A zámolyi lelet Báró Jenő szőlejében. Péter király kétségbeesett 
védekezése 1045-ben. A temető rom. Birták a Csákok és ezek birtokutódjai 
egész a Lamhergekig. A zámolyi forrás. Plébánia. Fv. ref. gyülekezet. La­
kosok. 587— 548. 1.
Kedrcg.
Lásd Alsó-Szenl-lván tört. III. k. 126. I. 548.
Xcric-J Sükonya.
Nádasd-I.adány mögött. Bírták Zernye-Bakonyai Zernye, Szent-
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gyűrgyi Vincze, Bajcsi, Endrédi, Somogyi, Hasságyi, Ányos, Somi, Vas és 
Marczaltöi családok. 544. I.
ííoboka.
Budáik és Csurgó közt feküdt. Bírták a fejérvári keresztesek, Ná- 
dasdy, Bakics 544— 545. I.
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I. 1650. ápril 20. III. Ferdinand Zichy István és hitvese Baranyay 
Máriának adja Várpalotát összes tartozékaival. A vesz­
prémi káptalan pedig- beiktatja.
II. 1322. jun. KI. Erzsébet királyné Ladányi Tisza ajtónállónak adja.
III. 1775. decz. 0. Mária Terézia Pázmándot Kempolen János tábor­
noknak adományozza.
IV. 1775. decz. 30. Mária Terézia Perkátát és Tápét Radványi
György Eerencznek adja.
V. 1279. Zumurt, mely Endréé Pósa fiáé volt, ennek halála után
pedig az ő rokonairól, t. i. Örsi Chama fiai Csepán és 
András kezeiről mint az ö nővérük hozománya ment át 
sógorukra, Besenyői Román fia M ódi kezére, ez a Moch 
tiz ezüst márkáért eladta Benchnck, Pál veszprémi püspök 
serviensének.
VI. 1327. okt. 30. Zumuri Tiba, Bench fia Zumuron birt három rész
földjét, melyet atyja Bessenyöi Román fiától Miochytól, 
(fentebb Moch-nak van irva) tiz márka ezüstért vett, Hen­
rik veszprémi püspöknek eladja.
VII. 1623. Bethlenfalvi Thurzó Szaniszló Zámort Kovács Balázsnak
adja.
V ili. 1624. Kovács Balázst az esztergomi káptalan beiktatja.
IX. 1689. Eszterházy Pál nádor Zámort, Kuldó, Gyúró, Kálóz és
Sággal Fábiánkovics Ferencznek adományozza.
X. 1698. máj. 15. Eszterházy Pál nádor Zámort és Gerencsért, me­
lyek Kovács Pál és Pókateleki Kondé Judit magvaszakad­
téval a koronára szálltak, Korláth István és Korláth Far­
kasnak adományozta.
XI. 1539. Becs 1. Ferdinád Chuzy Jánosnak és leányainak Nyitra és
Komárom megyei birtokokat ad.
XII. 1518. Buda. II. Lajos Warjadi Chászár Tamás magvaszakad­
téval a koronára szállt összes javakat néhai Aranyáni 
Chypchy László leányainak, névszerint Krisztinának, Bé- 
nyei Korláth Jánosnénak, Margitnak, Szentmihályi László- 
nénak, Annának, Ewrewsi Kencses Jánosnénak, ado­
mányozza.
XIN. 1564. nov. 18. Bécs. II. Miksa Bardócz Mihály magvaszakadtéval
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Vizlás, Kazár, Megyer, Zewres és Kalapátot Nógrádban, 
Szentmihály és Jakopecz részeket Sárosban, Kövesd és 
Sadán portiókat Hevesben Bényei Korláth Mihálynak, 
Pászthoy Ferencznek, Rcliy begyednek. Vizkeleti György- 
nek és Persei Melegh Boldizsárnak adományozza.
XIV. 1556. ápril 23. Prága. I. Ferdinánd biztosítja Korláth Mihály 
huszti kapitányt, miszerint adandó alkalommal 100 jobbá­
gyat fog neki adományozni. Beregszász mezővárost pedig 
és Váryt neki adja.
XV. 1560. máj. 22. Posony. Nádasdy Tamás nádor, Ferdinánd király 
helytartója, Izabella pártján levő s mag nélkül elhalt Peéli 
Korláth István birtokát Zarándban levő Peélt Bényei Kor­
láth Mihály és Csepeli Mihálynak adja.
XVI. 1511. Buda Révay Imre nádor előtt Aranyam Literatus Pál sa­
ját és Aranyáni János bácsi kanonok és főesperes nevé­
ben magára vevén egyszersmind Mátyás öcscsének s Krisz­
tinának Bényei Korláth Jánosnénak, Margitnak és Annának 
néhai Aranyáni Chypchy László hajadon leányainak, illetve 
az ő saját nővéreinek terheit, megnyugtatja Aranyáni Ré­
vay Istvánt, hogy néhai Chypchy László birtokrészét, Viz- 
mellékiSzentgyörgy faluban levő halászó tanyáit, Bács megyé­
ben mely nála zálogban volt, nevezett Aranyáni Literatus 
Pál és érdektársainak visszabocsájtotta.
XVII. 1563. nov. 8. Posony. I. Ferdinand néhai Zaáthi Császár Tamás
fiának Péternek birtokait, Zaáth, Variad. Ibrán, Aranyán, 
Lászlóaranyán, Szentgyörgy és Zeretlves falvakat, Bács, 
Bodrog és Valkómegyében, melyeket már azelőtt II. Lajos 
Chepelyi Mihálynak, Bényei Korláth Mihálynak, Cliletfy 
Györgynek, Usali Péter, hitvese Katalinnak, Nagylucsei 
Lipcsei Jánosnénak Borbálának, Szentmiklósi Pongrác/ 
Miklósáénak Erzsébetnek, Lászlónak Révay István gyer­
mekeinek adott újra adományozza.
XVIII. 1584. jan. 10. Esseghváry Istvánná szül. Korláth Krisztina, Kor­
láth Mihály leánya, férjének a török fogságból való) ki­
szabadítása után testvéreitől Korláth János és Farkastól 
200 magyar irto t vett kölcsön az esztergomi káptalan előtt 
s biztosítékul leköti nekik nyitramegyei Tornócz nevű jó ­
szágát.
XIX. 1584. Fizüst művön, arany és aprópénzen osztozkodnak a Kor­
láth testvérek.
XX. 1586. jan. 30. A vasvári káptalan néhai Fisseghváry István vég­
rendelete értelmében elhalt neje Bényei Korláth Krisztina 
kelengyéit, melyek magyarul vannak Írásba foglalva, vissza­
származtatja annak fivérei Bényei Korláth dános és Far­
kas kezeibe.
XXI. 1562. márt. 2. Az esztergomi káptalan beiktatja Paksy Jánost
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és I.ajost, Almás, Pentele, Kormó Szőllős, Hada és Beér 
birtokokba.
XXII. 1562, márt. 2. Ugyanaz a káptalan heiktatja a fentebbieket Hard,
Sz.-Iván, Zedreg, Chiampa, Sz.-Miklós, Akálos, Wejthe, 
Sz.-lmre és Soólh-ba.
XXIII. 1586. márt. 20. A győri káptalan átírja Rudolf király 1581. ápril
10. kelt levelét, melyben a fejérmegyei Soltszékben levő 
Kacs és Sz.-Iván pusztákat Paksy Györgynek adja.
XXIV. 1703. máj. 6. Vánossy Lőrincz kir. harminczados beiktatja Da-
róczy Istvánt Tétény, Sz.-Iván Hard mellett, Sár-Szent- 
Miklós birtokokba.
XXV. Kivonata azon pernek, melyet Daróczy István és Sukoray 
Erzsébet házastársak leányának, Zlinszkyné utóbb Antal 
Jánosnénak leánya Csepreginé Teréz, a Paksy-féle tétényi 
battai máskép százhalomi és szentandrási birtokok ügyé­
ben a Száraz család ellen vitt.
XXVI. 1652. A győri káptalan átírja III. Perdinándnak 1651. ápril 2-án
Becsben kelt levelét, melynél fogva ez Almás, Kúcs és 
mindkét Szt.-lvánt Farkas András és Lindvay Jánosnak 
adja és mindkettőt a birtokokba be is iktatja.
XXVII. 1717. Fehér Gergely és Dobozy István a győri káptalan előtt elad­
ják Sz.-Miklós, Sz.-László és Sz.-Iván birtokaikat Sajnovics 
Mátyás és neje Komáromy Évának egy ezer rhenusi ftért. 
X.'.VIII. 1480. A Chasm ni káptalan előtt Kandi Mátyás és neje szüle­
tett Megywréthyei Katalin asszony, Megywréthyei György 
és Szentágothai Kandi Afra, Kandi Péter leányának 
leánya, továbbá a fenti Kandi Mátyás gyermekei Imre, 
Ferencz és Katalin vallják, hogy testvéri szeretettől indít­
tatva mindazon birtokrészeket, melyek őket Szent-Agotán 
és Rekesztőn ősi vagy öröklési jogon illetnék, nővérüknek 
Kandi Zsuzsanna férjezett Szerdahelyi Emrehfy Istvánné- 
nak átengedik.
XXIX. Ulászló király 1501. Budán kelt parancsára a fejérvári
keresztesek Saági Simon fia Ferencz fiának Vitusnak kérése 
folytán határjárást tartanak Saágon és azt Saág azon ré­
szétől, mely a veszprémi püspök tulajdonát képezi, elkülö­
nítik. Mely határjárásnak a Kincses Körtvély nevű pontjá­
nál ellene mond Váti Pál.
XXX. 1459. Mantua. II. Pius pápa a veszprémi egyházmegyében levő 
bogárdi templom látogatóinak búcsút engedélyez.
XXXI. 1351. Nagy Lajos király Kolus mesternek Sárkereszturt ado­
mányozza.
XXXII. 1323. máj. I. A fejérvári káptalan előtt Pető comes, Máté fe­
jérvári polgár fia, Seregélyest István Imre fejérvári kano­
noknak és fivérének István Mihály királyi kincstartónak 
visszaváltásig 25 márkáért elzálogosítja.
XX.
XXXIIÍ. 1340. Visegrad. Erzsébet királyné megerősíti Petéi comes azon 
adományozását, melynél fogva az Seregélyest Pál ország­
bírónak adta azon alkalomból, hogy ez neki, aki Pál néhai 
nándorfejérvári püspök ellen elkövetett sérelmek miatt ha­
lálra és birtok vesztésre volt ítélve, megkegyelmezett.
XXXIV. 1342. Most említett Nagymartom Pál országbíró Pető comcstöl
kapott Seregélyest minden a birtokra vonatkozó okirattal 
együtt Ugali Ivánka fiának Pálnak, az éf itélőmesterének 
ajándékozza Róbert Károly király elölt.
XXXV. 1345. mái. 21. Visegrad. Tótnak nevezett Imre fejérvári kanonok
és fivére Mihály, Varasd megyében levő szentjakahi nemes 
Junk fiai eladják seregélvesi részüket liga li Pálnak.
XXXVI. 1346. jun. 25. Visegrád. Péter, Máté fia Miklós nádor előtt fe­
jérmegyei Seregélyes és Szerecsen közt fekvő 3 darab 
földjét eladja 50 márkáért Ugali Ivánka fiának Pálnak.
XXXVII. 1405. sept. 8. Zsigmond király parancsára a fejérvári káptalan
beiktatja Szentgyörgyi Vincze Tamást, fejérvári bírót és 
nejét Borbálát Seregélyes, Moha birtokokba és h'ejérvárolt 
levő curia tulajdonába.
XXXVIII. 1445. jan. 14. Batthyáni András, Albert fia elzálogosítja Seregé­
lyest és Csabját (ma Csabda) Keszölczés Zsigmond és 
fivére Andrásnak 100 arany írtért, a fejérvári káptalan előtt,
s 1449-ben ugyanazt teszi Batthyányi Albert özvegye Klára.
XXXIX. 1511. Batthyányi Boldizsár visszaváltja Batthyáni Benedek budai 
várnagytól Moha fele részét.
XL. 1536. János király parancsára a fejérvári káptalan felszóllitia a 
Serédy testvéreket, hogy bocsássák visza a keresztes vi­
tézek bodaiki jobbágyait, mit ezek megtagadnak.
XLI. 1233. II. Endre Sóskutot Nana királyi lovásznak adja.
XLII. 1236. körül. IV. Béla megerősíti a szigeti apáczákal Sóskút bir­
tokában, melyet nekik Nana mester anyja adott.
XLIII. 1270. A budai káptalan bizonyítja, hogy Nánabezter nemzetség- 
beli Pemetcr Sóskút iránt a szigeti apáczákkal kiegyezett. 
XLIV. 1330. iun. 28. A székesfejérvári káptalan előtt Péter fia Tamás 
csókakői várnagy Róbert Károly megbízásából Sóskutot a 
Csák nemzetségből való (iurke fiával Pállal ennek Vereb 
birtokáért elcseréli.
XLV. 1365. decz. 29. Konth Miklós nádor előtt a keresztesek elöljá­
rója és Ugali Miklós kiegyeznek Warch (Szentborbála) 
birtok ügyében.
X LVI. 1425. ápril 24. Malom bérleti szerződés a keresztesek és a mohai 
molnár között.
X LVII. 1493. A budai káptalan jelentést tesz Zápolya István nádornak 
a keresztesek ellen elkövetett 7 rendbeli erőszakoskodásról. 
X L VIII. 1538. Dalmady Sebestyény tiltakozik a fejérvári káptalan előtt Pod- 
maniczky János betörése ellen a Keresztesek majorjába,.
XXI.
XLIX. 1697. juh 23. Tanuvallatás Szerecseny hova tarto;Í4Wldósága iránt.
I.. 174 4. Tanúkihallgatás Dinnyés birtok iránt.
Ll. 1735. ápril 21. Tanúkihallgatás Szerecseny hovatarlozandósága 
iránt.
M l. 14X2. Szigetid máskép Tikus határjárása.
L ili. 1638. Lajstrom a veszprémvölgyi apáczák fejérmegvei hirtokai- 
ró>l szóiét oklevelekről, melyeket Lindvay Borbála a győri 
jezsuitáknál helyezett el.
LIV. 1841. jan. 21. V. Ferdinand oklevele nyomán a magvar-szö- 
gyéni és szolgaegyházi Szögyény családot Szolgaegyháza 
két részébe beiktatja a fejérvári káptalan.
LV. 1324. aug. 14. Vajta benépesítésére Róbert Károly Sitkev test­
véreknek engedélyt ád.
LVI. 1324. deez. 3. A fejérvári káptalan jelenti I. Károlynak, hogy 
Sitkéi Lőrincz fiait Kopaszt, Imrét és K'ököst Vajta b irto­
kába beiktatta.
I.VII. 1335. deez. 13. I. Károly király Gál mester fejérmegyei Voyta 
nevű birtoka benépesítésére hívja a közönséget.
L V111. 1343. A szegszárdi konvent Vajta határjárása után beiktatja 
abba llga li Ivánka fiát Pált.
LIX. 1425. és 1426. Ozorai Pipi) a székesfejérvári bazilikában saját 
és neje Ozorai Borbála részére sírboltot építvén, alapít­
ványul adja a káptalannak többek közt Vajtát, ugyszinte 
Kettye, l)ég birtokát és budai házát.
I.X. 1339. Visegrád. A Báztéj családból való Csicsvai László és 
Bulcsú fia Lukács Sárvol nevű fejérniegvei birtokra nézve 
Pál országbirő ítélete következtében kiegyeznek.
I.XI. 1476. Buda. Báztéj testvérek tiltakoznak Mátyás király előtt Bász- 
téii Péter özvegye, most Bajnai Booth Andrásné, Veronika 
asszony által elvitt családi oklevelek neláni használata ellen.
L I . 1756. Buda. A Básztéj nemzetségből női ágon származó Gajger
családtagok összes birtokaikat, melyek a Básztéj és Vér­
tese réven őket illetnék, névszerint Básztéj, Csabdi Gyar­
matit többféle Mány, Booth sat. birtokokat és azokra vo­
natkozó) okleveleket átörökítik gróf Batthyányi Ádám nádorra.
LXIII. 1500. körül. Buda. Somi Józsa Bakócz Tamás prímástól köl­
csönzött ezer arany ftért leköti Vaál és Tabajd fejérmegyei 
birtokait.
LXIV. 1444. Három rendbeli beiktatás Tvmári testvérek részére Velegli 
és Tímáron levő bizonyos jobbágyi telkek birtokába, mely 
beiktatásokat megerősíti Ulászló király.
I.XV. 1733. jun. 12. Meszlenyi János végrendelete.
LXVI. 1536. Laaki Bakith Pál uj szerződést köt a fejérvári keresztesek 
preceptorával Dalmadv Sebövei Zoboka haszonbére iránt.'
LXV11. 1536. A fentebbi szerződés ellen tiltakoznak a fejérvári keresztesek.
Függelék. Förményesi Fiáth család leszármazási táblája.
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A M EG YE K Ö ZSÉG E IN EK  
TÖRTÉNETE.

J\[ jA D^V P.
Kápolnás-Nyék, Lovasberény, Sukoró és Páz- 
mánd közötti hegy oldalról néz le. A keresztes 
vitézek 1193. évi alapitó levele szerint az ő bir­
tokuk volt, később a Csákok birtokai közé tartozott. 
Csák Miklós, Csák Ugrin érsek öcscse végrendel­
kezik róla az egresi konvent előtt 1239-ben, s a 
korábbi végrendeletben magának megtartott Nadapot 
második nejével nemzett három fiának hagyja.') 
Meddig maradt ezek kezében, nem tudom meghatá­
rozni, mert csakis a Buzlayaknak lovasberényi bir­
toklása idejéről mondatik az, hogy ezeké volt Nadap 
is. 1371-ben előfordul egy Nadapi József fejervári 
kanonok. ~) Később a Baracskai Pálffy családdal, 
mint Lovasberény tartozéka belejátszik története 
Lovásberényébe, ennek olvasására hívom fel tehát 
az érdeklődők figyelmét. Mindazonáltal a gróf 
Cziráky Antal lovasberényi levéltárából a későbbi 
időkre vonatkozólag föl említem a következő adatokat: 
Nadap a régi oklevelekben mint puszta (praedium) 
lordul elő. Fleischmann Anzelm, mint Lovasberény 
földes ura és szabad birtokosa 1720— 1730-ig népe­
sítette be német jövevényekkel. Dénes és Dezső csa­
ladoknak Fleischinan ellen indított pörirataikban 
olvassuk, hogy Kéry Janos 1701-ban nadapi birtok-
l ) Hazai Okmt. I. 21. 
z) Fejér C. D. IX. I. 362.
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részét egy mentéért zálogosította el Miskey Ist­
vánnak.
1726. Sándor István, Tötössy Ádám és András 
a királyi táblán pörbe idézik Fleischmannt Nadap 
birtoklása miatt.
1731. Cziráky József gróf a neoaquistica bizott­
ság előtt Nadap birtoklását igazolja.
1762. máj. 13. Nadap község a papi fizetés 
megállapítására szerződést köt.
1768. Nadap község urbárium szerződést köt 
az urasággal.
1771. Gr. Cziráky György a szőlőhegyi adózásra 
szerződik a nadapiakkai.
1809 A nadapiak az uriszék előtt panaszkodnak, 
mivel az urasag visszavette tőlük a bérben birt földek cl.
1843. A nadapiak folyamodnak gr. Cziráky 
Antalhoz segélyért iskolájuk megnagyobbitására. A 
gróf követ, téglát és más anyagot ad, a tantermet 
pedig padokkal és asztallal felszereli.
1848. A censuális jobbágyok a fizetést meg­
tagadják. Zlinszky István alispán 1849-ben Nagy 
Zsigmond szolgabirót békés kiegyenlítés létesítésével 
megbízza, de mivel nem sikerült, a szerződés végre­
hajtását elrendeli
1858. A tagosítás létesül.
1878. A hegybirtokosok a szőlőváliságot nem 
fizetvén, a magyar királyi pénzügyminiszter az ura­
ságnak megengedi, hogy a terhelő összeget a szőlő­
birtokra beiábláztathassa.
A r. kath. plébánia 1761-ben alapittatott, temp­
loma Sz. Rozália tiszteletére épült Lelki pásztorai 
voltak: Berderics Mihály. Péter György, Ober man 
Mihály, Blach Ádám, Simovies Linót, Krizsany János, 
Fogt Alajos, Kolonics Károly.
Végre hogy az a megható jelenet, mely Nadap éle­
tében az 1898 év Nov. 15-én lejátszódott az utókor 
emlékében is fennmaradjon, elbeszélem azt. A mon­
dott nap reggeléi, Nadap népe, apraja és nagyja, férfi a 
és asszonya künn állt a templom előtt, elfoglalva az 
egész utczát, nem maradt otthon senki. Az anyák 
karjaikban hozták csecsemőiket, s szoknyájukhoz 
kapaszkodóinak a nagyobbacskak. A fiuk pedig a 
Lovasbercnyből jövő utón szaladgáltak, mint egy 
elíbök menve az onnét érkezőknek Valakit vártak. 
Egyszer csak lódobogás hallatszik Lovasberény felől, 
s csengők csilingelőse vegyül a négyes fogat zöreje 
köze. A nadapi nép, mint a nyugtalanított méhraj 
mozogni kezdett, kendők törülték le a könnyeket, 
zokogásba tört ki az egész falu nepe. És útját áll­
ják a negyes fogatnak, útját a másiknak is. Mind a 
k ft fogat megállt, körülfogták őket, és az apák is, 
az anyak is zokogó sirassál, égfele emelt kezekkel 
igy szóltak a bennülőkhöz: „M i lesz most már a 
mi betegeinkkel, mi lesz a mi szegényeinkkel, mi 
lesz mindnyájunkkal, ha elmegy tőlünk, s itt hagy 
bennünket a mi vedangyálunk ?“ És megeredtek a 
könnyek még jobban és csurogtak le a könyörgok 
arczán is, meg a kocsiban ülő három hölgy arczán 
is. A telivér lovak pedig kaparták lábaikkal a föl­
det, s dobálták töl a csokrokkal és selyemkendőkkel 
fölekesitett okos fejüket, mintegy igazat adva a 
siránkozó népnek. Aztán szelid nyájassággal, szerető 
odaadással így szólt hozzájuk a megszólított hölgy: 
„Hát nem tudjátok edes jó  nadapiak, hogy nem messze 
ide a börgöndi temetőben nyugosznak porai annak 
az édes anyának, a ki engem a világra hozott, annak 
a lelke fog Istennél közbenjárótok lenni, és nem
4tudjátok, hogy itt marad veletek a másik jó édes 
anyám, a ki engem fölnevelt, szeretni tanított és itt 
marad veletek Mari húgom, ők majd pótolni fogják 
az én helyemet nálatok és szegényeiteknél. Isten 
veletek! “
Gr. Cziráky Margitot herczeg Eszterházy Miklós 
bájos aráját vitték esküvőre.
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Puszta.
Kápolnás-Nyéktől keletre fekszik, története igen 
szűk szavú, s ujabbi időben alig van róla emléke­
zés, csak is a régi időből maradt fenn róla az, hogy 
1222-ben II. András megerősité Borz fia Miklós 
nádornak azon Ítéletét, hogy úgy a Nagyhalomban 
lakó bessenyő népek, mint a fejérvári latinok az ő 
tizedüket somogyi szőlleik után megfizetni tartoz­
nak.1) Ma Nagy és Kishalom van egymás közelében
JSt
A megye délnyugoti szélén, Soponya és Kálóz 
között a Sárvize mentén terül el. A Vásonkői gróf 
Zichy család egyik ágának birtoka. Mikor még 
gr. Zichy György, mint legidősbb testvér, Zichy 
Nándor és Zichy János atyja kezelte az uradalmat, 
valóságos patriarchális rendszer volt meghonosítva 
és fivérei Aladár, Kamillo csak az ő birtok részeik 
jövedelmét húzták, a gazdálkodást György ur végezte. 
A nagyszerű kastély, a tóval ékesített és a legkülön­
legesebb növényzettel, fa, cserje, üvegházi és a íeg-
') Fejér C. Dipl. V. 1. 301.
A nagylánghi kastély.
6gondosabban ápolt mezei világokkal diszlő park ez 
idő tájban volt a legélénkebb. Ma azok a gyengéd 
lelkek töltik be élénkségükkel a kert és kastély 
nagy méreteit azok az imára kulcsolódó kezek fü l­
nek naponkint üde csokrot a kápolna oltárára, nyúl­
nak felénk hogy szívesen látott vendégül fogadja­
nak, és osztják ki a szegények alamizsnáit, a mely 
kezek tulajdonosaiban a család hölgyeire ismerünk.
Nagy-Lángh régi hely, plébániája is voll, de 
idő múltával elpusztult és 1769-ben alapittatott újra. 
Temploma mely a kastélyba van beépítve, a sz. 
Kereszt felmagasztaltatásának van szentelve.
Legrégibb emlékünk 1372-ből szól róla, a mikor 
t. i. Rufi Péter, Tamás fia, Villermus pécsi püspök 
és királyi titkár előtt Nagy-Láng falut Baracskai 
Istvánnak adományozza ')
Később a fejérvári káptalan birtokába került 
bár nem tudom kinek az adományozásából, de hogy 
1401-ben már azé volt, bizonyítja egy oklevél, mely 
a körmendi Ltárban Aim. Ili, lad. 4 Nr. 18. őriztetik.
Azután Nagy-Láng is meg a többi káptalani 
szomszédos birtok is; Várpalotához csatoltatolt. A 
királyi könyvek 1570. és 78. évi regestruma szerint 
az van Lánghról feljegyezve, hogy „hajdan a kápta­
lan birtoka, 11 telekkel, ezek után fizetnek Sz-György 
és Szt.-Mihály napkor 5 -5  lit. 50 dénárt. Karácson- 
kor minden telek után egy kappant, összesen pedig 
egy 3 frt értékű vágó marhát. Gabnanemüekbő! 
kilencedet, sertésekből tizedet; bárányokból kilcncze- 
det, adnak végre néhány rókabőrt és néhány darut.u
A káptalan elpusztulása után Látigh is meg a szom-
‘) Fejér C. Dipl. IX. 6. 169
7szédos birtokok is Várpalota tartozékai maradtak, s mint 
ilyen adományoztatott 1622-ben Cziráky Mózesnek.
Az említett évben ugyanis 11. Ferdinánd tekin­
tetbe véve gróf Cziráky Mózesnek a Bethlen Gábor 
télé mozgalom alatt szenvedett sok kárát 6000 írt­
ban átírja neki Várpalotát a hozzá tartozó következő 
birtokokkal, u. m. Saág, Berhida, Ecsi, Vinyola, 
Csoór, Inota, Kis-Tés, Horoglesz, Föveny, Péth, 
Vám, Bedegh, Láng, Alap, Jásd, Szt-Mihály, Hagh 
Kalacs (Kálóz), Keresztur, Hörcsök, Üregh, Muth, 
Déd. Szent-Iván, Jenő, Ladány, Thés, Lepsény bir­
tokrészeket, azon kikötéssel hogy Vizkeleti János 
veszprémmegyei királyi rovónak fizessen 4000 ftot, 
mely összegben eddig a királytól bírta, Cziráky 
Mózes pedig 6000 írtban bírhatja mindaddig, mig a 
király vissza nem váltja.1)
Úgy látszik azonban Cziráky Mózes az össze­
get nem fizette le, s az adományozott birtokokat 
sem foglalhatta el soha.
Néhány évvel ezután t. i. 1650 április 20-án
111. Ferdinánd Zichy Istvánnak, a győri őrség Vice­
generálisának, Vásonkő kapitányának, és nejének 
Baranyai Máriának, nem különben fiainak Pál és 
Istvánnak, leánya Klárának s ezek mindkét nemű 
örököseinek tizenhatezer írt. lefizetése mellett ado­
mányozta Palota várát és annak minden tartozékát, 
névszerint Ságh, Vinyola, Csoór, Inota, Kis-Csoór, 
Seregélyes, Föveny, Péth, Vám, Bedeg, Lángh, Alap, 
Jásd. Szt -Mihály, Hág,Kálóz, Keresztur, Hörcsök, Üreg, 
Muth (?) Dód, Kajár, Papkeszi. Szent-Iván. Fel-Egres, 
Szt.-Miklós. Mindszent, Vajta, Soponya,Öskü BaIa,Tácz 
Dudar, Jenő és Lepsény bizonyos részét.; utasítván a 
veszprémi kaptalant, hogy a nevezetteket iktassa be-
') Cziráky család krónikája. Kézirat Házy Alajostól, a család birtokában.
8A káptalan el is járt tisztében és miután az 
illető helyekre a törökök miatt nem mehettek, a be­
iktatást biztosabb helyen végezték. Azonban mind­
járt az iktatás alkalmával jelentkeztek tiltakozók és 
pedig Szily Gergely és Márffy Ferencz Batthyányi 
Adám nevében Kajár miatt, Oroszi Ádám pedig 
Eszterházy E r z s é b e t  H é d e r v á r y  I s t v á n  özvegye és 
ha Lőrincz nevében Ürögh miatt. Később pedig a 
káptalanban jelentették be ellenmondásukat és pedig 
Somogyi György meghatalmazott Botka Ferencz és 
Botka Zsigmond nevében Lepsény, Nána és Dudar 
miatt, szinte Lepsény, Nána és Dudar miatt ellent- 
mondtak Hatos István leánya Zsuzsanna Szegedi 
Gáspárné és Huszár Péterné nevében; továbbá Ku­
tas Mihályné született Orosztoni Zsuzsanna Chor 
miatt, a mely birtokot Fejérváry Jánostól bírták zá­
logba. Azután ellentmondott özvegy Martonfalvay 
Györgyné született Horváth Erzsébet és Marton­
falvay Pál Kajár érdekében, Kenessey Péter János és 
György fivérek kaján részük miatt, Józsa Ger­
gely Thury Benedek nevében Lepsényben levő 
része miatt. Sebestyén Mihály Mark Mihály névében 
kajári része miatt, Ecséry István, Eszterházy István 
nevében Bedegh érdekében, Szabó István kajári része 
miatt, Heilesfein Pál a győri jézustársaságbeliek kép­
viseletében Kajáron levő részük végett, Vitai Istvánné 
szül. Nagy Zsuzsanna Lepsényben levő részük miatt. 
Tóth János saját és az ő atyja Tóth Mihály, nem­
különben testvérei István, Péter és András nevében 
is Lepsény és Kajárban levő részeik miatt. Medgyesy 
János. Szalai János fejérvári prépost nevében Ke- 
resztur fele része miatt. Nagy Zsigmond és István 
lepsényi részükért, Súly Gergely pedig Vásárhelyi
co
I
Park részlet.
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Nagy Gergely nevében Keresztül* másik fele és Lep­
sényben levő részért; Hegedűs Márton Tóthi Már­
ton és Máthéffy Mihály nevében Dad érdekében. 
Ugyanaz a Hegedűs Márton Tóthi Lengyel Miklós 
és fiai Gáspár, Imre és Zs'gmond nevében, aztán 
Joancisci János veszprémi éneklő kanonok Széchenyi 
György választott veszprémi püspök és főispán ne­
vében a beiktatás ellen annyiban, amennyiben netán 
a beiktatás bármely részben reá nézve sérelmes volna.
A sok tiltakozásnak pedig az lett az eredménye 
hogy Zichy Istvánék az illető birtoktól el is estek. (I. Oki.)
Ez idő óta bírja Lánghot a gróf Zichy csal ad 
úgynevezett lánghi ága.
Az adományos István atyjától Páltól pedig a 
család leszármazása ez :
Zichy Pál 1598— 1638 
Veszp. kapitány, győri altábornok 
Csábi Csáby Sára
István, sz. 1616 1698.
báró és 1676 gróf tárnok mester sat UiijO-ben 
kapta Várpalotát 1-ső neje Vedredi Baranyai Mária,
2-ik Amadé Magdolna. Az elsőtől született
Pál cs. kir. kain. b. Károlyi Kata 
János. kir. tan. f  1724.b. Talheim M Anna.
János sz 1710. cs. k kam.
* gr. Széchenyi Kata.
2. gróf Schniidegg Friderika, elsőtől sz
János sz 1737. j  1778.
1 gróf Berényi Mária 
2 br Lnzsénszky Teréz.
János sz. 1717, jun. 30. y 1880. jul. 2o. 
gr. Colloredo Franciska.
György J. Kamillo Aladár,
gr. Pálffy Luiza
Ferclinánd János
gr. Zichy Livia gr. Redern Mária
Aladár, Nándor János, orsz. képviselő Gyula, pap.
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Rom. kath plébánosok: Griner Domonkos Füle 
János, Reguly Ábrahám, Holner Tivadar, Lubrlk 
András, Vaj land András, Schmied Ádám, Vagner 
Ignácz. Juraezek Karoly, Nye.-s István, Nernsics 
Ferencz, Schulcz Peren ez.
Az irodalomtörténetnek teszek szolgálatot Nagy- 
Lángh egyik szülöttének Felső-Eőri Pyrker János 
László ismertetésével.
Pyrker János László (felsőeőri) egri érsek szül. 
Nagy-Lángon 1772 nov. 2, meghalt Bécsben 1847 
deczember 2. Első kiképezését a székesfejérvári fő- 
gymnáziumban nyerte, majd a pécsi akadémiára 
ment, melynek végeztével állami szolgálatba akart 
lépni. De mivel Budán a főkancelláriában nem vet­
ték fel, egy palermói gróf mellé magántitkárul sze­
gődött.. Útra is kelt vele 1792. tavaszán, de mielőtt 
Szicíliába átmentek volna megváltoztatta szándékát 
és visszatérésre határozta el magát. A déli vidék 
látása nagy befolyással volt költői kedélyére. Vissza­
utazásakor Velenczén és Bécsen keresztül egy volt 
eziszterczitával találkozott, a kivel való társalgásban 
annyi gyönyört élvezett, hogy a cziszterczita rendbe 
kívánt felvétetni, mi 1792. okt 18-án Lilienfelden 
sikerült is. A theologiát St.-Pöltenben elvégezvén
1796- ban pappá szentelték és a konvent pénzügyi 
cs irodai dolgainak rendbeszedésével bízták meg.
1797- ben türnitzi plébános lett, mint ilyen meg­
mentette községét a francziák által való leégetéstől 
1811-ben lilietiieldi prior, 1812-ben ugyanott apát. 
A lilienfeldi alapítvány könyvtári, kép-, természettani 
es Teológiai gyűjteményeit nagyban gyarapította és 
az oltani környék szépítésére is sokat tett. 1818-ban 
szepesi püspök lett, mint ilyen tanítóképzőt alapi-
12
Pyrker Jánosul-ászló.
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tolt. 1820-ban velenczei pátriárka, 1821-ben dalmát 
prímás és császári titkos tanácsos. 1827-ben egri 
érsek. Szive Egerben nyugszik, mig testét akaratá­
hoz képest a lilienfeldi temetőben takarították el 
Pyrker szeretetreméltó ember, lelkiismeretes buzgó 
pap, a művészetek pártolója, a szegényeknek 
igazi atyja, a tudományok dísze volt. Jótékony­
sága különösen oly nagyszabású volt, hogy mint 
szegények atyját, emlékpénzzel tisztelték meg. Egerben 
tanítóképzőt és rajziskolát alapított, az egri nagy­
templom felépítését létrehozta, melynek belső ékesi- 
tésére 10000 forintot hagyományozott, az omladék 
várat kálváriává alakította, a várost es az érseki 
lakot folyton csinosította, a nemzeti múzeumnak 
nagybecsű és ritka müizléssel gyűjtött képtárt ado­
mányozott, a karlsbadi és gasteini fürdőkben, hol 
gyógyulást keresett katonai kórházakat alapított stb. 
Pyrker kiváló német költő volt és ritkán találtak 
német költemények oly számos és szebbnél szebb 
kiadasra, mint az ő költeményei. Költői müvei ezek: 
Historische Schauspiel Die1 Korwinen szomorujáték 
1 felv. Carl der kleine König von Ungarn szomorú- 
játék 5 felv. Zrin i’s Tod szomorujáték 5 felv. Tuni­
sias eposz; Perlen der heiligen Vorzeit (lefordította 
Kazinczy Ferencz Szent hajdan gyöngyei czimmel) 
Rudolf von Habsburg; Bilder aus dem Leben Jesu 
und der Apostel; Lieder der Sehnsucht nach den 
Alpen Összes költői müveit 3 kötetben kiadták 
Stuttgartban 1845-ben A magy. tud akadémia 1844. 
.decz 24 en tiszteleti taggá választotta, mely kitün­
tetés viszonzásul 2<)00 irtot hagyományozott az aka­
démiának.
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Fejérvármegye egyik legszebb részében vagyunk . 
Északról a Vértes és Bakony hegységek tövükben 
Szent István királyunk nyaralója ódonszerü palotája 
Varpalota, Inota, C-soór és Iszka-Szent- György, fehér 
házai és tornyai határolják, azokon innét pedig a 
Sárrét, melyen a füstölgő gőzparipa fut keresztül. 
Keletről Kiskeszi, Saág, Szent Mihály és Batthyán 
délről a király urnák, Szent Istvánnak a Sárvizén 
átvezetett hidjáról elnevezett Urhida, egykor varos, 
ma szőlőhegy, aztán Somlyó hegy, mely az ezüst 
triposról és a sz. László korabeli Chari tus szűznek 
kolostoráról nevezetes. Nyugatról pedig Ősi, a vesz­
prémi püspökség birtoka
Kél; temploma van Nádasd-Ladánynak, egyik a 
park északi sarkában a r. kalholikusoké, román 
stylben gr. Nadasdy Ferencz épitteté, foganatosítván 
boldog emlékű neje született gr. Zichy Ilonával 
együtt elhatározott tervüket, hogy legyen ott Isten­
nek is díszes háza, hol az ő családi fészküknek is 
uj házat építettek. A templom Szt. Ilona tiszteletére 
van szentelve, ki a keresztet feltalálta. Az oltár­
kép Valentin János művészetet hirdeti, a ki a kcp 
concepíiójában nem csak Ilona császárnét a sz. 
keresztet a Nadasdy család hitbuzgóságát, de az 
elhunyt grófné vallásosságát is meg tudta oldani.
Mint hók egyház ez a templom a hívőkkel 
együtt a veszprémi egyházmegyei ősii plébániához 
tartozik.
Az ev. reformátusok temploma, mely a falu
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másik végéről néz amavval szembe régebbi épület 
a mint, hogy régebb a gyülekezet is, de a mely­
nek lelkészei előttem ismeretlenek.
Utunkban mindenütt fürge kezek végzik mun­
kájukat, s a merre nézünk jámbor lelkek barátságos 
szava köszönt felénk. Én legelőször 1860-ban mint 
székesfejérvári belvárosi káplán mentem ide, az 
agárdi plébániát kérni, ajánló levelet is vittem ma­
gammal, Danis Zsigmondtól, az agárdi lelkésztől. 
Paraszt kocsi vitt, akkor még Fejérvárott csak az 
öreg Lénhárd bérkocsis volt maga, egyetlen hintó- 
jával, és az öreg valahol falun járt. Kocsim megállt 
a park kapuja előtt, és én be menve a régi kastélyba, 
bebocsájtatást kértem a kegyelmes úrhoz, Nádasdy 
Lipót grófhoz, az agárdi plébánia, kegyurához ; a 
grófné, Forrai Julia grófnő is a szalonba volt. 
Keresetlen szavakban, de elfogult szívvel előadtam, 
hogy Danis Zsigmondnak, az .agárdi lombok“ szel­
lemes Írójának, a , Katholikus Néplap“ pacsirtájá­
nak, az agárdi papnak Tótfalura lett áthelyezése 
következtében az agárdi plébánia megüresedvén, 
esedezem hogy arra engem praesentálni kegyesked­
nének.
Hány éves áldozár tisztelendő ur? kérdezé a gróf
ü t eves káplán vagyok feleiéin én.
Nagyon fiatal még, hogy oda jöjjön, nem a 
plébánia zsírosságára nezve mondom én ezt önnek 
mert az nem tartozik azok közé, hanem azért, hogy 
ott kevés dolog lóvén majd elhanyagolja magát.
Hát kegyelmes Uram minden nap idősebb leszek 
elhanyagolni nedig nem fogom magam, azonban 
ha idősebb pap kéri, az én csekélységemet ne vegye 
tekintetbe.
CD
A légi kastély.
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Ön irta a Vasárnapi Újságba az arcképpel meg­
jelent gr. Nádasdy Ferenc horvát bán életrajzát? 
kcrdé a grófné.
Szolgálatára kegyelmes grófné, én Írtam.
Egy tekintete a grófra, s egy pár franczia szó 
kedvezőbbé tette a hangulatot.
Hát legyen jó reménységben tisztelendő ur, 
mondá a gróf, a napokban majd értesítem elhatáro­
zásom felől
Mikor haza érkeztem zsebemben találtam az 
ajánló levelet.
Az emberek sorsát a jó Isten intézi közvet­
lenül és sokszor közvetve a pártfogók által. Hogy az 
Isten után a püspök kandidatiója vagy Danis zseb­
ben rekedt ajánlata, vagy a Vasárnapi Újság, vagy 
mind a három össze fogva eszközölte e ki nekem 
első plébániámat, azt csak az Isten tudja de 
tény, hogy harmadnapra e jelenet után praesen- 
tálva voltam és igaz az is, hogy életem kedvező 
folyását a Gondviselés kegyelme után érdemetlenül 
is e csaiád jó indulatának köszönhetem.
E látogatás óta sok megváltozott itt, csak a 
hűséges viszony nem. A régi szükebb kert helyett 
gyönyörű tágas parkot ültetett a kertészmüvészet, 
melynek két díszes bejárata van, egyik a déli sarkán, 
másik a templom mellett.
A magas kőoszlopok közé szorított gyönyörű 
vasrácsos kapuk tárva-nyitva, s a parkon átkígyózó 
műúton a kocsi kereke még csak nyomot sem ké­
pes vágni.
Egy darab tündér-világ tárul fel előttünk. Vén 
tölgyekről piros folyondárok mosolyognak a zöld 
pázsitra, melynek örökreményü színe tudomást sem
2
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Gróf Nádasdy Lipótné szül Farray Julia grófnő
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Gróf Nádasdy Lipót
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látszik venni arról, hogy másutt az ősz szele már 
tarlott mezők felett fütyöl. M ily üde a tlóra minden­
felé s messze Óceánok mögötti világrészek növény­
zete mily otthonosan élvezi vendégjogait a bükkök 
és fenyők társaságában.
Az összbehatás meglepő. A renaissance-stilben 
emelt kastély azzal a szeszélyes rendetlenséggel, 
mely tarkaságot és változatosságot ad az egésznek ■— 
impozáns arányokat mutat. Az egész épület egy 
zseniális szellem merész conceptiója, s becsületére 
válik a tehetséges építésznek, az elhunyt Hübner 
Nándornak, ki a szellemes tervezetet oly sikerrel 
tudta megoldani.
Tiszta, ékes, gondos az egész, mintha naponta 
mosogatnák falait, mint teszik azt a milánói dómmal. 
Virág és lombok közé ültetve a tőidből keltnek lát­
szik az egész; mintha egyszerre nőtt volna fel a 
sudaras pinusokkal és terebélyes kőrisekkel!
A bejárat oszlopive alatt dobogó szívvel szél­
iünk le a kocsiról, aztán elveszünk a szobák és 
termek azon tömkelegében, mely a tornyos, ékes 
tetőzet alatt várakozik az érkezőre.
Előbb azonban nézzük körül az épületet Jobbra 
az üveg terrasztól mely belül gyönyörű téli kertet 
mutat —  magas fák egy csoportja nyári szalont 
képez, hová a nap haszontalan löveli irigy sugarait, 
nem képesek azok áthatolni a gyönyörű pálmák és 
egyébb dísznövények roppant levelein.
Oldalt egy kis grotta mohos köveiről viz csorog 
alá egy medenczébe; miniatűr margitszigeti kaskád- 
féle alkotmány ez, melyet az ízlés és fantázia lehelt 
oda, hogy életet adjon a némaságba s a természet 
játékával fűszerezze az emberek társalgását.
21
Alább egy fehér házikó int hivólag felénk. 
Lépjünk abba Hófehérre meszelt falai egy hosszú­
kás négyszöget képeznek, a szélesen lehajló ereszt 
faragatlan oszlopok tartják köröskörül.
Régente fürdőház volt, —  később gyermekház 
modern nyelven szólva „Magyar gazdasszonyok ne­
velő intézete,“ a mennyiben t. i. a háztartás és a 
konyhaművészet tudományainak titkaiban itt gyako­
rolták magukat a család angyalkái: a kedves gróf­
kisasszonyok, Julia és Irma.
Két részből áll az egész kis gazdasági akadémia, 
Konyhából és szobából. A konyha teljesen felszerelve 
kedves benyomást tesz a szemlélőre. M ily gyönyörű 
kép lehet az, mikor a tűzhelyen pattogó lángok 
mellett ott sürög-forog a két bájos angyal, párolva 
a sültet, gyúrva a tésztát, azzal a keresetlen ter­
mészetességgel, azzal a czéltudatos komolysággal, 
mely elbűvöl és tiszteletre gerjeszt.
A konyha mellett egy tágas szoba áll, egy 
valóságos paraszt-szoba, tulipántos ládával, czifra 
lócával, fogason lóggó színes kancsókkal, edényekkel.
így ismerkednek meg a magas rang és nagy 
vagyon örökösei, a főúri termek hölgyei a szegény 
nép állapotával, életmódjával, szükségleteivel. így 
támad gyöngéd lelkűkben rokonszenv és ismeret a 
magyar népélet viszonyai iránt, melynek az isteni 
gondviselés, ha föléje helyezte is a magyar arisz­
tokráciát, ez mindig ismerni és érteni tudja a nép 
szükségeit és érzelmeit.
Most pedig le a kalappal, aztán lépjünk az alá 
a terebélyes fa alá, melynek vastag törzse egy temp­
lom oszlopaként emelkedik az ég felé.
Kék lámpa veti ábrándos sugarait reánk s arra
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a kis gyönyörű Szűz Mária-képre, mely ott pompázik 
a fa oldalán.
Mily élénk áhitat helyezte a kegyelet e szent 
emlékét e helyre, a családi hagyományok mily édes 
emlékei füzvék ez egyszerű képhez, melynek lám­
pását gyengéd kezek gondozzák s a s z í v  benső 
fohászai között készül a koszorú, hogy ékesítse a 
szeretett istenanyát!
A vallásosság a Nádasdyak alapjelleme. Nagy 
erények, hősi vitézség emelték magasra e főúri csa­
ládot a király kegyében, a nemzet bizalmában és 
szeretetében, fönnen hangoztatva csaták terén, a 
tanácskozások termeiben, országos gondok és veszé­
lyek között a család jelszavát: Si Deus pro nobis, 
quis contra nos, —  ha Isten velünk, ki ellenünk ?
A kastély kápolnájába lehetetlen mély megille- 
tődés nélkül lépni Nagy mesterek müvei, földöntúli 
hangulat odaszegezik lábaidat az ékes talajhoz, s 
eltelve örömmel és lelkesedéssel boldognak látod azt 
a családot, mely hogy mindig közel legyen az éghez, 
Istennek lakot épit saját házának falai közé!
M ily Ízlés, mily előkelőség, mily elegantia és 
mégis mily egyszerűség mindenfelé! Gazdagság, 
túlterheltség nélkül, fény, túlzás nélkül, pompa, pa­
zarlás nélkül. Egy mesteri kéz rendezése, egy ritka 
műveltségű ízlés szelleme, a szépnek és mértéknek 
érzéke — egy kimondhatlan kedvességü harmónia 
bűvöli el lelkünket itt lépésről lépésre, a folyosókon, 
a szobákban, a termekben, mindenütt
Klassikus fenség, modern szellemmel válta­
kozva adja meg az egész berendezés alaphangját, 
mely egészen összevág a kastély lakóinak jellemével, 
temperamentumával és hangulatával.
Az uj kastély.
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A szőnyegek, a gobelinek, a függönyök, a ké­
pek, a bútorok tarka változatosságában a - rendnek 
és a szépnek, a jó Ízlésnek és az öszhangnak képe 
szól lelkedhez, mely alig képes megválni mind e 
fénytől, e pompától s a lebilincselő előkelőségtől, 
mely kisugárzik arczából és szeméből, beszédéből és 
szives mosolyából a család tagjainak, kik nyájas 
leereszkedéssel fogadják vendégeiket!
A megdicsőült leggyengédebb lénynek Nádasdy 
Ferenczné sz. Zichy Ilona grófnőnek szelleme lebeg itt.
Két terem vonz különös ingerrel maga felé: a 
könyvtár és az ősök csarnoka. A mit a Nádasdyak 
a haza és közügyek szolgálatában tettek, azok föl­
jegyezve ott élnek az archivum tekercsei között. A 
mit tudomány és irodalom teremtett, a hazai és kül­
földi kultúra termékei prózában és versben, tudomá­
nyos könyvekben és szépirodalmi füzetekben, mind 
feltalálható a pompás könyvtár gyűjteményében.
Az ősök csarnokába hazafias kegyelettel lépünk. 
Csupa ismerős alakok, nemzetünk történelmének 
megannyi nagyságai intenek felénk a térem falairól.
Három papot adott a család a nemzetnek. Mind 
háromban a nagyság és nemes ambíció ere lüktetett, 
Ott az a bibor ornátus Nádasdy Ferenczet, a nagy­
nevű kalocsai érseket mutatja, Miklós pozsonyi pré­
post, László pálos perjel, fejérvári őrkanonok, ké­
sőbb Csanádi püspök megannyi rokonszenves alakjai 
a kath. egyház történelmének. Ez a László püspök, 
még mint őrkanonok restaurálta a fejérvári Sz. Anna 
kápolnát, mely akkor őrkanonoki birtok volt. Czi- 
mere a nádasból felrepülő vadkacsa, máig is az ol­
tár fölött látható. Áldás legyen emlékükön! A hazá­
nak és vallásnak élve fényes nevükkel, fényes éré-
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nyekkel, nagy tetteket vittek végbe az Ur szolgálatában 
s feledhetlen emléket állítottak az utókor számára.
Olt a harczias jelmezü, daliás alak: Nádasdy 
Tamás, az ország egykori nádora. Viharos időkben, 
párttusák szenvedélyei között meg tudta őrizni meg­
győződésének íüggetlenségét és cselekvésének szabad­
ságát, semmi mással nem törődve, mint a szeren­
csétlen haza boldogságával. Mellette hitvese Kanizsay 
Orsolya, a Kanizsay nemzetség egyetlen fiusitott 
örököse.
Ott van Nádasdy Ferencz a fekete bég, hires 
hadvezér és neje Báthory Erzsébet.
A másik Nádasdy Ferencz, az országbíró felé 
meghatottsággal tekintünk. Egy szörnyű katasztrófa 
emléke fűződik nevéhez — bánatos érzéssel 
állunk meg képe előtt, tudván, hogy midőn ő 
életét veszté családjára a legsötétebb csapások nap­
ja it hozá. És a család meg tudta őrizni hagyomá­
nyainak tudatát a veszély idejében is s vezettetve 
missziójának szellemétől, csüggedetlen hittel és haza- 
fisággal emelte magát ismét jelen nagyságának 
piedestáljára.
Harczi dicsőségünk egyik fényes alakját mutatja 
a kolini hős képe. Nádasdy Ferencz a magyar v i­
tézség örök dicsőséggel. Haláltmegvető bátorsággal 
hadvezéri lángészt egyesitett s egyéniségének egész 
nagyságával veté magát a porosz hadseregre, melyet 
Kolin mellett dicsőségesen megvert.
Folytassuk a bemutatást? Oly érdekes, oly 
vonzó emlékek kelnek ki a múlt homályából s szó­
lalnak meg a képek ajakén.
Egy női arcz nemes vonásai intenek felénk a 
fényes tarkaságból — nézzük közelebbről s nemzeti
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fejlődésünk legújabb történetének egyik nemtőjét 
ismerjük fel abban.
Ez a ritka szellemű, nagylelkű nő gr. Nádasdy 
Lipótné; nevét kimondani annyi, mint az irodalom 
és a humanitás, a nevelés és oktatás, jótékonyság 
és társadalmi élet egy egész korszakát mondani el 
e két szóban: Forray Julia
Egy másik alak ott a kandalló mellett, Nádasdy 
Ferenczné szül. Zichy Ilonának arczképe Kray Mária 
sz. Wenkheim báróné unokájáé, gr. Zichy János 
és neje br. Kray Mária leányáé. A festő nem fejezhette 
be a képet, Ilona itt hagyta a boldogságot, melyet 
térje, Julia, Tamás és Irma gyermekei, meg nagy­
anyja és jóságos szülői nyújtottak, elment, Isten 
magához hívta. Idealizált alakban oltárképül festette 
Valentinyi János festőművész a nádasdladányi temp­
lom számára, melyet a boldog emlékű grófné tervezete 
és szándéka szerint gr. Nádasdy Ferencz építtetett, s a 
melyet Kemenes Ferencz veszprémi kanonok remek be­
széde kíséretében Kovács Zsigmond püspök szentelt fel
Van Ladányban a művészetnek is csarnoka, 
melyben Valentinyi János a család hűséges kegyeltje 
festi hires képeit.
Alig ismerek valami kellemesebb panorámát, 
kedélyünket vidámabban érintő látványt, mint egy 
impozáns kastély körül elterjedő szép park.
A nagy vagyon és nemes Ízlés kifejezője e kettő 
igy együtt, —  s az embnr nem nézhet egyikre sem 
anélkül, hogy magasabb erkölcsi érzelmek ne támad­
nának lelkében.
A magyar aristokrácia már a régi időkben kö­
vette a külföld példáját s fényes palotái, kastélyai 
mellé előszeretettel rendezett diszkerteket magának.
27
A várrendszer idejében, midőn lovagvárakban 
laktak a királyok, a í’őurak, az olygarchák s az élet 
inkább a fegyverek szolgálatában, semmint a családi 
élet fenyes otthonában folyt 'le, nagyobb szabású 
parkok rendezéséről persze szó sem lehetett.
Mindazáltal Róbert Károly visegrádi kertjei ép 
oly híresek, mint Hunyady Mátyás budai parkja, 
mely kora ízlésének mindenben megfelelt
A 18-ik század egymásután látta nálunk emel­
kedni az uj kastélyokat, átalakulni a régi, váralaku 
palotákat
A franczia Ízlés, mely mindenben uralkodó és 
irányadó volt, a parkok elhelyezésében is érvényt 
szerzett magának s a versaillesi királyi kert vagy 
boulognei erdő stylusa nálunk is általánossá lett.
Ebben az irányban keletkeztek a magyar aris- 
tokrácia legtöbb mükertjei, melyek aesthetikai te­
kintetben cp oly nemesitőleg hatottak a jó izles ter­
jesztésére, mint botanikai tekintetben igen elősegí­
tettek hazánk növényvilágának fejlődését.
Ilyen történelmi visszaemlékezések szállják 
meglelkemet mindannyiszor, valahányszor a legkülön­
legesebb növényzetekkel biró ladányi parkban időzöm
Nagy tisztelője vagyok Linnének, habár nem 
is tartozom a botanika beavatottjai közé, szeretetem 
a növényvilág iránt nem gasztromargicus természetű 
és nem ott kezdődik az, hol a spenót vagy a saláta 
érintkezik a tállal.
De hát lehet e valami szebb, valami kedvesebb, 
mint a napkelte egy bájos park fái között? A kelő 
sugarak, midőn játszani kezdenek a harmatos leve­
lekkel, s végig röpülnek a gyönyörű pázsiton, a 
tarka virágcsoportokon ?
Ősök csarnoka.
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Hegyek tetejéről a napkelte fenséges, —  ten­
get en elragadó; — egy park tekervényes útjáról 
tekintve: a teljes, az abszolút szépség az. Nem a 
természet nagyszerűsége, nem a roppant vizek ijesztő 
végtelensége képezi itt hátterét a gyönyörű lát­
ványnak.
A szabályosság, mely mértéket és arányokat 
hoz a természet idomainak szabálytalanságai közé, a 
kedélyünk alapérzelmeinek megfelelő korlátolt és 
közvetett benyomás és hangulat, a félig látás, a 
fényben is fénylő homály, — az a titkos fátyol, 
mely Isten müveinek csodás nagyságát csak úgy a 
ködön át mutatja gyönge szemünknek, nehogy az
egész fényözöntől megvakuljunk: .. ez az, ami oly
kellemessé teszi a tartózkodást a parkokban.
Hát még ha oly mesteri kéz, oly müveit izlés) 
az anyagok oly töméntelen sokasága gazdagit vala­
mely parkot, mint azt a nádasd-ladányinál van alkal­
munk csodálni.
A kastély falainak tekintélyes arányai, réztor- 
nyocskái, fölfelé csúcsosodó ivei oly pompásan beille- 
nek a magasra meredező sugár fenyők, a platánok, 
a bükkök és tölgyek tömkelegébe.
A rend és a szabályosság uralkodik itt, pedan­
téria nélkül; ízlés, keresettség nélkül
És mily mesteri ügyesség az elhelyezésben és 
az elrendezésben !
A színek gazdagsága és harmóniája, — az alakok 
és idomok rokonsága az átmenetek mesteri érvénye­
sítése, az egyes fa vagy bokor-csoportoknál, — nagy 
zcld platók közepére odalehelt egy-egy sárga vagy 
piros cserje. Sötétzöld thuják között tarkázó vörös, 
fehér levelű galagonya; az ágait a földrevezető tere­
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bélyes, közönséges kőris mellett, a páratlanul szép 
aranysárga kőris, a smaragd-árnyalatu bükk mellett 
a vérbükk, azzal a kirívó vörös levelekkel, — szóval 
a növényvilág egész gazdagsága és tarkasága terül 
el itt előttünk, százhúsz holdnyi területen.
E roppant kiterjedésű parkban a látkör körös­
körül virágban és lombokon vész el.
Meglepő fordulatok, igéző perspectivák egymás 
érik, s a merre a szem néz, valami édes-kedves báj 
és szépség bilincseli azt le.
És ennek'a földre varázsolt paradicsomnak a meg­
teremtője, a nagymüveltségü grófi tulajdonos mellett, 
a korán elhunyt jeles főkertész: Kálmán János, művész- 
testvére, a Margitsziget és alcsuthi kert híres meg­
alkotóinak, a kik magyar létökre megmutatták, hogy a 
kertészet terén szintén versenyképes a magyar géniusz.
Kálmán az ő nagyszellemü grófi urának inten- 
czióit, eszméit különös értelemmel tudta átérteni, 
s páratlan müizléssel valósitá meg a legmerészebb 
konczepcziókat.
így épült e gyönyörű park évről-évre és fejlő- 
lődik gazdag pompájában mindinkább teljessé A talaj 
egyhangú síkságain mesterséges halmok, hegyek foko­
zatos lánczolatban emelkednek, melyeknek elragadó 
szépségű tükre az a pompás tó, partján a szikla 
orom vízesésével, szigetén pedig a legkülönlegesebb 
növényzetekkel.
A mi a látogatót igen kellemesen lepi meg az a 
fenyüfólék roppant sokasága, a melylyel itt találkozik.
Egy piczi Svájcz van ide varázsolva, azzal az 
üde, kellemes fenyüillattal, a mely a hegyes vidé- 
> kekben otthonos. S mig a szebbnél-szebb pinusok 
ezüst és kékes példányaitól alig tud szemed meg­
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megválni, a rózsák ezerféle faja a legköltőiebb han­
gulatba ejti kedélyedet.
A Margitsziget rózsaerdejével versenyez Nádasd- 
Ladány rózsavilága. És milyen példányok ! Mily 
mennyei illa t! Lucullus kertjei nem leheltek bajosabb 
léget ennél. Nézd, mily kecsesen emeli ezüstös kely- 
hét az a halvány Maimaison, s mily szerényen süti 
le tekintetét, mint a jó l nevelt kis leány, az a rózsa­
színű Comtesse de Paris, a Persian Yelovnak egyik 
fajával, melynek virága a szegényesen egyszerű ruhá­
zatú szép leányt juttatja eszünkbe.
Hát azok a szelíd thea-rózsák, mily méltósággal 
csüggesztik alá gyönyörű fe jüket! Öröm nézni a 
természet e gyönyörű költészetét, melyet illattal és 
szinpompával ir a föld gyermekei számára s e nevet 
adja neki: rózsa!
A Zimmerman-féle lángvörös remontantrózsá- 
tól egész a Xavier-Olibo bársonyvörösig, a színek 
ezer változatain át, az Ádám-féle rózsaszín thea- 
rózsától, a fejedelmi Marechal Nielon át egész a 
hajnalpiros Triumphe de Luxemburgig a legfestőibb 
árnyalatokban; a Noisette és Bourbon rózsák, a sávo- 
lyos-, a moha- és a szomorú rózsák egész serege, ez 
mind méltó bámulatba ejti a szemlélőt.
Ez a gazdagság, ez a választék, az anyagok 
ezen töméntelen sokasága, e/, kétségkívül a müker- 
tészet színvonalának egész magaslatára emeli gróf 
Nádasdy Tamás ladányi parkját
Tegyünk említést a gyümölcsös-kertről is!
Mig a diszkért a lélek aestbetikai tehetségeit, a 
kedély költészeti húrjait érinti, — addig a berendezett 
s nagy erővel kultivált gyümölcsészet a család gazda­
sági tényezőit szaporítja és emeli jövedelmi forrásait.
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A róm. katli. templom
33
Ez a gyümölcsöskert itt áll előttünk, a gazda­
gon termő nagy fáktól le egészen a kis magonczokig 
húsz holdnyi területen, egy valóságos kincsbánya, 
egy megbecsülbetlen gazdasági telep.
M ily csábítóan mosolyognak felénk azok a 
gyönyörű őszibaraczkok. fügék, almák, azok az óriás 
nagyságú körték, azzal a kitűnő zamattal, kellemes 
ízzel; mily csábitólag néznek reánk azok a szőlőfür­
tök, melyeknek nagysága az igéretföldi fürtökre em­
lékeztet, melyeket Mózes kémjei hoztak a pusztában 
kóborló zsidóknak m utatóul; — késő ősz van a ter­
mészet már kimerité termőképességét, a föld és a 
levegő, a viz és a nap már nem képesek a növény­
zet életfunctióit tovább táplálni és a Quattred-Sai- 
son málnalombjain ott tarkázik az érett gyümölcs, 
mely nyár végétől egész havazásig mindig érik és 
nyújtja kellemes gyümölcsét.
Annyi itt a gyümölcsfa, hogy a fél országot el 
lehetne faiskolával, utszéli fákkal és gyümölcsös-ker­
tekkel látni abból.
A mennyiséggel versenyez a fajok minősége. A 
nemesítés és gondozás hatása szinte csudálatos sike­
reket képes itt felmutatni.
A kereskedelmi kertészet nem minden irigység 
nélkül nézte a budapesti országos kiállításon a ná- 
dasd-ladányi kertből ott kiállított terményeket, gyü­
mölcsöket, fákat és virágokat — és a szakértők nem 
tagadhatták meg elismerésüket és azt, hogy három 
darab .kiállítási nagy éremmel* ne tüntessék ki e 
nagyszerű kertészet törekvéseit és elért sikereit.
Az általános országos kertészeti kiállítás pedig 
„Arany-oklevéllel“ fejezte ki teljes elismerését és 
méltánylását a nádasd-ladányi kertészet iránt.
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Ma már a nádasd-ladányi park gondozását Ber­
ger József főkertész folytatja ugyanazon szakérte­
lemmel és müizléssel, a mellyel országos hírű kol­
legái bírnak.
De ime, micsoda svájczi vagy hollandi falu lát­
szik ott a távolban ? Mit keresnek itt a magyar 
földön, Fejérmegyében olyan házak, a melyeknek 
építészeti stílje is mutatja, hogy nem e hazából valók ?
Hát nemcsak Budapesten, hanem itt is épül ám 
olyan hivatalnokok háztelepe-féle valami, a nemes 
grófi család szolgái számára.
Semmi sem mutatja e kitűnő grófi család ma­
gas érzelmeit, magának az áldottlelkü Ferencz gróf­
nak nagy szivét, hozzátartozói iránt valóban főúri 
érzületét, mint ezek a pompás lakások, melyek tisz­
taság világosság, csin és czélszerü berendezés tekin­
tetében bármely fővárosi polgári család igényeinek 
megfelelnének.
Maga a nemes gróf-épitész conceptiója, eszméje 
szerint épülnek ezek a házak, a melyek nemsokára 
egész utczává szaporodnak s ízlés elegantia tekinte­
tében bármely városnak is díszére lennének.
így él, igy gondolkozik, igy érez és így cse­
lekszik a Nádasdyak mai nemzedéke az ő terjedel- 
mes nádasd-ladányi uradalmán, az ősi erények, a 
nagy tettek, a fényes ősök hagyományai éltetnek 
itt ma is mindent, a családias szellem és a vallá­
sos érzelmek őrzik boldogságát ennek a kedves, ne­
mes grófi családnak, mely felelt az ég áldása soha 
el ne boruljon ! ! !
De én eddig Nádasd-Ladány jelenkorát beszél­
tem el, pedig van-ám régi története is, mely fel­
nyúlik egész az Árpádok korába.
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A legrégibb emlékezést 1283-ban találjuk róla. 
Királynői birtok volt, a hol a tárnokok, a királyi 
asztalnak élelmiszerekkel való ellátói laktak. így 
mondja ezt maga Erzsébet királyné, IV. László h it­
vese, a ki rósz tanácsosok ajánlatára használatul 
bizonyos Domonkos nevű visegrádi várnagynak ado­
mányozta. Történt azonban, hogy ez a Domonkos 
három előkelő ladányi férfiút, a kik az ország rendei 
ítélete szerint a jobbágyságból való felszabadításuk 
czéljából a királyné elé menni akartak, a királyné 
ladányi kúriája előtt elfogott, vasra vert és megki- 
noztatott, továbbá több jobbágyat, királynői tárnokot, 
adószedőt és a királynői konyhára szükséges élelmi­
szerek beszerzői közül többet elfogatott, elevenen a 
földbe ásatott és igy a legembertelenebb módon meg­
öletett. Továbbá a veszprémi püspökséghez tartozó 
szentendrei szigetben és a máig is Kecske sziget­
nek nevezett kisebb szigeten levő falvakat elpusz­
tította ; ezen égbekiáltó bűnei miatt a királyné elvette 
tőle Ladányi és a mondott év böjtje közepén a pusz­
títások miatt nagyon megkárosított veszprémi egy­
háznak adományozta')
Ugyanezen év október havában, a mikor Er­
zsébet kiráiyné Ladányi újra a veszprémi egyház­
nak adja,2) IV. László király az adományozást 
szinte azon év deczember havában helybenhagyja3) 
Ladány mindkét oklevélben mint Fejérvár fölött 
és a Sárvize mellett levő királynői birtok emlittetik.
Azonban már 1322-ben ismét királynői birtok 
volt Ladány, mert Róbert Károly neje Erzsébet 
királyné junius 10-én Űrnapján Temesvárott kelt
>) Fejér C. Dipl. VII. 2. 97. 1 
Árpádk Okmt. IV. 757.
U. o. 259. 1.
8*
Nádasd-Ladány.
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levelében Ladányi, mely Fejérmegyében a Sár vize 
mellett fekszik, hűséges szolgálatai jutalmául Tisza 
ajtónállónak adományozza.1)
A Tisza család ez időtájban megyénkben má­
sutt is volt birtokos és pedig 1318-ban Róbert Ká­
roly királytól és nejétől Erzsébettől kapta Érdet.* 2 34) 
1347-ben pedig Szaár volt az övék, a mikor is 
Egyi Tisza András azt Becsei Töttösnek elzálogo­
sítja 64 márkáért.'1)
1338-ban febr. 27-én a veszprémi káptalan je­
lentvén Róbert Károlynak, hogy János fejérvári 
kanonok Gyóg nevű somogy megyei birtoka ha­
tárát megjárták, királyi emberekként Ladányi Pál és 
Jenői Veytichet nevezi meg1) *
1344-ben végre már mint bessenyő birtok sze­
repel, ugyanis Sóti Szőke Erzsébet, továbbá Ilona, 
Ladányi János fiának Gergelynek hitvese és Judit, 
Adorján fiának Jánosnak özvegye Tenguliczi Ogh 
András fiával Miklóssal egyezkednek bizonyos tolna­
megyei birtokok iránt.5)
Már 1352-ben ismét mások bírták, mert ez év 
deczember 21-én Nagy Lajos király meghagyja a 
budai káptalannak, hogy Ladány, Keszi és Arkulch 
nevű fejérmegyei birtokokba, melyek eredetileg ki­
rálynéi birtokok voltak, de a zavaros időkben ide­
genek által elfoglaltattak, a király anyját beiktassák. 
És midőn a káptalan Tétényi Jakab királyi ember 
jelenlétében tisztében eljárt a birtokokba iktatás al­
kalmával Arkulch birtoknál János szabó, Ladánynál
') Anjouk Okmt. II. ‘21.
-') Fejér C. Dipl. VIII. 2. 147, 1.
3) Zichy Cod. II. 283.
4) Anjouk Okmt. I II .  445.
5) Fejér C. Dipl, IX. 7. 49.
38
Bálái LLrre fia János nevében ennek tisztje Gábor, 
továbbá István bán nevében ennek szolgája Miklós, 
végre Részinél Veytyh fia János és Benete fia János 
mondtak ellen a beiktatásnak.') Az elfoglaló, kiről 
a király ez oklevélben szól, nem lehetett más, mint 
István bán, a kié volt ez időben Battyán is, az az 
István bán, a kinek családfáját közöltem munkám 
III k. 169. lapján.
1354-ben ismét más volt Ladány birtokosa és 
pedig a mai birtokos nemzetség egyik tagja, özv. 
Magyar Pálné született Gelsei Nádasdy Margit Gelsei 
Nádasdy László leánya, a kiről már jelen munka
III. K. 206 lapján szóltam s arczképét is adtam. A 
mondott *év deczember 17-én ugyanis nevezett öz­
vegy a váradi káptalan előtt a hitbére, hozománya, 
leányának Erzsébetnek leánynegyedi illetősége fejé­
ben több birtokot elörökit és pedig különböző me­
gyében létezőket Ezen birtokok között emlittetik 
Ladány-Szent Miklós néven Ladány is, mint fejér­
megyei község.* 2)
Azután egy egész századon keresztül nem is­
merem viszontagságait és 1435-ből is, a mikor a 
Batthyányiak érdekében határjárást tartottak Battbyán 
körül, mint szomszéd birtokok emlittetnek Keszin 
kívül Kis-Ladány és Csyglér. Királyi emberekül 
Mátyás, Vincze fia, György, Kelemen fia, és 
Miklós, István fia.3) Ugyanezen határjárásban, sőt 
munkám több helyén is emlittetik Csiglcr nevű ha­
táros falu is, mely azon időkben a Csák nemzetség­
ből való Csigléri Frankok birtokában volt, ma pedig
') Anjouk Okmt. V. 632. 1.
2) U. o. VI. 225. 1.
3) Munkám III. 497. 1. L II. Oki.
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Csillér csupán majorság, a hol egy domb alatt, talán a 
régi templom vagy kúria romjai vannak. Szinte Nádasd- 
Ladány tartozékát képezi a mai Erdő Bakonya nevű erdő 
részlet, mely hajdan Zerje és Zerje Bakonya község volt.
Az 1543. évi me­
gyei összeírás szerint 
Ladány nemeseké volt,
12 porta, 1 biró, 5 
szegénynyel, Jenő Be- 
nethey Jánosé volt 6 
porta, 1 biró, 2 sze­
génynyel., Keszi Csig- 
léri Pálé, 2 portával, 
de a nemeseknek is 
van 5 portája.
A török Defterek 
szerint 11. 209. 1. La- 
dányban 1563-ban 12 
ház volt adó alá vetve.
Az 1696. évi össze­
írásban mint Robos 
Pál birtoka emlittetik,
1702-ben pedig Erdő- 
Bakonya és Csiglérrel 
együtt Komáromi Zsig-
mond tulajdona volt. ,\ róm.kath. templom főoltárképe.
A megyei levéltárban levő oklevél pedig azt 
mondja, hogy 1727-ben Ladány, Érdi-Bakonya, Csil­
lér, Jenő özv. Czinczendorfné szül. Zettvicz Kataliné 
volt, a ki felhívja a szomszéd birtokosokat, hogy 
nevezett birtokokat, ha meg akarják venni, vegyék 
meg, nehogy idegenek kezébe jusson.1)
') Megyei Lt. II. ‘27.
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A 18-ik században gr. Schmidegg család bírta 
nevezetesen 1753-ban Schmidegg Ferencz s ezektől 
vette meg a gr. Nádasdy család.
Megtekintésre érdemes itt a Sárréten ikervári 
Révy mérnök szaktudós által lombard módszer sze­
rint létrehozott rétöntözés, mely e nemben egyetlen 
az egész országban. A befektetett tőke busásan ka­
matozik. A  nemes gróf újabban a Réti pusztán is 
fog ily  rétöntözést létre hozni, de itt Péch kultúr­
mérnök igazgató terve szerint holland módszerrel.
Nagyon érdekes a fütött fészkekben eszközölt 
mesterséges fáczánköltés is.
A  nádasdladányi urodalmat gr. Nádasdy Ferencz 
a király engedelmével a kilenczvenes években ma­
jorátussá emelte, s egyetlen fiának gr. Nádasdy Ta­
másnak adta át.
Van Ladány déli részében az erdő északi szé­
lén egy romalap, melynek méretei egykori temp­
lomra vallanak. Lakosai: 1696. évben. Biró: Tóth 
János, Szekeres György, Gönczöl István, Nagy Imre, 
Nagy György, Pálffy Gergely, Tóth József, Konya 
Márton, Szabó György, Kun József, Kun Péter, 
Szántó Márton, Major Ferencz, Kis István, Kun 
Gergely, Kis József.
1720. évben. Dobay Gergely. Király János, 
Nagy Samu, Gönczöl Gergely, Szabó György, Kis 
Péter, Major György, Kun Gergely, Szekeres György, 
Szántó György, Vas János.
A nádasdi gróf Nádasdy család hazánk ősrégi 
családainak egyike. Eredetét azon Nádasd nevű nem­
zetségből —  genus — veszi, mely a honfoglalás 
korszakában a Dunán túl nyerte birtokait, s a latin 
okmányokban „de Nádasd“ és „de genere Nádasd“
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van megemlítve. A nemzetség sarjadékai aztán való­
színűleg birtok szerint ágaztak el, s így lettek a 
Chupon, (Csopon) Petenedi (Petenyédi) és Gelsei 
ágak. Ez utóbbitól a gersei Petők váltak k i ; bár 
Gelsei Nádasdy Margit, Magyar Pálné már a pápó- 
czi prépostság alapításakor magát Gelsei Nádasdy- 
nak írja.
Noha az elágozás korát és személyeit meghatá­
rozni nem tudom, mégis tény az, hogy a mai nem­
zetség a Petenedi ágból származik, a Csuponi ágból 
származottakat mutatja a nemzedékrendi I. tábla, a 
Petenedi ág leszármazottai pedig láthatók a többi 
táblán, melyek csakis a mai család egyenes leszárma­
zását tüntetik fel.
I. Tábla.
Chopon
a Nádasdy nemből
Lőrincz Andronik 1. András *I
Márk László Dénes II. András
I f i  340. előtt f  1340. előtt 1293.
Pető v. Péter 
a Gersei Pethők törzse Margit 1371. 
Magyar Pálné
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II. Tábla.
Petened Comes de 
genere Nádasd. 1229.
László
István
Lőrincz de Nádasd 1364.
I. Tamás mester deNádasd 14L0-
András
Gáspár. Serényi Erzse
László 1472. Sankfalvi Kata
I. Ferencz, Enyingi Török Orsolya. 1492. 
folyt. III. Táblán.
111. Tábla.
co
!
I. Ferencz 1492. Enyingi Török Orsolya
_________________________________ r____________ _
II. Tamás sz. 1498. Jakab Kristóf László
f  1562. nádor neje elesett Unnál Devecseri Choron 1594.
Kanizsay Orsolya Margit
ÍI. Ferencz sz. 1555. f  
16C4. Dunán inneni orszá­
gos főkapitány. Fekete bég­
nek is neveztetett, neje Bá- 
thori Erzsébet
I. Pál 1613—1650. 
tábornok, kir főko- 
mornok Révay Judit
111. Ferencz ország­
bíró, lefejeztetett 1671 
ápril 30. neje gróf 
Eszterházy Julianna
folyt. IV. Táblán.
Anna
Majláth Istvánná
IV. Tábla.
I l l  Ferencz országbíró 
gr. Eszterházy Julianna
IV. Ferencz lo- István, Vas Flórián Hl. Tamás László Erzsébet M. Mag- Miklós Kata
vassági tábornok, m. főisp. helyt. tan. koronaőr f  Paulinus, fe- Draskovics dolna Dras-1684. kácsi Teréz, 
Széchy Erzse Tököly M. 1734.gr. Dras- jérvári őrka- Miklósorsz kovics Já- apát, pécsi, Zsófia,
Herberstein Mar- kovics Kriszt. nonok, csa- biró nosné pozsonyi
git, Schratten- nádi püsp. prépost, se-
bach Róza binicói püs.
Lipót Flórián Boldizsár József V. Ferencz
főkanczellár f  1785. kanczellár gr. ezredes sz 1708. f  1783. ko-
máj. 31 gr. Traut- Berényi Erzsébet lini hős, horvát bán,
mansdorf Jozefa Fejérm főispánja, b.
folyt. V I Táblán Róttál Mária
fo ly t V. Tábla.
V. Tábla.
V. Ferencz kolini
VI. Ferencz
sz. 1745. f  1802. Fejér 
m. főispánja. 1 Erdődy 
Czeczií ‘2 gr. Aichpichl 
M. Tér.
Ferencz József 
sz. 3767. szept. 14 gr. 
Hoyos Mária
hős, horvát bán Fejérm főispánja, 1. b. Róttál Mária 2. b. Malatinszky Mária
IV. Tamás Borbála
sz. 1749 f  1800. altá- gr. Erdődy Lajosné
bornagy 1. Kaltschmidt 
Mária 2.gr. Lichtenberg 
Jos.
V. Tamás
sz. 1792. jun 24 cs. 
k. kamarás
Lajos Teréz VI. Tamás Amália
sz. 1768. f  sz 1771. gr. sz. 1778. f  1796. gr. Clary Albert 
,805 kamarás. Trautmansdorf J. huszár őrnagy
V II. Ferencz 
sz. 1799. f  1800.
VI. Tábla.
Lipót Flórián Trautmansdorf Mária Jozefa
Rebeka
cs. k. hölgy sz. 1728. 
jul. 9. gr. Andrássy 
Károly
Julianna M. Terézia
cs. k. hölgy gr. Szu- cs. k. hölgy 179S. 
nyogh Fér. jun. 19. gr. Lam-
berg Ferencz
Erzse Mihály
alapitv. h. sz. 1746. sept 19. fő- 
ajtónálló gr. Colloredó 
M. Tér.
I
1 M. Jozefa Leopold Teréz, 1774. Mihály, Ferencz Xav. Alajos, Ferencz.
1 sz 1771. sz. 1;72 f  1836 t  1795 sz 1775-f 1854. sz. 1778 (gr. sz. 1788. f  1851
cű vb. tit.. tankom. gr. Zichy Antonia Schmiddeg Jul.) kalocsai érsek
főisp. gróf Pálffy Ferencz Antónia, Leopoldina,
l Teréz (Trautt Amália)
Ernesztina Leopold Karolina
(gr. Batthyány Károly) (gr. Forray Julia) (gr. Batthyány Károly)
___ _ i ___________ ;
VII. Tamás Ferencz 
sz. 1837. f  sz 1842. jun 28.
1856- (gr. Zichy Ilona.)
Julia, VIII. Tamás, Irma
Ágnes 
Liptay I.
fE
rzse (br. S
ennyei 
K
ároly) 
László 
(gr 
R
áday 
A
nna)_ 
A
. M
ária (K
apy János)
47
J i j k j i ß .
Puszta.
A megye északi szélén Ondódtól keletre fekszik. 
Az országos Lt. Dipl. 7550. sz. 1379. évbeli oklevele 
szerint a fejérvári prépost birtoka volt Később a csóka­
kői vár tartozékai közétartozott s említve van Puszta 
Nána név alatt az 1691. nov. 8-án kelt adomány- 
levelben is, melynek erejével I. Lipót az egész ura­
dalmat br. Hochburg Jánosnak adta. A török idők­
ben lakva volt és bírták a császári lakosok és a 
csághiak a mint a haszonbérben megtudtak 
egyezni.
Ma szinte a Hochburg örökösöké.
JS1B
Puszta.
Kis és Nagynémetegyháza létezik Bicske, Csabdi 
és Szaártól nyugotra. Az 1702-iki összeírás szerint 
gr. Batlhányi Ádámé volt és Bicskéhez tartozott. 
Van itt az úgynevezett „templom földjén“ egy 
templom rom, mely terméskőből és sok római pár- 
kányos cserépből épült. A szentély félkör apsissal 
védződik. Hossza 5, szélessége 3 öl, a falak vas­
tagsága 27.. lábnyi. A puszta környéke különféle 
leletekben gazdag.
Hogy eredetileg micsoda fatu állhatott itt, nem 
tudtam rájönni, de a templom romoknál lógva kö­
vetkeztethető, hogy az valami régi falu temploma 
volt, s Németegyház nevét később vette föl.
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Elpusztult huly.
Thuróczy szerint Schwandtnernél I. fej. 101. 1. 
midőn Árpád győzelmes seregével átkelt a Dunán 
Noé hegyénél állapodott meg, közel Fejérvárhoz. 
Az Országos Levéltár Dl. 640. 641. sz, okleveleiben 
„Fejérvár melletti Noé földje“ emlittetik, valamint 
„Noé possessio“ 1427— 1435. években ugyanott 
levő 28129. sz. oklevélben, ugyszinte a Körmendi 
Levéltár Alm. V. lad. 5. Nr 50. alatt és 1486. év­
ből mint „elpusztult és lakatlan helység a benne 
álló kőtemplommal a „lejérvári szőlőhegy mögött“ 
van fölemlítve, az Orsz. Lt. Dipl. 20514. sz. okle­
velében és egyébütt is a mely helyeket idézi Csánky 
Dezső idézett m. III. k 341. lapján. Nemesek is 
bírtak benne
Ugyanis 1433-ban Zsigmond királytól kapja Bo- 
róhi Benedek fejérvári kanonok és általa rokonai, t.
i. a Borohi vagy Borhi, borhi Tompa és szatai 
Nagy Valkó megyei családok tagjai Noé falut. Ezek 
ellen azonban e birtok tulajdonjoga miatt a fejér­
vári káptalan, Fejérvár város és a Paczmáni vagyis 
paczmáni Cziba család tagjai egyesült erővel kezd­
tek port, régi okiratokra támaszkodva. A pör vége 
az lett, hogy a Borohi, vagyis Borhiak kapták meg 
itéletileg 1435-ben. A Paczmáni vagyis Cziba csa­
lád önként lemondott tulajdonjogi igényeiről; a fe­
jérvári káptalan azonban 1451-ben is jogot formált 
Noé birtokához és ez évben még valószínűleg oly 
egyesség köttetett, hogy Noé a káptalan jogható­
sága alá rendeltetvén, a noei nemesek jobbágyai a
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basilika főoltárának és ez oltár gondnokának éven- 
kint 6 márka viaszkot, a Noé helységbeli plébános 
pedig a fejérvári alőrkanonoknak — subcustos — a 
szentelt olaj és chrizma átvételekor 12 viasz gyer- 
gyát tartozott adni.1), 1495. és 96-ban a szatai Fakó, 
a nőéi Borhy.borhii Kántor és a szatai Mudri családok 
birtokában találjuk Noé helységet.
A fentiek szerint tehát Noé a fejérvári szőlő­
hegy mögött a Csucsoshegy közelében fekhetett. 
Ma már nyoma sincs és emléke sem él, pedig az 
Orsz. Lt. Dl. 640. 641. sz. okiratai szerint 1268. és 
1298. években mint „terra Noe prope Albam“ em- 
littetik.
, \ Y H K
Elpusztult hely.
Pátka és Forna között létezett a Császári viz 
bal partján. Legalább e helyen Lipszky térképén 
még Nyék van jelezve.
Mindig Csókakővár birtokát képezte. A török 
időben lakott falu volt, s bírták a pátkaiak.2) 1662-ben 
már lakatlan volt.3) Fel van sorolva a Hochburg 
fele 1691. nov. 8. adománylevélben.4) Területe mint 
Eszterházi birtok, Fornához tartozik, bár a térké­
pen már Miklós majornak van jelezve. Itt is meg­
említem a történelmen megesett azon sérelmet, hogy 
egy helység, mely az Árpádok korában már lé­
tezett, s neve Nyék volt, ettől megfosztatott.
') Csánky m. U. o. 303. 1. és Orsz. Lt. Eccl. Cam. 39. csomag. 
10—43. sz.
2) Munkám III. k. 331. 1.
3) U. o. 327.
*) U. o. 326.
4
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0jStD6D (Pus í^avám.)
A megye déli csucscsában Moórtól északra fek­
szik az országút mentén. Pusztavámnak is nevezik 
és voltaképen az itt létezett, k irá lyi vám emlékét 
foglalja magában.
Ugyanjs Ondód mellett volt felállítva a XV. 
században egyike azon vámoknak, melyek megyénk 
különféle helyén léteztek. így tudjuk, hogy Zsigmond 
király 1403-ban kelt rendeletével fölmenti a budai 
kereskedőket, hogy portékáik után a következő királyi 
vámoknál fizessenek u. m. Moór, Ondód, Igar, Páz- 
mán -— és a szomszéd megyebelieket elhallgatva — 
Bicske mellett felállitottaknál.1) Valószinü, hogy e 
körül a vám körül falu épült, s elneveztetett Vám­
nak, a mint hogy a megye alsó csucscsában is van 
egy ilyen régi vámtól elnevezett Vám nevű puszta. 
Ezek a királyi száraz vámok I. Lipót korában be- 
szüntettettek.
A XV. század közepe felé, t. i. 1440 - 46 évek­
ben két vámhely is emlittetik e vidéken, t. i. „pos­
sessio Hozyowama és Eghazaswama“ , 1460-ban 
pedig Huziwama és Eghazaswama, s mind kettő 
Gesztes vár tartozékai közé soroztatik, a nélkül, 
hogy a megye meg volna jelölve ; 1450-ben azonban 
Egyházas-Vámát határozottan Fejérmegyéhez szá­
mítják. Tehát mindkettőnek helye az Ondóddal 
egyesült mai Pusztavám határában fekhetett,-)
Már a III kötet 276. lapján megemlítettem azon 
oklevelet, melynek erejével 1453-ban Ulászló király *2
') Fejér C. Dipl. X. 7. 874.
2) Csánky id. m. .11 ‘A?p
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Gesztes várát összes tartozékaival, köztük mindkét 
Vám-mai Újlaki Miklós erdélyi vajdának és macsói 
bánnak adományozta.
Az Ondód melletti Vám-unk a gr. Lamberg 
család moóri Lltárában levő 1662. évi Urbárium 
szerint ekkor már mint lakatlan hely van felsorolva,1) 
úgy szinte Ondód is. 1678. utáni évekről szóló 
összeírásban pedig, a mikor t. i. gr. Nádasdy Fe- 
rencz országbíró után gr. Széchenyi György eszter­
gomi érseké volt a csókakői urad dóm, Vám falu 
mar Puszta-vámnak van Írva, megszüntetve lévén, 
t. i. a vámszedés, az elpusztult vám után a Puszta- 
Vám nevet vette föl és a kimutatásban az mondá­
nk róla, hogy „k i az uraknak többet adott, az bírta.“ 
Ondódról pedig az, hogy „móriak vagy mások bír­
tak, kik többet fizettek.1) “
Az 1691. évi Hochburg-féle adománylevclben 
az adományozott falvak között Puszta-Vám is meg 
Ondód is külön neveztetnek.3)
Ma már Ondód falu magába vette fel a régi 
Vám-ot is t. i. a későbbi Puszta-Vámot, bár 
köznyelven Puszta-Vámnak is neveztetik, egy ön­
álló községet képez. Bírják a Hochburgok után azok 
örökösei a gr. Lamberg család
Plébániája volt már a X IV . században, a mikor 
Miklós ondódi plébános 2 kis pensát fizetett pápai 
adóban. A mai 1780-ban alapittatott.
Temploma Páduai sz. Antal tiszteletére épült.
Plébánosok : Kitreiber Lipót, Csont Károly, 
Borovszky Mihály, Vajland Sebő, Klauzrigler János, 
Berghammer Károly, Kazay Erazmus.
Munkám 111. 328.
*) U. o .130-31.
3) U. o 3Zö.
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Az ágostai hitvallása evangélikusok 171ö-ben 
telepedtek ide, a kik kezdetben a bokodi gyüleke­
zethez tartoztak. 1785-től fogva önállóvá lettek. Lelki- 
pásztoraik vo ltak: Nerodoly Mátyás, Gresskovics
Imre, Balazovits Márton, Maletidesz Sándor, Esztel 
Samu, Hofbauer Pál, Falaky Károly, Payr Sándor, 
Posch Sándor, 1896 óta Holkó Mihály. Lélekszám 
1116. Tanító 1872-től Hauptmann János.
Csókakő, Csákberény és Sőréd között található 
Árpádkori hely, a Csák nemzetségé volt. Ugrin érsek 
öcscse Csák Miklós ugyanis 1237-ben a fejérvári 
káptalan előtt tett végrendeleteben Orond földet, 
Urundnak Írva Izsák fiának hagyományozza Kereki, 
Célúm, Tabajd, Kér fejérmegyei földekkel.')
Később vámjával együtt Csókakő birtokai közé 
került s annak történetével forr össze. Részben ne­
mesi birtok is volt. Legutóbb 1691. nov. 8-án kelt 
adománylevél szerint Hochburg János kapta s ma 
is ennek örökösei birtokában van.
Két Örsünk is van a megyében ; egyik a mely­
ről itt szólok a megye déli csúcsában fekszik, a 
másik Bicske és Mány között, melyről alább lesz 
szó. Mindkettőről, de különösen az elsőről bizonyos, 
hogy a bessenyőknek egyik ős megtelepedési helye l
l ) Hazai okmtr. 1. 1G.
Puszta.
Puszta.
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Nevét is mint mindegyik Örs, t. i. Duna-Örs, Buda­
örs, Komárom és Buda előőrse az előőrsi szolgá­
lattól, igy a mi Ör-sünk is a bessenyők szerveze­
tében levő őrs, előőrs szolgálattól vette.
Daczára azonban ezen következtetésnek, egy 
1293. évi oklevél nem bessenyő birtoknak hanem a 
Csák nemzetségének mondja. Ugyanis ez évben 
Csák fia Búzád a sz. Egyedről nevezett sümegi 
konvent elolt Andronik fiának és bottyáni Csepán 
fiának Marczellnak a Sárvize melletti Örs nevű b ir­
tokából és pedig a Sárviz keleti partján való részé­
ből 190 holdat átörökít kártérítés fejében, nevezettek 
fivére Gergely megöletéseért.1)
A következő adatok azonban már a bessenyők 
birtoklása mellett vallanak.
Már 1344-ben a fejérvári keresztesek vizsgála­
tot tartanak Töbörzsöki Domonkos és érdektársai 
panaszára, hogy Markolph fiai és Örsi András fia 
megverették Domonkos fiát.2)
1346- ban Gergely, a bessenyők bírája bizo­
nyítja, hogy Örsi Gergely fia Miklós, Genepse és 
fiai ellen, továbbá Füle öcscse Jakab és mások ellen 
indított perének tárgyalása elhalasztatott.8)
1347- ben György a bessenyők ispánja Szered- 
szent-mártonban bizonyítja, hogy Fejérmegye szol- 
gabirái Igari György, Naszlai János és Zedreghi 
Mátyás birói osztályt eszközöltek Gyula-Őrsön, mely 
szerint Örsi Miklós bessenyőnek és fiainak jutott 
egy harmadrész, t. i. Gyula ősük egykori ülése, a 
délre fekvő Gyula-tó nevű halastóval, a másik két
• *) Hazai Okmtr. V. 75.
a) Munkám 1. V. oklevél.
3) U. o. Vll. Oki.
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harmadrész pedig Bicskeiének és fiainak, valamint 
Jakabnak, Füle testvérének ju to t t ')
Ez oklevél azt bizonyitja, hogy Örs egykor 
Gyula nevű bessenyő birtokosától Gyula-Őrsnek 
neveztetett.
1371-ben a fejérvári keresztesek konventje előtt 
Gyula-Örsi Gyula fia Gergely, menye Erzsébet, most 
már Zeremfalvai Pethő fiának Gergelynek hitvese és 
gyermekei állal Fodor István simontornyai várnagy 
ellen indított perüket nyolcz választott biró Ítéletére 
bízták2)
1378. Bodméri Pethő fia Gergely, hitvese Er­
zsébet nevében is tiltakozik a fejérvári káptalan 
előtt az ellen, hogy Fodor István, néhai Örsi Ger­
gely fiának Miklósnak, Erzsébet asszony atyjának 
birtokát uj határjelekkel látta el.3)
1380. Őrsön Örsi Fodor István és Fáncsi Máté 
fia Miklós, másrészről pedig Örsi Miklós leánya 
Erzsébet, ennek leanynegyede ügyet hat választott 
bíróra bízzák a fejérvári keresztesek előtt.1)
1391. Gymi Antal fia István, felesége Margit es 
Örsi István fia Péter bizonyos birtok perüket nagy­
ságos Kardi Miklós csepelszigeti királynői ispán íté­
letére bízzák a fejérvári káptalan előtt/’)
Erről az Örsről és a tolnamegyei Árosáról ne­
veztetett a Bicskéié bessenyő család. 1399-ben Bich- 
kele László nemes bessenyő fia emlittetik.8) 
Aztán Bichkele, Örsi László fia 1411-ben,7) 1430-ban 
;) r. o vitt. oki.
2) U o X ll Oki.
U. o. XIV. Oki.
4) U. o. XV. Oki 
s) U. o. XX. Oki.
") Körmendi Lt. Acta Memor sz. 7 
7) C. Dipl X. 5. 150
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Örsi Bichkele fia Albert.1) 1437- ben Örsi Bichkele 
Péter.2)
Ezek az adatok valamennyien még a bessenyő 
korból valók és csak arra szolgálnak, hogy az egy­
kori Örsi családra és birtokukra Örsre, az egykori 
Gyula-őrsre némi világot vessenek. Későbbi időről 
mit sem tudok róla, és csakis az 1702. évi össze­
írás mondja azt, hogy gr. Zichy Imre birtoka, bár 
sem az 1622. évi sem az 1650. évi adománylevél­
ben, melyeket Nagy Lángh történetében felhoztam, 
Örs nincs megemlítve.
Zsárnbék és Mány között fekszik, s minthogy 
ma két külön birtoktestet képez, egyik Felső, másik 
Alsónak neveztetik.
Miként Mány történetében fölemlitém Róbert 
Károly idejében a király István visegrádi várnagyot 
és János budai bírót küldi ki Pest, Fejér és Esz­
tergom megyékbe, hogy intézzék el azt az ügyet, 
mely Mány birtokosai és az ott levő bessenyők kö­
zött, kik valószínűleg Őrsön is laktak fenn forgott. 
A bessenyők t. i. kezdetben határőri szolgálatokat 
tettek a hazának és „ő r“ vagy latin ragozással 
„ő rii" neveztettek. De saját telepeiken is voltak ilyen 
őrök, vagy őrsök a kikről aztán lakóhelyük is 
Örsnek neveztetett el.
Erről a Zsárnbék és Mány közötti Örsről azután 
nem tudok semmit, csak is azt, hogy később t. i
') U. o. X. 7. 301.
•) Fejérvári Keresztesek házi Lt. lad. 3. fasc. 6, Nr. 12.
Puszta.
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1662-ben I, Lipót Őrsöt, Mánya, Csabdi, Csonka- 
Tebe, Ecz, Bolczateleke és Ság pusztákkal Szeghy 
János komárommegyei alispánnak és Drahosóczy 
Andrásnak adományozta.1)
Később Bicske tartozékává lett, s a Batthyányiak 
birtoklása után a belga bank eladta, igy jutott aztán 
vétel utján egyik része Brachfeld, másik része pedig 
Detírich Zsigmond birtokába, melyet most annak 
örökösei László, Zsigmond, és ezek nővérei Fiáth 
Imréné és Szalay Imréné bírnak.
@<RSZI(äß¥H.
Elpusztult hely.
Ercsi és Besnyő vidékén a Duna mellett feküdt 
a legrégibb oklevelek szavai szerint. Egy 1376. évi 
oklevél ugyanis, mely az Orsz. L t. 6330. sz. alatt 
őriztetik azt mondja róla, hogy „Possessio Ewrzy- 
gethe prope Danubium.“ Orszigete községe a Duna 
mellett; az ugyanott 16160. sz. a. őrzött 1465. évi 
oklevélben „Possessio Ewrzigeth inter possessiones 
Erchy et Bessened, penes fluvium Danubii“ jelzés­
sel Ercsi és Besnyő között a Duna mellett levőnek 
mondatik.
Miként munkám III. k. 203. lapján Besnyő tör­
ténetében érintem, 1306-ban Henrik bán királyi tár­
nokmester Walter comes fiának Endrének vissza­
adja Besnyőt és Orszigetet. mely birtokok Walter 
comesé voltak, de Werner comes és László meg­
ölvén Waltert, tőle azokat erőszakkal elvették. Hen­
rik  bán adta tehát a meggyilkolt Walter fiának
*) Munkám 111. 216. 1.
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Endrének vissza; mely adomámányozást aztán Ottó 
király is átírja és megerősíti-1)
1495-ben alsólendvai Bánffy Miklósé volt, a 
ki róla 14 írt adót fizetett.2)
Lovasberény történetében3) közöltem Fejérkövy 
kir. helytartó adománylevelét, mely szerint Orsziget 
egykor a magvaszakadt Almásy Lászlóé volt. s Fe­
jérkövy 1563. jan. 15. kelt oklevelével ezt is meg a 
többi Baracska—Lovasberény birtokösszeget a Baracs­
kai Pálffy, Bolla, Ivány és Török családok kapták.
Ez idő óta nincs róla semmi adatom.
PjÁ K6ZD.
Az úgynevezett velenczei tó nyugoti partján, 
Kisfalud, Csala és Sukoró között a Meleghegy déli 
nyúlványának alján terül el. Talán ez adott okot 
arra a Kistükör féle, de a szomszédos falvak iránt 
nem igen hizelgő és nem is igaz verselményre, 
mely a környékén ma is szálló ige : Hegyre kutyo- 
rodott Sukoró, hasra esett Pákozd, kenyereden Ve- 
lencze, élhetetlen Gárdony. Mert bizony ha hegyre 
kutyorodott is Sukoró és hasra esett is Pákozd, 
sem Velencze nem volt kenyeretlen, sem Gárdony 
nem volt élhetetlen, mert ezt nem adta volna Zsig- 
mond király Zollerni Frigyesnek, a mai német csá­
szár ősapjának, és az a czimeres nemesekből álló 
Gárdony nem nevelte volna fel Patikáros Ferkót 
Gárdony szülöttjét és bandáját, hogy „Világos“ után 
legyep, a kinek bus nótái mellett sírva vigadjon a 
magyar. Lesznek még elegen, a kik 1849— 50 bői
“ í Tört. Tár. I. 113-14.
2) Engel Gesch. des Ungarnreisches u Nebenländer 1. 136.
3J Munkám IV. 333. és L. Oki.
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visszaemlékezlek a főváros ezen dédelgetett művé­
szére. S Velencze nem volna mai napig a vendég­
látó Meszlenyi család birtokában, ha földje nem 
adna bőségesen kenyeret, tava halat, házfedélre és 
tűzre való elegendő nádat, Anna malma pedig lisztet.
Midőn Munkám I kötetének 55. és következő 
lapjain megyénk őslakóiról szóltam, felemlilém, mi­
szerint habár nem bírunk is megbízható adatokkal 
és a történelmi kritika által elfogadható bizonyíté­
kokkal a legelső telepedések kezdetére, folytatására 
valamint későbbi fejleményeire nézve mindazonáltal 
magát az ős telepedés tényének igazságát tagadni 
már azon körülmény sem engedi, hogy megyénk 
földjén a történelem előtti idők beláthatlan távolsá­
gában már népek laktak, a mely népek müve lehe­
tett az a szikla piramis, már 1295-ben Nyék és Csala 
között') határjelnek használt „Likaskőnek“ nevezett 
s emberi kezek által rakott szikla csúcs, mely 
Pákozd fölött a sukorói határban, a Meleghegy ke­
leti csúcsán máig is látható.
Van Pákozdnak az ős időkből még egy más ne­
vezetessége is és ez a Pogány vár. A nép legalább igy 
nevezi, és minthogy nem az írásokban van neve 
megörökítve, hanem csak a nép nyelvén és tudatá­
ban, nincs is annak más története mint az, hogy 
akkor építették az emberek, abban az ős időben, a 
mikor még pogány volt az emberiség és nem volt ágyúja, 
nem pedig ma, mikor müveiteknek tartjuk magun­
kat és éles töltésekkel lövünk nemcsak az ellenségre 
de párbajban egymásra is. Nincs is fala, csak erős 
sáncznak van nyoma, mely az erdőboritotta hegy­
tetőn létező tisztást foglalja el körülbelül 40— 50
Fejér Cod. Dipl VI. 2. 31 1.
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öl hosszúságban és 15— 20 öl szélességben. Ez á 
terület miként a sánczai mutatják valóban erődített 
hely lehetett.
Béla király Névtelen jegyzője szerint 48. feje­
zet, mikor Árpád Uzubu vezért Veszprém elfogla­
lására küldé, ez Pákozd hegyén ütötte fel táborát.
Okleveleinkben legelső nyomát találjuk 1279. 
ápril. 24-én, amikor Péter veszprémi püspök Fejér-
A Likaskő a Meleghegyen
várott a várban levő palotáját, melyet a fejérvári 
poígárok tőle jogtalanul és erőszakkal elfoglaltak és 
a melyet aztán ezektől Kolin veszprémi főesperes 
visszafoglalt és nagy költséggel helyreállított, a sz. 
István király ünnepén szedetni szokott vámmal és 
Pákozd haszonvételével a prépost és káptalan bele­
egyezésével élethosszáig nevezett Kolinnak adomá­
nyozza, kijelentvén, hogy püspöki utódjai nem ve­
— 60
hetik tőle vissza, hacsak 60 márka ezüstöt le nem 
fizetnek.')
Hogy mikor kapta a veszprémi püspök Pákoz- 
dot, csak következtetnünk lehet, a mennyiben t. i. 
a fent idézett kötet 242. lapján hosszasabban tár­
gyalok a „Veszprémi püspök palotájáról“ s a püs­
pöknek a várossal folytatott peréről, a 243-ik lapon 
fölemlítem II. András 1290. év körül kiadott okle­
velét is, melyben azt mondja a király „hogy a pa­
lota már a veszprémi püspökség alapításakor — te­
hát sz. István adományából — a püspökségé volt,“ 
nagyon valószínű, hogy annak fentartására szinte 
sz. Isván adta neki Pákozdot is, — tehát Pákozd is 
sz. István korabeli község lehet.
Ezen adat után századokon keresztül nem tu­
dunk róla semmit és csakis a veszprémi káptalan házi 
levéltárában Cap. 108. alatt 1462-ből és ugyanannak 
országos levéltárában. P. 241 alatt 1498-ból való 
oklevelek tanúsítják, hogy a fejérvári káptalan bir­
tokát képezte.2)
A káptalan, prépost és a bazilika birtokait már 
felsoroltam az I. kötet 513— 18. lapjain, valamint a
II. kötet 144 — 45. lapjain; mindazonáltal felsorolan- 
dónak vélem ismételve Csánky Dezső hangyaszor­
galmával egybegyüjtött adatait is idézett müve III. 
369— 70. lapjairól, hogy egybevetve a jegyzékeket 
teljes világitást nyerjünk ezen egyházi birtokokról.
A fejérvári prépost, káptalan és a Boldogasz - 
szonyról nevezett n a g y  templom földes ura volt a 
következő birtokoknak: Sár-Szabadi 1249. 1433. 
Ingovány-utcza Fejérvárott 1249. 1416. 1433.1494—5.
1) Munkám 11. k. 242, és oklevél 688. 1.
s) Csánky id. m. 111. 341. 1.
61
Föveny 1279. 1401. 1436. 1499; 1436-ban a pré­
posté és káptalané. Bulcsu 1294. Szend 1330. „a 
fejérvári egyházé.* Almás a mai Magyar-Almás 
1340 és 1499-ben részben a bástyákon kivüh Sz. 
Miklós czimü káptalané, részben a fejérvári őrka­
nonoké. Fizog 1346. 1366. Tápé 1346. 1366. 1410. 
1419. Igar & megye déli csúcsában, részben 1348. 
Kálóz 1348. 1401 Akasztó az őrkanonoké, illetve a 
sz. Benedek oltáráé 1383. 1429. Nána a préposté
1379. Soponya Lángh. 1401. Sold 1409. Nagy Füle 
vagy Füle 1421. 1447. 1436 1469. 1447-ben a
káptalané. Vajta Orond szigettel 1425. óta Ozorai 
Pipó adományából a prépostéjís kanonokoké. Dég 
1426. óta ugyanezen four adományából ugyanazoké. 
1488-ban mint veszprem megyei falu a káptalané. 
Gsoór 1429. Venyim 1429, Tellő 1430. (Mező) 
Szent György 1435 részben az itteni Sz. Mária 
oltáráé. Bozsok 1435. ugyanazé. Kér máskép Szent 
Mihály 1436. a sz. László oltáráé, 1438-ban a sz. 
Pál oltáráé, illetve ennek igazgatójáé a veszprémi 
nagy préposté. Föd 1439. a sz. Pál oltáráé Kis-Iüle 
1447. a préposté. Czelum földe puszta 1449. a fejér­
vári egyházban néhai Rozgonyi Istvántól alapított 
kápolnáé. Pákozd 1462. 1498. Dobos részben 1463. 
óta a fejérvári Sz. Mária kápolnáé, ennek adta 
Szakcsy Vincze hantai prépost és fejérvári kano­
nok a ki zálogban birta a Rozgonyi családtól 
Sár-Pentele 1469. az őrkanonoké. 1539 a pré­
posté. (Sár) Keresztur puszta részben 1486. Atya 
1435. az olvasó kanonoké. Mindezen községekben 
voltak az illetőknek jobbagyaik és a káptalan 
a fejérmegyei jószágaira, ide nem számítva az olvasó 
kanonokét 1494-ben 1847a. 1495-ben pedig 113.
6"
frt adó esett volna, az olvasó kanonokéra pedig 11 
írt. 1495-ben Sukorótól, mely azonban mentesítve 
volt 16. frt.
Noe 1456-ban a basilikaé és az őrkanonoké.
Ezeken k i/ü l a káptalané voltak Csongrád me­
gyében . Mindszent és Apor melyek a káptalan el­
pusztulása után 1526 ban s/ept 6-án Magócsy Ta­
másnak adományoztattak,1) Béla vár, Polyána, Thóffy.
t
A pakozGi hoíivecl emlék.
Sykva, Baráthy, Csetertekhely és Felső-Hereszt pedig 
1548. aug. 16 an Thahy Ferencznek adatott.2) Fe­
jérmegyében pedig Pákozd, Sukoró, Ettyek, Gyuro 
es Sóskút voltak káptalani birtokok, melyeket 
1587-ben Orbovai Jakusics Ferencz kapott meg.2)
Pákozdot tehat ez utóbbi adat szerint az elpusz-
*) Királyi könyv I.
'■) U. o.
3J Rupp Magy. Orsz. helyr. tört. 1. 158.
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tűit káptalan után Orbovai Jakusics Ferencz a győri 
vár alkapitánya kapta azon 1600 tallér vagyis 2000 
renus forintért, melyet hadi czólokra a hadi pénz­
tárba kölcsön adott, sőt 1587-ben II. Rudolf miként 
az oklevél mondja, Pákozd, Sukoró káptalani, Ettyek 
prépostsági birtokokat Fejérmegyében, Gyúró, kán- 
torátusit és Sóskutot Pestmegyében JakusicsFerencz 
fiának Imre és Andrásnak újra adományozza,1)
A Jakusicsok birtoklása után Pákozd, Agárd, 
Sukoró, Vaál, Gyúró, Ettyek, Sóskút a komáromi 
Jezsuiták birtokába került, melyekért 17l4-ben a 
katonai terhek megváltása fejében 3769 frt és 19 
dénárt fizettek2)
A Jézustársasága rend eltörlésével a birtokuk­
ban levő javak visszaszálltak a koronára és a mikor 
a Pozsonyban egybegyült karok a rendek kérésére1) 
Mária Terézia a székesfejérvári püspökséget és szé- 
keskaptalant 1777. febr. 17, megalapitá, javadalma­
zásul adta a káptalannak Sukoró, Pákozd, Ettyek, 
Gyúró és Sóskutot Barátházával együtt, mely köz­
ségek nagy része a diploma szerint is a régi társas 
káptalan tulajdonát képezte. Az alapitó levél közölve 
van jelen munka I. 609 lapján. Azóta Pákozd a 
fent számlált oirtokokkal a káptalan birtokában is van.
A 4000 holdat magában foglaló velenczei tó­
ból nagy rész Pákozd és Sukoróhoz tartozik. Jöve­
delmez pedig minden befektetés nélkül nád termése, 
halászata és részben vadászata után. De ez a jöve­
delem nagyon kezd csökkeni, leginkább pedig a nád 
termés apadása miatt, a mit ismét a velenczei ha-
') Kir. könyvek 1. 140.
2i Rupp id. m. I 158.
3) 1765. 10, tczikk.
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tártól évenkint nagyobb mérvben terjedő békanyál 
okoz, mely buja terjedés vastag kérget vonván a 
viz színére, elsötétitti az alsó talajt és megakadá­
lyozza a nád csirázatát, a mihez napfény szükséges- 
Azonban, hogy mi okozza ennek a kártékony növény­
nek szaporodását, még nem tudták megfejteni, én a ve- 
lenczei Anna gőzmalomból kieresztett megemésztett 
víznek tulajdonítom a hatást, s hogy helyesen vé­
lekedem- e, majd megmutatja az elmúlt években 
Dinnyésen épített szeszgyár hatása, mely a felhasz­
nált vizet szinte a tóba ereszti vissza.
A velenczei tó terjedelmesebb leírása különben 
olvasható I. 22— 42. 1.
Megemlítem még az 1848. szept. 29-én vívott 
pákozdi csatát, mely jelen munka I. k 569. és köv. 
lapjain olvasható.
Már a XIII. és X IV . században volt itt plébánia 
s miként Pauer János „História Dioec. Álba Reg “ 
czimü munkája 409. lapján említi, volt birtokában 
egy 1348. évi német oklevél, melyben Pakosztd és 
Wall plébániák nevei előfordulnak. Sok ideig a szt. 
Ferencziek administrálják, s Patka fiókegyháza 
volt 18l8-ban a káptalan újra alapította, templomát 
1720-ban sz. József tiszteletére a Jezsuiták építek 
Plébánosai Isoó Mihály, Pilzák György, Hollner Jó­
zsef, Sterbeczky István. Régebbi egyházi és vallási 
állapotáról olvasható I. k 483. és 484. 1 III. k. 
17. 18. 1. Az ev. reformátusoknak itt régi gyüleke­
zetük van és anyakönyvük 1716. kezdődik. Lelki- 
pásztoraik voltak 1629 tői Sárvári András, Berzethei 
István, Viski Pál, Tolnai János, Miskolczi Sós György 
Deáki András, Losonczi János, Poroszlai Mihály, 
Komáromi József, Csuzi Cseh János, Danes-
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házy Nagy Sámuel, Bóka Sándor, Kemenczki János, 
Kemenczky Gábor, Kemenczky Károly.
Lakosok: 1096. évben. B iró : Kovács Mihály, 
Langhy János, Nagy Mihály, Südy Márton, Torsok 
György, Kupi György, Südy György, Hangya Pál, 
Südy Mihály, Pap Péter, . . . János, Szabó Mihály,
Pál János, Sütő Mihály, Kovács Gergely, Csontos 
Dávid, P.orbás Mihály, Kenyér János, Czövek Dániel, 
Saghy Mihály, Sipos György, Pap Mihály, Igmándy 
György, Czyrák Mihály, Szany István, Csontos 
István, Tott András, Pap János, Keresztes János, 
Kis Miklós, Albert János, Csontos Mihály, Ach 
Mátyás, Sütő György, Alfőldy István, Szarka Mihály, 
Pajor István, Győré Jáüos, Antal János, Czövek Máté, 
Kupi Márton, Molnár István, Szabó György, Bajo 
Miklós özvegye, Sági György, Szabó István, Mészá­
ros Péter, Keresztes Gergely, Páti György, Csiz­
madia Márton.
1720. évben. Szabó Mátyás, Hegedűs Mihály, 
Pap Péter, Szüch Gergely, Nagy Péter, Kőmives 
Péter, Torsok Gergely, Kovács Mihály, Csizmadia 
Márton, Szabó István, Baji György, Torsok Gergely, 
Sypos András, Király János, Antal János, Gaban 
György, Baja János, Alföldi Péter, Sütő András, 
Csontos Mihály, Keresztes Mihály, Kis Mihály, Ko­
vács István, Mészáros Péter, Keresztes Gergely Kis 
András, Szabó Márton, Szabó Mihály, Csontos István, 
Farkas István, Czövek Dániel, Plarisga Pál, Sági 
György, Borbély András, Sági Mihály. Berky Mihály, 
Rideg István, Horváth István, Budai János, Kis 
Mihály, Berky István, Pap Mihály, Kis Miklós, Lapai 
János, Langi István, Tősér István, Deles János, 
Cseh György, Nagy Mihály, Kis András.
5
PjÁTKjA.
Azon völgy északi partján fekszik, mely Csák- 
vártól, az egykori fornai tófenéken keresztül Csala 
parkján végig nyúlva Kisfaludnál szakad be a pá- 
kozd-börgönd-dinnyési tagokra.
Leleteiről Ítélve már a rómaiak idejében az 
előkelők lakóhelye volt. Nem is csoda. Gyönyörű tó 
mintegy tükör feküdt a mederben, tele a legizlete- 
sebb pontyok, csukák és kárászok millióival, helylyel- 
közzel kisebb nagyobb nád csoport ingott benne a 
Vértes hegy üdítő légáramlatától A vizi vadak kö­
zött ott gubbaszt a sokféle gém, kezdve a kócsag­
tól a rezes gémig, szalonkák az Íbisztől a gólya és a 
kardorrú szalonkáig, snepfig, a réczék, bujarak, 
szárcsák és halászmadarak zsivaja adja az ének 
konczertet. A hol a tó medre bezáródik, hatalmas 
négyszög kőkoczkákból épített zúgó ereszti le a fe­
lesleges vizet, s jobbra-balra emberkéz rakta töltés 
köti össze csinált kocsiutjával a tó északi és déli 
partjait. Gyönyörű a tükör kerete; buja erdő száz­
féle fájának változó zöldje játszik a napsugárban, a 
mely, hogy a víztükör ne legyen nagyon egyhangú, 
bele festi a keretet is, persze megfordítva. Az erdő 
zugaiból egyes oszlopos házak kandikálnak ki, a 
római építészet termékei, mind egy-egy cérnái urnák 
a nyári villája.
Álom ez vagy képzelet? Csak képzelet biz ez. 
Elképzeltem t. i., hogy mikép nézhetett ki 
ennek az egykori pátkai tónak a környéke a római 
korban, a hol néhai Pauer János székesfejérvári 
püspök ajándékából a Nemzeti Múzeumban őrzött
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arany fibula —  ruhakapocs, bizonyosan valamelyik 
gazdag római ur ékszere, találtatott és a hol azokat
a terra sigillatából ké­
zitett gyönyörű edénye­
ket lelték melyek régiség 
tárunk helyett jelenleg 
Huszár Ágoston megyei 
alispán birtokában 
vannak.
Hazai történelmünk 
lapjain is korán kér magá­
nak Pátka helyet. Ugyanis 
IV  Béla megerősíti 
1258-ban azt az alapít­
ványt, melyet Szolga- 
:> győri Eynardy come- 
^seknek t. i. Eynárd,
I szolgagyőri főispánnak 
L Smaragd székesfejérvári 
prépostnak és Giiet test­
vérüknek Franczia or­
szági Ivampániából ide 
költözött ősei Zsámbékon 
a premontrei rendnek 
keresztelő sz. János tisz­
teletére szentelt prépost- 
ságára tettek. Ezen ősök 
közül ismeretesek Sma­
ragd comes, a ki a zsám- 
béki prépostságnak Ré- 
Ipás falut, Zewren föl­
det és a zsámbéki határ harmadrészét, az erdő 
felét szöllőkkel együtt, Perbálon két eke alá való
5*
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földet réttel, a sághi, pákozdi és seregélyes! földek 
felét, Esztergomban végre nemes telket adott. To­
vábbá Egyed comes ki a Győrmegyében levő Szer­
dahelyt, Fejérben levő Pátkát, s a veszprémmegyei 
Péth folyón levő malmot adományozta, mely birto­
kokat Pena nevű nejével, ki a zsámbéki templom­
ban van eltemetve —  kapta.') De hogy eredetileg 
Csák birtok volt, bizonyítja jelen munka IV. köte 
tében Dobos történetében idézett V III. Oki. melyben 
1275-ben egy Urbanus de Pátka birtokos emlittetik.
Pátka bírásában a premontreiek háborgatva 
lettek, miként Miklós nádornak egy 1346 évi itélet- 
levele és úgy Pátka mint Szerdahely határjárási 
okmánya igazolják.
Később a zsámbéki premontreiek elszéledtek 
monostorukat üresen hagyták, birtokaik idegen közre 
kerültek.
Még később Mátyás király Zsámbékra a Pálos 
rendet telepítette le, s hogy megélhetésükről gon­
doskodjék, nekik adta 1482-ben Pátkát és Szerda­
helyt a tizeddel együtt, és nemcsak I. Ferdinánd 
intézett rendeletet a győri var kapitányához, hanem 
1527-ben János király is adott védelmi okmányt a 
pálosoknak Pátka birtoklására nézve 2)
Az Országos Lt. Dl. 12306. sz. oklevele 1430-ból 
Possessio Pathka et predium Opathka nevű helye­
ket említ tehát O-Pátka is létezett Pátka szomszéd­
ságában. 1426. T a ta ,— 1430. 1440-ben mint Csóka­
kővár tartozéka emlittetik Csóka kővár történetében.
A már többször említett csókakői 1662. évi urbá­
riumban mint lakott hely van felsorolva 38 V* jobbágy
') Fejér C. D. IV, 2. 482. 1 Rupp id m I. 245 1. és Wertner 
Mór Magyar nemzetségek 11 417. 1
Orsz. Lt. Miscell és Acta Paulin Regestr. 310. 1
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telekkel, Széchényi György érsek birtoklása idejében 
neki 60 frtot^a török császárnak 12 frtot. a török föl- 
desurnak telek után 50 dénárt, fát, szénát és vajat, 
napszámot fizetett, emlittetik a halastava és elpusztult 
szölleje. Azelőtt volt benne 30 ház, ekkor csak 14.])
Mai birtokosai báró Trauttenberg Borbála és 
Teréz révén Vizeki Tallián Vilmos és Ivánka László 
továbbá Strasser Izidor.
Pátkán van egy pár szép urilak is. Benn a 
faluban az egyik, amelyiket most Bernrieder lakja, 
csinos kerttel. A másik kívül a falun, ettől nyugotra 
mintegy az egykori tó parijának magaslatán, homlok­
zatával a völgyben levő falura, Szüzvárra, Saág 
pusztára, a lovasberényi erdőre s a Meleghegyre 
nézve.
Igen szép és ízléses az épület, Vizeki Tallián 
Vilmos és neje, Báró Trauttenberg Borbála tervez­
tették, igy a műépítész által, igazi Mária Terézia 
korabeli stylus, a bejáratnál oszlop csarnokkal, hom- 
lokos oldalán lépcsős terraccal, a kúria két vége 
felől pedig egyforma két épülettel vendégszobák és 
cselédség, másik oldalon pedig istállók számára.
Csak egyre nem gondoltak, mikor ezt a szép 
lakot ide építették, a talajra, a melybe kertet nem 
ültetnek soha, mert ez a termő képesség nélküli 
sárga homok nem tűr meg sem fát, sem bokrot, de 
még pázsitot sem. Már pedig én még egy viskót 
sem tudok magamnak elképzelni egy pár fa, virá­
gos cserje nélkül, annál kevésbé egy stylszerüen 
nagy költséggel épített úri lakot.
A r. katholikusok plébánia temploma sz Anna 
tiszteletére 1746-ban alapittatott. Múltjára nézve uta-
') Munkám IU. 327— 28. I.
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lom a szives olvasót III- k. 16— 17. lapokra. 
Plébánosai: Szeretz István, Szombathelyi József, 
Horváth Ferencz. Orsonics Ignácz, Galla István, 
Ambrus Sándor, Szeidl Pátkai Pál, Fetter Ferenc/., 
Kis Nándor, Schier József.
Az ev. reformátusok 1648. táján telepedtek le. 
Anyakönyvük van 1742-től Lelkipásztoraik: Pathai 
János, Acsádi János, Gyömrei Abrahám, Kosdi 
István, Miskolczi Sós György, Poroszlai Mihály, 
Tótfalusi András, Veszprémi Adám, Kardos István, 
Pósfai János, Polgári János, Hajdú János, Szől- 
lősi János, Kaszap Nagy Mihály, Hollósi Ftilöp 
Adám, Pálffi Ferencz, Ónodi Sámuel, Jeremiás Sá­
muel, Gál Sándor, ifjabb Hollósy Fülöp Adám, Szabó 
Lajos, Sebők József, Veres Bálint, Biczó Pál.
Lakosok 1696. évben. B iró: Csentél István, 
Oláh János, Simon Márton, Mészöl János, Vörös 
Samu, Füle Miklós, Csorbay István, Nagy Mihály, 
Pap József, Faragó Mihály, Becsey Gergely, Kalmár 
István, Borbás György, Csák Mihály, Szűcs György, 
Szántó Benedek, Mura István, Kalmár István, Pin­
tér Péter, Kosztány Máthé, Dömös Miklós, Mészáros 
István, Csanády József, Csapó György, Szabados 
Albert, Odor István, Becsenyő Gergely, Vörös Máté, 
Csentél György, Csicsali János, Hardy Gergely, 
Hardy György, Veő János, Szabó Mihály, Csuthy 
István, Mészáros György, Szabó János, Kis Mátyás, 
Kerepecz István, Szalay István.
1720. évben. Szántó Benedek, Veres Samu, 
Mészöl János, Simon Márton, Csapó Tamás, Sza­
bados János, Csörgő János, Csöntör György, Veres 
Máté, Oláh János, Mészöl Gergely, Szalai István, 
Császár Péter, Murai István, Varga György, Pintér
- -  71
Péter, Gorodi Márton, Csapó Miklós, Oláh Gergely, 
Mészáros György, Herczegh János, Imre György, Kele­
men Mihály, Veres István, Somodi Mihály, Pobrany 
Samu, Kovács János, Odor János, Szabados András,
P ß i %yWjÁJStD
l ’ágyon.
Ver eb, Nadap, Kápolnás-Nyék és Pettend között 
fekszik. Mellete vonult el egykor az a római ut is, 
mely Bicskétől kiágazva Ácsa, Vereb, Kápolnás- 
Nyéken keresztül vezetett Adonyba, Cuspinianus 
szerint a X V I. században itt is volt vámüely, Moór, 
Ondód, Igar és Bicskével.
Csánky Dezső sokszor idézett müve III. 364. 
lapján a Buzlay családról emlékezvén, az' Orsz. Lt. 
egyik okmánya alapján fölemlíti, hogy 1517-ben 
Pázmánd, Lovasberény és Gárdonynyal együtt Buzlay 
Mózes leányáé Kataliné volt. Hogy a Buzlayaké 
volt, bizonyítja az az oklevél is, melyet Lovasberény 
történetében, Munkám IV. k. 334. lapján említek, 
és L. sz. a. egész terjedelmében közlök. Ez okle­
vélben 1593. jun. 15-én azt mondja Fejérkövy Ist­
ván nyit; ai püspök és királyi helytartó, hogy Lovas­
berény, Pázmánd, Nadap, Técs hajdan a kihalt 
Buzlay Mózesé voitak. Ez tehát a legrégibb adat 
Pázmándra vonatkozólag. Utánna pedig közvetlen 
következik az, hogy az idézett 1593. évi adomány 
által Pázmánd birtokába a Baracskai Pálffy család 
cs adományos társai Bolla György, lványi Gáspár, 
Török István és Jakab léptek.
A két Török testvér valamelyikének fiától Török 
Ferencztől megvette Pázmándot és Verebet Orbovai
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Jakussith György szerémi vál. püspök és 1637 
ápril 3-án Pozsonyban kelt levele által a komáromi 
jezsuitáknak adományozta, bár ez adományozást 
Lipót király csak 1694. jan. 27-én hagyta jóvá 
Markievics Jakab komáromi superior kérésére.1)
Ugyanezeké volt a Pázmándtól keletre fekvő s 
máig is Pázmándhoz tartozó Bágyon puszta is, melyet 
1736-ban a pannonhalmi főapátság konventje előtt 
Sándor Lőrincz, István és Györgytől, Töttési Endre 
Adám és Katalintól és Kajdacsy Istvántól 160 rénus 
frtért vettek meg, a mely tehát a Baracskay Pálffyak 
leszármazottjainak birtoka volt és sohasem Kápolnás- 
Nyék uraitól foglalták el a jezsuiták.
Igaz ugyan, hogy 1658. aug. 1-én Vesselényi 
István és Török Ferencz uj adományt kaptak Or- 
sziget, Perkáta, Keresztül’, Berény, Pázmánd, Nadap 
és Técsre, de a beiktatás alkalmával, melyet Csa- 
jághy Gergely, kir. ember jelenlétében Komáromban 
a győri káptalan teljesitett, Pázmánd érdekében 
Jambrekovics Ferencz komáromi házfőnök a beikta­
tás ellen tiltakozott.
A Baracskai Pálffy család nő ági örökösei, 
noha az 1666. febr. 18-iki Lipót féle uj adomány­
levélben nem kapták meg Pázmándot is, mégis azt 
a többi birtokkal együtt a győri káptalan előtt 1699. 
jan. 19-én Heister Sigbert grófnak örök áron elad­
ják. Heistert be is vezették a birtokokba, de Páz­
mánd érdekében szinte a komáromi jezsuiták, mint 
a kik már 1637. óta birtokában voltak, tiltakoztak.
Ezek bírták azután egész eltörültetésükig. ük 
emelték a díszes kastélyt, mely szilárd épület valóság­
gal az ő építkezésük jellegét dicséri. Ők építettek a
') Királyi könyvek III. 16í.
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r. k. plébánia templomot és látták el szebbnél-szebb
tr
egyházi ruhákkal. Ok alapították a plébánia házat is 
kik az 1753. évi hivatalos összeírás szerint kegy­
urai voltak a plébániának. Ugyanez az összeírás 
említi, hogy a régi templom kőből volt építve, de 
a törökök elpusztították, s 1719-ben az uradalom a 
lakosok segélyével építette fel.
A Jezsuiták után a koronára szállt, s mint 
olyan birtokot, mely azelőtt a jezsuiták kezén volt, 
Mária Terézia 1775. decz. 9-én Bécsben kelt ado- 
mánylcvelével Kempelcn Nép, János tábornoknak cs 
utódainak adományozta, megadván neki és utódainak 
egyszersmind a „Pázmándi“ előnevet is. (III. Oki.)
Pázmándi Kempclen ftcp. János
A Kempeleni Kempelen család leszármazása.
Kempeleni Kempelen Engelbert
a pozsonyi harminczad ellenőre, 1722-ben kapja az indigenátust 
VI. Károlytól, publik. 1723. jan. 13. neje Junebergi Spindler 
Anna Rozina, indigenátust kaptak ősei II. Ferdinandtól
András, pozsonyi 
kanonok
Engelbert, Mária Anna, 
177;
Nép. János tábornok Krisztina főherczegno 
a Szász Tesseni herczegné udvarmestere 
sz. 1725 nov. 28. Pozsonyban 1762-ben 
vette el Schröffeli és Monspergi Judit bárónét 
ő. dec. 9. kap. Pázmándot és Pázmándi előnev
Farkas sz. Pozsony­
ban 1733. jan 23. meg­
halt 1894. márt. 22 
a beszélő és sakkozó 
pet gépek feltalálója
Theofilia Pázmándi Kempelen Nép. János.
1-ső neje Huszár Mária, 2-ik Meszlényi Kata
Mária Emmey Jánosné, János Gizella György f  Béla
Winkler Moosch Ká- 1866. apr. 4. huszár fhgy t  
Etelka rolvné
Pázmándi Kempelen Gvula sz. 
1811. ápr. 22. f  1845. 'jan. 24. 
Fejér és más megvék táblabirája Pé- 
szaki Bajzáth Agnes bárónő sz. 
1818. nov. 3. t  1882. ápr. 4.
-N
Pázmándi 
Kempelen 
Imresz. 1837 
aug. 28.
Philippina sz. 
1839. aug. 39. sz. 
f  1839. sept. 10. 1 1
Johanna 
1840 jan. 
841. jul. 20.
Adel 
sz. 13 42 
szept. 6.
P. K. István
Pázmándi Kempelen 
Ferdinánd ezredes 
Josiphovics Katalin
P. K. Karolina Jo­
sefa Anna sz. 
1764. nov. 23.
P. K Terézia Al- 
mássy Antalné csil­
lagkeresztes hölgy 
t  1823. márcz. i.
Pázmándi Kempelen Imre sz. 1773. f  1853. 
Fejér és több megye táblabirája, neje Rogen- 
dorf grófnő és Moflenburg bárónő Rebeka sz. 
1782. aug 30. 4 1867. okt. 5.
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A mellékelt családi leszármazásban láthatók a 
család tagjai, kik között kiválóan érdemes a meg­
említésre Kempeleni Kempelen Farkas, Engelbert fla. 
Iskoláit Győrben és Bécsben végez.e ts kiváló 
tehetségeinél fogva meg lett bízva, hogy M. Terézia 
törvénykönyveit németre fordítsa mely megbíza­
tásnak teljesen meg is felelt; minek következtében 
a m. kir. kamarához fogalmazóvá neveztetett, 1760-ban 
titkár, 1770-ben tanácsos és főügyigazgató iett. O 
rá bíztak a budai királyi palota építésénél is az 
igazgatói tisztséget. A bánságban több telepitvényt 
eszközlött, 1786-ban az egyesült magyar és erdélyi 
kancelláriánál tanácsossá neveztetett, mely hivata­
lát elaggott koráig, 1798-ig viselte. Több nyelv isme­
rete mellett főleg a természet és erőmütanban vala­
mint a gépészetben tüntette ki magát s ebbeli tehet­
ségének kitűnőségét hirdetik beszélő és sakkozó 
gépei. A schönbrunni kertben a vizmü szintén az ő 
találmánya. Irt több munkát is, ezek között leg­
érdekesebb az „Über den Mechanismus der Sprache“ 
melyben beszélő gépét is leírja. Meghalt 1804. 
márczius 22. Életrajza, valamint sakkozó gépének 
leir.isa a mely gép egy játszmában legyőzte I. 
Napóleont is — terjedelmesen és érdekesen van 
leírva „L. Advocat uj históriai Dictionarium ford. 
Mindszenti Sámuel Pozsony 1808 II. 12: és még 
bővebben Melczer és Kölessi Vincze Nemzeti Plu- 
tarchus II. kötetében.
Pázmánd a hatvanas évek elején előbb zálog 
aztán vétel utján Koburg herczeg birtokába ment. 
ez eladta a belga banknak, ettől pedig megvette Lyka 
Döme a mostani nagy műveltségű tulajdonos, és 
kegyur, ki az állattenyésztés előmozdítása czéljából
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jutalmakkal egybekötött vidéki állatkiállitást szokott 
rendezni, legújabban pedig a pázmándiak örök 
háláját azzal érdemelte ki, hogy nekik egy fényes 
elemi r k. iskolát épített, mely falusi iskoláink 
között az első helyet foglalja el.
A plébániát 1 721-ben az akkori földesurak és 
patrónusok a jezsuiták alapították és építették, temp-
Lenzsér Jgnácz.
loma, a Szeplőtelen Szűz Mária tiszteletére van 
szentelve Plébánosok: Németh István, Szalay
János, Hell Ferencz, Grubanovics Lajos, Jankó Péter. 
Szomolnoky József, Lenzsér Ignácz, a ki 1848-ban 
magy. k :r, honvédek közé sorakozott, s részt vett 
Budavár ostromában, Világos után visszatért az egy-
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házmegyébe, aztán káptalani karkáplán lett. Kiváló 
szónoki tehetséggel bírt. Sohasem feledem el 
egyházi beszédét a melyet a székesegyházban azon 
örvendetes alkalommal mondott, mikor Királyunk 0  
FJsege Erzsébet Királynénk O Felségével egybekelt 
Össze hasonlította hazánk közelmúltját a vízözön 
rombolásává! s Erzsébet királynét a béke galamb­
javai, ki a viruló olajagat a kibékülést s nagy 
szive szeretetét hozta nemzetünknek. És jó lélekkel 
lelke egész hevevel hirdette hallgatóinak : reméljetek 
a hullámok lefognak apadni, kiderül még hazánk fö-
lőtt az Ég, és felvonul a három színű szivárvány, 
es Isten szavát adja, hogy nem fogja többé sújtani 
a magyart . . . Es Lenzsír lgnáez jóslata beteljese­
dett ; Lenzsér meghalt 1877, máj. 9.
Mai lelkipásztor Krizsány J ínos esperes és czim- 
zetes kanonok.
Lakosok 1720. évben. Smilak Mátyás, Eszter­
gomi György, Sátor Péter, Rubos János, Molnár 
Janos, Dagi Miklós, Kovács István, Vagyorszki
A pázm ind i kastély.
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György, Varga Miklós, Bartos János, Juhász György, 
Pálinkás János, Vatyi Mihály, Nyéki István, Göblyos 
Péter, Német Mátyás, Tóth Dániel. Kovács János, 
Varga Pál, Német János. Varga Gáspár, Gsuti M i­
hály, Német János, Kusztor György, K s János, 
Hegyi András, Tóth Lukács, Varga János, Juhász 
János, Szekeres Mihály, Varga Adám, Rapavi And­
rás, Karászko Pál, Tóth János, Szabados Márton.
P y V íy W jÁ jm
Puszta
A Duna mellett Baracs puszta alatt fekszik, 
bár a 111. kötethez csatolt térképén nincs kitüntetve 
valószínűleg oda tartozott azon birtokok közé me­
lyeket I ö()0 ban T. Ferdinánd adományozott a Paksy 
testvéreknek.
>
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A megye keleli részén, Adony Rácz-Almás és 
Szolgaegyháza között fekszik mind* a kettő. Mint 
régi kun szállás kiegészítő részét képezte a hontos- 
széki kunkapitányságnak. Neve ez időben • kiállított 
oklevelekben Ketpolkártnak Íratott A legelső emlí­
tés ezen a néven Ozorai Pipó temesi főispánnak 
azon oklevelében tétetik, melyben, ez 1417. január 
27-én Zsigmond király jóváhagyása mellett Péter 
fia Imre fiának Gálnak magvaszakadása következté­
ben Hantosszék kunkapitányságát Thoban Jakabnak 
és fiainak Miklós és Bertalannak, nem különben 
Thoban Jakab idősb fivérének Péternek és utódaik­
nak adományozta. Ez oklevél-ben a Hantosszékhez
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tartozó 1 elsorolt szállások között meg van emlitve 
Kétpolkárt is, a hol akkor a Bold. Szűz tiszteletére 
szentelt templom volt.
Munkám I. kötete 184—203 lapjain kimeritőleg 
szóltam már a megyénkbeli kunokról, azok szállásai 
és viszontagságairól, nemkülönben a IV. kötet­
ben Előszállás, és Hantos történetében; a szives 
olvasó tehát láthatja, hogy Perkáta egész 1517 jul. 
26 an kelt s 1. köt. 197. lap második bekezdésében 
jelzett 11. Lajos télé oklevélig az oklevelekb-m 
mindig Kétpolkárt néven szerepel; s láthatja azt 
is, hogy a midőn 1. Ferdinánd 1527. május 20-án 
az egész Hantosszék szállásaitLecskei Sulyok György 
pécsi püspöknek s fivéreinek István és Balázsnak 
adományozza, a szállások felsorolása közt már szó 
sincs Kétpolkartról, hanem Perkátáról. Világos te­
hát, hogy Perkáta ős neve Kétpolkárt volt, a mint 
hogy ma is két Perkáta létezik, t. i. Nagy- és Kis- 
Perkáta.
Meddig bírták Sulyokék Perkátát, nem tudom, 
igy azt sem tudom megmondani, mikép mondhatta 
Fejérkövy István királyi helytartó és nyitrai püspök 
1593. jún. 15. kelt azon adománylevelében, mely­
nek erejével a Lovasberény történetében, IV. kötet 
333. lapján felhozott birtokokat, közöttük Perkátát is 
a Baracskai Pálffy, Bolla, Iványi és Török családoknak 
adta, hogy Perkáta hajdan Almássy Lászlóé volt. 
De az mégis tény, hogy az oklevélben Perká­
tát is az említett családoknak adományozta és 
hogy azok közül Perkátát különösen a Török testvérek 
bírták, minthogy ezek közül valamelyiknek fiától Török 
Ferencztől az érsekujvári némely gyalogság vezéré­
től 1649-ben megvette a pozsonyi káptalan előtt
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Gorup Ferencz novii püspök és 1662-ben Sz.- 
Agota és Tápéval együtt a győri káptalan előtt a 
győri Jézustársaságbelieknek ajándékozta.1)
így jutottak a jezsuiták Perkáta birtokába, és 
bírták azt egész 1774-ig. a mikor már t. i. a rend 
feloszlatása után Perkátát és Tápét 1775. decz, 30-án 
Radványi Györy Ferencz a fiágban kihalt mai Rad- 
ványi grófi család dédatyja kapta adományban. 
(IV. Oki.) Ugyanezen évben kapta Majláth referen­
darius is Török Bálintot Buda mellett.
Okmányilag a Győry család nevével a XVI-ik 
században találkozunk először, midőn I. Ferdinánd 
1560. január 10-ikén kiadott nemesi levélben meg­
emlékezik Benedictus Jaurinensis de Gyewry hűséges 
katonai szolgálatairól s őt valamint testvéreit, nem­
különben mindkét nembeli leszármazottait nemesi 
rangra emeli, s leírja a czimert is, melyet a család 
jelenleg is használ.
Ugyancsak a fentemlitett Benedictus Jaurinensis 
de Gyewry 1582. február 14-ikén kelt adomány­
levélben Rudolf királytól kapja a Pozsony megyé­
ben fekvő Szt-Györgyöt és Bazint, Benedek fia Pál 
Olgya János pozsonyi vicecomes Borbála leányát 
vevén nőül, vele kapta a Pozsony megyében tekvő 
Olgya, Nagy-Magyar, Gomba, Chyna, Magyarbél és 
Busztelek birtokokat, melyeknek legalább is egy része 
1756-ban még a család birtokában volt, amint ez 
egy a grófi rangra emelt Győry Ferenczhez intézett 
s máig is meglevő levélből kitűnik, melyet édes 
atyja Olgyáról irt fiának 1756-ban.
Egyik Győry Ferencz a veszprémi hadaknak 
vicekapitánya háborúkban kitűnt többszörös vitéz-
‘) Királyi könyvek, őrs« Lt 110-113.
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ségéért l6 l  1-ben Belhlenfalví gróf Thurzó György 
nádor és helytartótól kapja a veszprémmegyei Chaíár 
és Bogár községeket.
Közben bírták a zemplénmegyei Vitányt és 
Radványt, honnan a család előnevét is nyerte; de 
a családi irományokból az tűnik ki, hogy e birto­
kokhoz nem adományozás, hanem vétel utján jutot­
tak. E birtokokat később gróf Károlyi Antalnak 
adják el.
A leszármazási táblázatban Győry István nevé­
vel sehol sem találkozunk, a mint némely nemesi 
czimtárban tévesen emlegetik, hanem a XVII. és 
XVIII-ik  században egyenes leszármazásban öt Fe- 
rencz következik, kik közül a negyedik kapja 1775. 
decz. 30-ik Mária Theréziától Perkátát és a Tolna 
megyei Tápét.
A fentnevezett Győry Ferencz (IV.) mint Tolna 
megyei aljegyző kezdi működését, de nemsokára az 
udvari tanácsnál, mint fogalmazó működik, majd a 
királyi Helytartótanács titoknoka, később tanácsos. 
Odaadó, lelkiismeretes munkálkodásával minden állá­
sában feltűnik, uralkodója kegyéi megnyeri és 
rohamosan emelkedik a közpályán. A kezdetben 
Torontál, majd tolnamegyei főispánból csakhamar a 
királyi helytartótanács elnökének helyettese, végre 
valóságos belső titkos tanácsos lesz s mint ilyen 
nyeri először a Szt. István rend kis, később közép 
keresztjét.
Többször működött, mint királyi biztos. A pécsi 
polgárság és uradalom között támadt zavarokat, ké­
sőbb a Baranya, Tolna, Sümeg és Fejérmegyében 
támadt jobbágy mozgalmakat eszélyes fellépésével és 
szigorával lecsendesitette, az ellentéteket elsimította.
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Fiúménak Magyarországhoz való kapcsolásában vas­
szorgalmával és propositióival elévülhetlen érdeme­
ket szerzett; a hétéves háborúban személyes vitéz­
ségével vívta ki uralkodója elismerését, s betetézte 
érdemeit ama hazafias tettével, hogy az éhséggel 
küzdő cseh népnek oly nagy mennyiségű gabnát 
szállított, hogy a nyomort teljesen sikerült meg­
szüntetni.
A Győry családot kezdettől fogja jellemzi a 
mély vallásosság. Több vaskos kötetet tesznek ki a 
grófságra emelt Győry Ferencz kéziratai, ki szor­
galmasan gyűjtötte az anyagot a megszüntetett szer­
zetesek vagyonának védelmére s annak bizonyítására, 
hogy az nem a kincstárt, hanem az egyházat illeti. 
Sok érdeme van abban, hogy létesült a róm. kath. 
vallásalap és a róm. kath. tanulmányi alap. Az ala­
pok létesítésére czélzó munkája, a jogbölcseletről, és 
a lótenyésztésről irt dolgozatai kéziratban Győry Te­
rézia grófnő birtokában vannak.
Érdemeiért II. József 1785. január 20-án kelt 
okiratban őt összes utódaival grófi rangra emeli.
Győry Ferencz grófi rangját csak öt évig él­
vezte, meghalt 1790-ik aug. 5-én élete 67-ik évében 
három gyermeket hagyván maga után, Ferenczet, 
ki az egyenes leszármazásban e néven ötödik, 
1774-ben született, Krisztina Theresiát, gróf Somo­
gyi János volt alkanczellár nejét (e család utolsó 
sarja Walliss Gyula grófné) és Josephát, férjezett 
báró Gerlitzy Ferencznét.
Gróf Győry Ferencz még csak 16 éves ifjú  
volt, mikor atyját elvesztette, de örökölte annak 
éles elméjét, munkakedvét és hazaszeretetét. Gyor­
san haladt a k ö z p á ly á n ,  csaknem u g y a n a z o n  utat
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teszi meg, mint boldogult édes atyja. 1822-ben Tolna 
megyét adminisztrálja, 1825-ben Bács-Bodrog megye 
főispánja lett. Fáradhatatlan szorgalmas gazda és 
emberbarát volt, mint ilyen Bécsből eljön Perkátára 
jobbágyai közé, hogy a sülly (scorbutus) nyavalá- 
ban sinlődő embertársainak segítségére legyen. Ez 
érdemeit elismerték Fejérmegye karai és rendei is, 
mikor képviselőket küldöttek hozzá, hogy megkö­
szönjék áldozatkészségét s emberszeretetét, hazafias 
erénye volt végre az, a mit Pakróczy János adonyi 
plébános is főkép kiemelt 1839-ben tartott emlék- 
beszédében, hogy a magyarság terjesztésében nem 
rettent vissza semmiféle áldozattól. Perkáta rácz ajkú 
lakosságát teljesen magyarrá tette. Főispáni szék­
foglalója alkalmával Fejérvárról magyar színtársula­
tot vitt le Zomborba s tartott huzamosabb ideig az 
ő költségén. Neje Vásonkői Zichy Theresia grófnő 
( f  1821. febr. 22.) csillagkeresztes hölgy volt a 
vedrődi ágból, kinek négy gyermeke volt, a két 
éves korában elhalt Ferencz, a tiz éves korában el­
halt Mária Terézia, Waldecki gróf Boos Ferenc 
porosz királyi aranykuicsos nitvese Csehországban, 
és László ki 1807. nov. 17. született. Tanulmányait 
Budapesten végezte kitűnő eredmény nyel. A köz­
pályán való működését Fejérvárott kezdette a me­
gyénél, de csakhamar Bécsbe került a magyar kan- 
czelláriához, hol Reviczky oldalán hét évig műkö­
dött. 1836-ban megnősült, nőül vevén Verdenbergi 
herczegLichnovszky Eduárd és Zicny Eleonora grófnő 
leányát Mária Adélt a női erények eme kimagasló 
alakját, kinek emléke máig is áldva van a perkátai 
nép előtt. László e boldog házasság után nem sokáig 
érvényesíthette tehetségét a közpályán. Édes atyja
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elöregedvén, terjedelmes birtokainak kezelését vette 
át. Neje korai halála után ( f  1845. február 24-én) 
nem nősült többé. A szabadságharczban nem vett 
részt. Az absolut korszakban azonban ott a hol lehe­
tett felhasználta nagy tekintélyét az ország jogai­
nak védelmére. Alkotmányunk visszaállítása után 
sem vállalt tisztséget, de tevékeny részt vett a 
főrendiház közjogi vitáiban. A  nőnevelés előmozdí­
tására Pauli szent Vincze leányait hozta Perkátára, 
óvodát s iskolát építtetett s azok vezetését a nővé­
rekre bízta. Tagosítás alkalmával 4— 500 holdat 
ajándékozott volt jobbágyainak. Tekintélyes ösz- 
szeget hagyott, hogy örököse uj és nagyobb 
templomot épitsen Perkátán. Meghalt 1882. márczius 
30-ikán fiúgyermek nélkül, három leányt hagyva 
maga után : Mária Antóniát, férjezett Szapáry Géza 
giófnét, a jelenlegi fiumei kormányzónak, Szapáry 
László grófnak édesanyját, Felicitást, férjezett Hu­
nyadi Imre grófnét és Teréziát, ki, mint a Győry 
névnek utolsó viselője kezeli a perkátai uradalmat.1)
A család czirr.ere a vért kék mezejében hátsó 
lábain álló oroszlán, szájában nyilat tartva. Ugyan 
az emelkedik ki a vért fölötti sisak koszorújából. 
A vértet foszladék körözi.2)
A  plébánia templom a B. Sz. Mária születése 
tiszteletére van szentelve, talán tudták az alapitók azt, 
hogy már a kunok idejében is a Szent Szűz volt az 
akkori templom védszentje. És a mai templom ott állhat 
a régi helyén, mert Katona Horváth István szfejérvári 
belvárosi plébános beszélte nekem, hogy mikor ő Per­
kátán volt káplán és a Missiók emlékére felállított
') Gróf Győry Teréz szives közlése nyomán
2)  Nagy Iván VII. 478.
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keresztnek a szószék mellett alapot ástak, a törme­
lék alatt több csontváz lett megbolygatva, melyek­
nek prémes és zsinóros ruha foszlányai arra val­
lanak, 'hogy ezek a tetemek talán még a kun ka­
pitányok vagy esetleg a Török család tagjainak ma­
radványai voltak.
Anyakönyvük 1720-tól vannak, s ez évtől egész 
1750-ig kapistranus barátok administrálták a tökölei 
zárdából. 1752— 1762-ig Biscsán Miklós secularizált 
szerzetes volt első parochusa: Aranyosy Mátyás 
1762— 1788-ig 2000 forint alapítványt hagyott a temp­
lomnak és misékre. Maries János 1789— 1792-ig, ami­
kor cserélt Radnics Pál érdi plébánossal; 1816-ban
kanonok, majd nagyprépost és septemvir lett. Meghalt
1837-ben Radnics Pál 1792— 1831-ig. Meres János 
1831— 1836. Mészáros Gáspár 1836— 1849. Galgóczy 
Ferencz 1850— 1883-ig, ki érdemesebb elagott papok 
segélyezésére 10 ezer forint alapítványt tett. S ugyan­
csak Í0  ezer forint költséggel temető kápolnát épít­
tetett, ezer forint költséggel egy oltárt. S ez időtől 
fogva Posits Mihály volt semináriumi lelkiigazgató 
és tanár a plébános és h. esperes.
Van Perkátán díszes kastély gyönyörű parkban, 
de ennek képét nem sikerült megszerezni.
Miként az 1720. évi összeírásban foglalt nevek 
mutatják a lakosok rácz ajkúak voltak, ma már 
egészen magyarok.
Lakosok 1720-ban Hadnagy György, Vukovics 
Miklós, Sztankó Mihály, Bulamin Mihály, Eszter­
gomi Fábián, Pécsi Miklós, Pesutt G y ö r g y ,  Clasics 
György, Majszter Farkas, Ercsinyecs, (Vulcangus) 
K  —  —  Radics János, Viszota Márk, Milovics 
Márton, Plaskovics Márton, Matona Mór, Vanal
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János, Sibics Mihály, Broncsics Lukács, Juhász M i­
hály, Ercsinyecz István, Medonics Golob, Zaklatin 
Miklós, Royosicz György, Christiani R. Kis András 
Vigyentzky R. Kristóf, Juhász Illés, Dukics János
PE¥EIí Ii E.
Puszta.
Fejérvártól délre, Föveny és Szent-Iván közt 
fekszik. Hajdan Petrella volt a neve, mely akkor is 
csak rövidítése lehetett a Petronella névnek és igy 
valószínű, hogy vagy sz. Petronella tiszteletére szen­
telt templom volt benne, vagy pedig valamelyik ala- 
pitónőjétől vette fel nevét.
Már akkor, a mikor Eufrosina királyné II. Géza 
neje, s 111. Béla anyja a fejérvári keresztesek rend­
házát alapította, s III. Béla 1193. kelt levelében a 
rendet javadalmazta, a rendnek adott birtokok kö­
zött fel van sorolva Petrella is.
1434-ben még a fejérvári kereszteseké volt, 
a későbbi időből mit sem tudok róla, csakis a 18-ik 
században szól róla hiteles adat, az t. i., hogy 
Fürdős Mihály után az eörményesi Fiáth család 
birtokába jött. Fiáth János, Boldizsár fia, ki Fürdős 
Katát bírta nőül, Pötöllét fiának Ádámnak hagyta, 
ettől pedig elcserélte Adám nénje, Zsófia, Daróczy 
Ferenczné a csanaki és kisbaráti szőllőkért. így ju ­
tott Daróczy Ferencz birtokába, s midőn ez elhalt 
özvegye született Fiáth Zsófia Székesfejérvárott 1774. 
decz. 7-én kelt végrendeletében leányainak Daróczy 
Zsófiának, Nemeskéri Kiss Sándornénak és Zsuzsanná­
nak Rosty Istvánnénakhagyományozta, akiknek leszár­
mazottjai bírták a legközelebb múlt időkig, amely idők­
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ről a székesfej érvári székeskáptalan hiteles helyi 
jegyzőkönyvei adnak néhány adatban íelvilágositást. 
Ugyanis 1834. decz. 3. Rosty Zsigmond, Rosty Anna, 
Salamon Elek petelei birtokukat, mely —  kivonván az 
egészből VS4 részt —  a puszta egy nyolczad részét 
teszi, eladják Nemeskéri Kiss Sándornak és neje 
Pészaki Bajzáth Franciskának 5000 írtért.
1837. sept. 21. Szűcs Sándor, úgy is mint 
Szűcs Gedeon, Mészöly Zsigmond, özvegy Mészöly 
Sándorné született Mészöly Eszter, Mészöly Gáborné 
szül. Mészöly Lidia, végre özvegy Mészöly Imréné 
szül. Pázmándy Katalin, végre Buus Teréz Szűcs 
Antal Győrvármegye alispánja hitvesének meghatal­
mazottja, ugyszinte Mészöly József, mint nejének 
Szüts Júliának, Miksó György orvosnak, mint leányai­
nak Otília és Justina gyámjának, aztán Szüts 
Ferencz és Ignácznak meghatalmazottja, továbbá 
Domonkos Imre, úgy mint néhai Szüts Balázs 
özvegyének Szüts Zsófinak képviselője ; aztán Nagy- 
bócsai Sárközi Zsigmond mint édes anyjának szül. 
Buus Jozefa asszonynak, néhai Nagybocsai Sárközy 
Zsigmond özvegyének meghatalmazottja, vallják a 
következőket: minthogy mi Fürdős Mihály örökösei 
a pötölei puszta haszonfele megszerzése végett zálo­
gos per utón a Daróczy nemzetség ellen több mint 
40 esztendő óta viszünk két rendbeli pert, de eddig 
még a felperesség sem lett megállapítva, jónak 
láttuk ennél fogva Kis Sándor táblabiró úrral úgy 
egyezni meg, hogy pelelei puszta hason fele két­
harmadrésze iránti perről lemondunk, s ezen két 
harmadrészből álló just Kis Sándor örökösei átad­
ják azon megjegyzéssel, hogy miután Pötöle a 
felmérés szerint 1764 holdat tesz ki, s igy hason-
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fele 882 holdból áll, ebből pedig két harmad részre 
588 hold esik, ezért fizet Kis Sándor a fentebbi 
meghatalmazóknak holdankint 27 pforintot, összesen 
15876 pforintot.
Ezt a káptalan előtti felvallást aláírták egyrész­
ről a meghatalmazottak, másrészről Kis Sándor.
1838, april. 23. Forster János mint nejének 
Perczel Zsófinak meghatalmazottja Petelén levő, s a 
Daróczy vérség révén nejét illető osztatlan puszta 
ősről reá szállt részjószágát, egy harminczketted 
részből állót, eladta a sárvizi csatorna költségei, — 
a Szüts famíliával történt egyezségi részlet, s ezen 
felül még 1350 írt készpénzért Nemeskéri Kis 
Sándornak.
1838. ápril. 23. Nemes Szalay Lidia, néhai 
tek. Horváth Ferencz léányától, Bezerédy Boldizsárné 
Horváth Erzsébettől megvásárolván a Daróczy vér- 
séget illető osztatlan pötölei részt, valamint az összes 
Paksy és ezekhez tartozó jussokat, a pötölei részt 
a sárréti kanális költségei, úgyszinte a Szűcs famí­
liával (fentebb 1837. sept. 21.) kötött egyesség költ­
ségein túl 600 frtért Kis Sándornak eladta.
1838. aug. 27. Nádasdi Trestyánszky Zsigmond 
úgymint napaasszonyának Balázs Istvánná szül. Per­
czel Mária asszonynak meghatalmazottja Pötölén a 
Daróczy vérséget illető osztatlan pusztában '/3, rész­
ből álló részjószágát eladja NemeskéH Kis Sán­
dornak mint vérszerinti osztályos atyafiának a sár­
réti kanális költségén kivül még 1500 írt készpénzért.
1839. febr. 25. Ifjú  Szentgyörgyi Horváth Antal 
Szentgyörgyi Horváth Anna, néhai Hertelendi György 
özvegye, Konyár Mária kisasszony és Szentgyörgyi 
Horváth Borbála néhai Cseh József özvegye eladják
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Petelén levő részbirtokukat, a csatorna költségek, a 
Szűcs nemzetséggel kötött egyességből folyó költ­
ségek törlésére, Nemeskéri Kis Sándornak és nejé­
nek Pészaki Bajzáth Francziskának 300 pfrért.
1839 febr. 26. Badicz László és édesanyja özv. 
Badicz Zsigmondné szül. Halász Krisztina, Halász 
Eszter, özvegy Gere Józsefné nevében is aDaróczy 
nemzetség ellen több mint 40 éves per költségeinek 
fedezése végett eladják Petele puszta 9,(i részének % 
részét, azaz 183'% holdat 4961 írtért Nemeskéri Kis 
Sándornak.
1839. nov. 13. Gyóni Halász Almos, atyja Ha­
lász Imre nevében, minthogy néhai Fürdős Mihály 
örökösei a pötölei puszta hasonfele megnyerése 
végett két rendbeli pert folytattak már 40 év óta 
a Daróczy nemzetség ellen, de még a felperesség 
megállapítását sem nyerték meg. tehát a békesség 
okáért mint örökös Petele 11,; részének rj 8 részét Kis 
Sándornak 183'js holdat 4961 frtért eladja.
1840. febr. 8. Teljesen a fenti indokolással ad­
ják el Halász Albert és Halász András mindketten 
Gyóniak Hajós Zsuzsanna édes anyjuk után és több 
Hajós névszerint Hajós Gábor, Hajós Juli ifjabbik 
Hajós Gábor részét 1300 frtért Kis Sándornak.
Végre 1841. Sz -Mihály hó 30-án Hajós Péter, 
Hajós György, Huszár Gábor, Hajós Erzsébet Ná- 
dasdi Lajos hitvese, Szűcs Teréz, Bóday Dénes, 
Bóday Károly petellei puszta részeiket már többször 
ismételt indokolással mint a Fürdős Mihálynak Hajós 
réveni örökösei eladják 4691 írt 15 krért Kis 
Sándornak.
Össze vásárolván ekként Nemeskéri Kis Sán­
dor osztályos rokonaitól Pötölle részeit, az egész az
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ő birtokába került, ő  tett alapítványt is a pötölei 
r. k. iskola részére, de unokája a mai tulajdonosné 
Sanmarsonné annak érvényét megtagadta. Pötöle 
Kis Sándor után vejéé gróf Zsigray Fülöpé lett, s 
ennek leánya a mai birtokosnő.
PEWEJMD.
1 ’úszta.
Baracska, Kápolnás-Nyék ésPázmánd közé van 
ékelve. Nemesi birtok volt mindig, most is azokból 
áll, kisebb nagyobb úri lakokkal, melyek között 
keresztül megy a Déli vasút vonala.
A legrégibb a Kenesssey Lajos kúriájának 
oszlopos része. Újabb építmény a Sárközy Aurél 
komárommegyei főispáné oszlopos tornáczával, 
melyet csinos park vesz körül. Legújabb a Luczen- 
bacher Miklósé, mely a báró Földváry család föld­
szinti kastélya helyén épült a 90-es évek vége felé. 
Ez a kastély angol stylben készült, mely műfajból 
csak kevés van az országban Gyönyörű képet nyújt 
a Déli vaspályán utazóknak. Az épület Voyta Adolf mű­
építész alkotása, a kiről itt meg is kell emlékeznem. 
Már elődei a műépitészetnek voltak lelkes és 
kiváló ápolói. Voyta dédapja a hires herczeg 
Kaunitz kanczellárnak volt építésze. Ez időben egyik 
legkiválóbb műve volt az auszterliczi nagy szabású 
kastély, melynek távlati képei ma is Voyta Adolf 
birtokában vannak, s a mely képek egyike mutatja 
a pavillont, a honnét a szövetséges fejedelmek 
az auszterliczi nagy csatát nézték. Voyta Adolf 
nagyatyja Ferencz a Batthyányi herczegi család 
építésze volt. Az ő tulajdona volt a budai Császár­
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fürdő, melyet aztán eladott a báró Marczibányi 
családnak, ez pedig végrendeletileg az irgalmas 
rendnek hagyta.
Adolf atyjának egyik unokatestvére Donát szom­
bathelyi hírneves műépítész volt, kinek nagynénié az 
akkoriban nagy hirü Aureithhoz, ki a gyönyörű szom­
bathelyi püspöki székesegyházat építette, ment felesé­
gül. Ezen Aureith a hires Maulpertschnek kebelbarátja 
ki a szombathelyi, győri és pápaiakkor épült főtemplo­
mok, meg valószínűleg Székesfejérvárott a székes- 
egyház, cziszterczita és semináriumi templomok 
mennyezeteit „al fresco“ festette. Ezen frescók nagy 
műbecscsel bimak, elannyira, hogy a modern fes­
tők távolról sem közelíthetik meg. Csak Romában 
láthatni hasonló műbecsfi frescókat. És hogy ez igy 
van mutatják, a fejérvári czisztercziták templomának 
remek falfestményei, melyeket most Szenczy Győző 
igazgató tisztogattat meg a füst és por burkolatától.
A fent említett Donátnak volt egyetlen tia, 
szinte Donát, ki elébb Bécsben, 1868-tól Budapesten 
működött, mint műépítész, s otthonában 1875. év­
ben meghalt, de hire jó emlékben van máig is.
Voyta atyja József, ki még életben van, szinte 
a bécsi műegyetemet végezve, az Erdődy, Zichy, 
Batthyány, Somogyi grófok nagymérvű bizalmából 
állandóan volt foglalkoztatva.
Ez nem is kérdezte, hogy mihez volna fiának 
Adolfnak kedve, a hagyományhoz híven a bécsi mű­
egyetemre adta, tán azért is, mert kinézte belőle a 
hivatást és kedvet, nem is csalódott, ma is van 
öröme benne, fiában pedig hála az atyja iránt. Ta­
nulmányait Bécsben végezve, a szépépitészet tit­
kaiba az ottani legelőkelőbb műépítészek által vezet­
tetett be. Egyik alkotása Tietz Károly berlini épí­
tész bizalma folytán a Schlick gróf tábornok részére 
épített bécsi palota volt Ez volt az első épület a 
bástyák lerombolásakor a bécsi glacis-n.
Később továbbképzés és nyelvismeret végett 
Sir Marton Pets és Thomas Brassay világhírű épí­
tőknél nyert alkalmazást Angliában, lionnét két évi 
tartózkodás után jö tt haza. Hogy mi mindent épített 
alig mondhatom el hisz oly fukar az elbeszélésben, 
de szerénységétől mégis ki tudtam csalni a követ­
kezőket : Gróf Eszterházy Ferencz devecseri várát 
restaurálta; Báró Hornig Károly veszprémi püspök­
nek Farkasgyepüi bakonyi erdeiben egy vadászkas­
télyt ; a győri ág. ev. hitközség és a győri I. takarék­
pénztár részére emelt épületeket, a Loyd társaság 
részére Győrött egy modern berendezésű redout 
épületet; a pápai ág. ev. hitközség részére egy góth 
templom, iskola és paplakot; arómaikath hitközség 
részére egy mintaszerű nagy elemi iskolát; a vesz­
prémi megyeház és a zombori színház pályázatánál 
dijakat nyert; a nyitrai, zombori, pápai, deési, 
szal.hmári és munkácsi színházakat, ezeken kívül 
a régi győri színházat restaurálta. Ez a férfiú 
építette Luczenbacher Miklósnak pettendi kasté­
lyát is.
Pettendről a legelső emlékezés 1429-ből szól 
Zsigmond király ugyanis az elszaporodott fejérme­
gyei gonosztevők ügyében való intézkedés czéljá- 
ból Fejérvárra gyűlést hirdet, a kirendelt megyei 
szolgabirák, nevezetesen Sikátori Csák György, Day 
János, Külei Mihály fia Benedek, Rekesztői Kanchy 
Péter, Szilasy Miklós, Jenői Benete, Almásy Péter, 
Szilasy Mihály, Csuthy Mihály fia Balázs. Eszeny
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Mihály, és Berenchei Nehéz János között a második 
helyen Pettendy Antal fiát Jánost nevezi meg,1) 
Azonban ugyan ezen oklevél a kiváló állású 
Pettendy János megyei szolgabirón kívül, mint pet- 
tendieket egypár elvetemült embert is nevez meg 
t. i. György fiát Pált gyilkost, és Miklós fiát szinte 
Pált pettendi nemeseket.2)
1486-ban pedig a már többször említett tanú­
kihallgatás alkalmával, melyet Mátyás király paran­
csára a székesfejérvári káptalan Tímár ügyében tar­
tott, mint egyik szomszédos tanú Bodméri Pettendy 
László birtokos nemes szerepel. ■’) A Szüzvár mel­
letti Saág határjárási okmányában pedig 1501-ben 
előfordul egy Pettendi Péter is mint királyi ember.
Az a Bodméri Pettendy László már most köze­
lebb hoz bennünket a későbbi birtokosokhoz, a kik 
a Pettendy család révén bírták Pettendet is meg 
Kápolnás-Nyéket és Gárdonyt is. Ugyanis miként 
Munkám IV. 280. lapján emlitém, II. Lajos király 
Budán 1517-ben kiadott oklevelével néhai Bodméri 
Pettendi László (a fentebbi tanú lehetett ez) fiait 
Mihályt és Miklóst és több Bodméri, Fertőfenéki, 
meg Nyéki családbelieket, végre Pettendi Ilonát, 
özvegy Antalfy Jánosnét megerősíti uj adomány 
czimén Fertőfenék más néven Kápolnás-Nyék bir­
tokában, mint a mely birtokot mér eleik is bírták.
Hogy azután miként ment Pettend Antalfy János 
özvegye Pettendi Ilona kezéről a Kettyei I'inta és 
Baiassa családokra, elmondtam már Gárdonynál III.
k. i 42. 1. és Kápolnás-Nyéknél IV. k. 279. sat. 
lapokon, a 291 lapon pedig elmondom azt is, hogy
Munkám I. 600. 1 
!) U  o. 101. 1.
3) Timár tö rt
Kenessey Lajos pettendi úri laka' 
A legrégibb curia pettenden
Pettendi Ilona örökösei a Balassáék és Fintáék lévén, 
Balassáék eladták az ő részüket Kutas Istvánnak, a 
birtok ennek 7 leánya révén a Székely, Ravazdy, 
Kenessey, Chernél, Csanády, Kazay :• Jablonczay 
családok között oszlott meg.
A ki behatóbban akar Pettend viszonyaival meg­
ismerkedni olvassa el Gárdony és Kápolnás-Nyék 
történetét, minthogy e községekben feldolgoztam azt 
is a mi Pettendre vonatkozik.
Nem mellőzhetem azonban azon adatok köz­
lését, a melyeket úgy a győri káptalan levéltára, 
mint a szekesfejérvári káptalan hiteles helyi könyvei 
megőriztek.
A győri káptalan levéltári adatai ezek:
1699. Özvegy Dávid ,Györgyné, született nemes 
Dezső Katalin Fejérmegyében fekvő bizonyos Pet­
tend, Gárdony és Velencze nevű pusztákat Finta 
Mihálynak eladván ezen eladásnak Pakay Jánosné 
született nemes Kovács Anna ősiségi jognál fogva 
ellene mond.
1701. Kovács Anna gárdonyi birtokrészét, Kutas 
István Veszprémmegyében levő pápai birtokáért, 100 
írt felülfizetéssel elcseréli.
1703. Özvegy Dávid György né szül. Dezső 
Katalin Fejérmegyében Gárdonyban és másutt levő 
pusztai birtokrészeit Meszlenyi Jánosnak 1500 ma­
gyar forintért a kiváltság idejéig zálogba adja.
1703. Kaszap Katalin bizonyos részbirtokát 
Gárdonyban Hágó Györgynek eladván, miután ez a 
vételárt lefizetni nem akarta, az eladást visszavonja.
1716. Finta János Gárdonyban Fejérmegyében 
s másutt fekvő birtokait Meszlenyi Jánosnak 1800 
rajnai forintért eladja,
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1717. Kovács család a fentebbi eladásnak ellent­
mond.
1717. Kovács család azon eladásnak, mely egy­
részről Dávid Katalin és Győri Samu, másrészről 
pedig Kutas István és Török Ferencz között bizo­
nyos gárdonyi birtokrészek iránt eszközöltetett ellent­
mond.
1721 Osuzy Józsefné szül. Toldy Kata Mesz- 
lenyi János azon eljárása ellen, hogy a fejérmegyei 
gárdonyi birtoka zálogáról szóló 1000 talléros zálog­
levelet vissza nem bocsátja, tiltakozik.
1722. Fejérmegyei Gárdonyban lakó Ferenczy 
János itteni részbirtokát, azaz Gárdonynak 26-ik 
részét, Nagy Gergely s hitvese Kutas Zsuzsannának 
100 rh. forintért eladja.
1745. Maky István Gárdonyban, Fejérmegyében 
s másutt levő birtokát 110 ftért Dankó Zsuzsannának 
eladja.
1745. Finta Mihály Őri Máté abbeli vallományá- 
nak mely szerint ez gárdonyi curiális birtokát Mesz- 
lényi Jánosnak eladta, ellent mond.
1754. Kenessey Zsigmond gárdonyi pusztára vonat­
kozó s bárki által tett beavatkozások ellen óvást tesz.
1757. Kaszap Judit mindennemű szerződések­
nek, melyeket gárdonyi birtokrészre vonatkozólag 
Kutas család, továbbá Kenessey Zsigmond, Tóth 
István és Pakay János bármikép és bárkivel kötné­
nek, azon oknál fogva, mert nevezettek nem osztá­
lyosak, ellent mond.
1758. Rattasics János saját és érdektársai nevé­
ben azon egyességnek mely Pakay István és Mihály 
által gárdonyi részbirtokra vonatkozólag köttetett, 
ellent mond.
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í 760. Szakály András és Kaszap Judit Gárdony­
ban levő részét 10 ftért és egyébb jótétemények 
fejében More Ferencznek eladja.
1762. Kosa József és érdektársai mindazon jogügy­
leteknek, melyeket Kosa, Fogtői, Sándor, Szily, Felsői, 
Bogácsi, Pecsovics, Pálffy és más családok Gárdony­
ban és másutt levő részekre vonatkozólag Kosa Jó­
zsef és érdektársai ősiségi jogainak kárával kötöt­
tek, ellent mondanak.
1764. Fürdős István Gárdonyban birt részét 2 
évre Zuber Józsefnek zálogba adja.
Baronyai György fejérmegyei Sismánd, Gárdony 
és Körtvélyes nevű puszták birtokába vezettetik. (Év 
nélkül.)
1702. Baronyai György és Szekeres István 
Sismánd, Gárdony, Körtvélyes fejérmegyei puszták 
birtokába iktattatik.
1700. Gárdony határa iránti vizsgálat Baranyai 
György és Szekeres István részére.
1700 Ugyanaz Hajdon részére.
A székesfej érvári káptalan hiteles helyi adatai :
1834. szept. 3. Littassi Gábor és Szabó Mihály, 
úgy is mint Littassi Julianna férje azon birtokok 
egy hetedrészének tized részét, mely Kápolnás-Nyé- 
ken, Pettenden és Kajászó-Szent-Péteren, néhai édes 
anyjuk illetve napúk Veres Zsuzsanna után rájuk 
maradt, de a mely részbirtokokat még édes anyjuk 
néhai idősb Kazay Istvánnak, s most is életben levő 
neje Kutas Eszternek 30 évre hatezer vforintért zá­
logba adott, ennek eltelte előtt pedig rá újra ezer 
frtot auctio képen felvett, ezen 8500 írtért eladják 
Kazay István örököseinek, névszerint Kazay Sándor 
és Istvánnak, kenessei Kenessey Károly feleségével
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Kazay Terézzel nemzett Kenessey Karolin és Elek­
nek, Kazay Krisztina néhai Dercsikai Erős József 
özvegyének, Hollósy Somogyi Károlyné, szül. Mészöly 
Eszternek, a ki Mészöly Antal cs. kir. kapitány és 
neje Kazai Zsuzsanna leánya volt.
Végre ide vonatkozik Kuldó történetében fel­
hozott az a tiltakozás, melyet 1837. aug. 3. Nagy 
Ferenc/ pákozdi lakos és társai Pettend és több 
birtok iránt a káptalannál felvallottak.')
A mai birtokosok Kenessei Kenessey Lajos, 
Sárközy Aurél, Luczenbacher Miklós, özv. Dánielné stb.
A Kenesei Kenessey család jelenleg Veszprém 
és Fejérvármegyében birtokos Kenessey László ada­
tai nyomán e helyen csakis a fejérmegyei ágat ismer­
tetem.
A ‘ régi időkből a balatonfüredi ref. egyház 
kelyhén következő címert és felírást találjuk: Koro­
nából kinövő pánczélos vitéz, jobbjában egyenes kar­
dot, baljában buzogányt tart. A sisak oromdisze 
mellén nyíllal átlőtt madár. A kehely fe lirata: 
Isten tisztességére atta Kenesei Péter Tyhani fő- 
kapitan anno 1622.
Römer Flóris2) véleménye szerint ezen kehely 
mindenesetre még a reformáczió előtti.
A család jelenleg használt czimerét Kenessey 
István, ki Salm parancsnoksága alatt Palota várát 
védte a török ellen, nyerte nemessége megújítása 
mellett 1626 junius 27-én II. Ferdinánd királytó l.3) 
A laikusok előtt az Inkey-családéval teljesen egybe­
vágó czimer a következő: Renaissance álló arany- 
szegélyű pajzsban hármas zöld halmon jobbra fordult,
') Munkám IV. 309. 1.
s) Rómer Elóris : A Bakony. *
'") Eredetije a családi levéltárban
1*
— 100
ágaskodó, kétf’arku arany oroszlán, felemelt jobbjá­
ban arany markolatu egyenes pallost, baljában lehunyt 
szemű, körszakállas, vörös turbános, levágott vérző 
törökfejet tartva, kék mezőben áll. A zárt sisak disze 
a kinövő pajzsalak. Takaró: jobbra arany-kék, bal­
ról ezüst-vörös
A család donátiót nyert Küngös, Kenese és 
némely balatonfőkajári részekre. Házasság utján birto­
kol Fejérmegyében Pettenden a XVIII, század eleje óta, 
régente Pest vármegyében, mely birtokok leányágon 
a Szilassy és Patay család kezére kerültek. Zálog­
birtokokat szerzett Kenessey István a X V III. század­
ban Veszprémmegyében; ezek úgy mint Mezőlak, 
Devecser, stb. leányágon gróf Esterházy kézre kerültek.
A család fejérmegyei ágának egyik nevezetes 
tagja Kenessey István, ki az 1721. 1722. és 1729. 
évi országgyűléseken követ volt.1) Ezen Kenessey 
Istvánt érte a tisztesség, hogy protestáns részről őt 
jelölték nádornak. Résztvett 1722 junius 30-án azon 
küldöttségben, mely a pragmatica sanctiónak a ma­
gyar részről történt elfogadását III Károly királynak 
hirülvitte s rajta kívül köznemesi családok közül a 
Mattyasovszky, Motesiczky, (később báró) Eötvös, 
Meszleny és Boronkay családok vettek részt, s 
mindezekről feljegyezte a történelem, hogy azon kor 
legloyálisabb családai valának.* 2)
Oszlopa vala Kenessey István a magyar pro­
testantizmusnak. A III. Károly alatti vallási harcok 
s egyenjogúsági törekvések idején3) ő is egyik rendi 
biztos volt, kiknek feladatává lön a reformátusok 
követelményeit érvényre juttatni. Mint ilyent 1722-ben
') Lehoczky Regni Hung. Status & Ordines.
2) Osztrák-magyar monarchia (Pauler Gyula czikkej 111 köt, 220. 1.
3) Szilágyi Magyar nemzet története V ili.  köt. 126. 1
Nádasdí Sarközy Aurél rettendi kastélya.
102
Nádasdy Tamás az országgyűlés előtt bepanaszolta 
hogy a Bold. Szűz tisztelete ellen izgat s azt sérte­
geti. Ezen panaszra perbe fogták biztos társaival 
együtt. Kenessey István azonban a trón elé folya­
modott s kivitte azt, hogy nem büntették.
Ezen Kenessey István nőül vette Szondy Zsu­
zsannát a drégeli hős utódát, kinek első férje az 
utolsó török háborúban elesett Chernél Dávid ezre­
des vala. 40 évi házasság után Kenessey István, 
mint udvari tanácsos, szélhüdés folytán Pápán 
1750-ben elhunyt.
Mintegy 50.000 holdnyi vagyonát neje Szondy 
Zsuzsanna örökölte, ki gróf Castiglioni Eudem ezre­
deshez menvén nőül, a vagyon Eszterházyakra 
szállott.')
Ezen Szondy Zsuzsanna tette a pápai és deb- 
reczeni collegium és gymnásiumoknál, valamint a 
bpesti egyetem jogi karánál a most is fennálló 
Szondy-Kenessey alapítványt.
A családból megemlítendő Kenessey Kálmán, 
ma nyugalmazott miniszteri tanácsos és a vasko­
rona rend lovagja, ki a gazdasági irodalom terén 
kivívott érdemeinél fogva tekintélyes nevet szerzett 
magának, a vármegyében mint alispán és ország- 
gyűlési képviselő szerepelt; jelenleg kápolnás-nyéki 
birtokán él. Második neje netzpáli Justh Ilona 
a környék szegényeinek és szegény betegeinek 
valóságos őrangyala és gyógyító orvosa vala. Ke­
vés halott tetemét szenteltem be és késertcm 
nyugvóhelyére oly nehéz szívvel, mint Kenessey 
Kálmánná szül. netzpáli Justh Ilonát a kápolnás-nyéki 
temetőben. Eényeskedjek neki az örök világosság!
) Kenessey István egykori halotti búcsúztatója.
I. Tábla. A Kenesei Kenessey család leszármazása.
Kenessey István
1625-ben Pápánt Kenessey Péter | 
hadnagy, résztvetti 1022. kórül tiha- 
a palolai ostrom-! nyi főkapitány 
ban, czimerujitó Ineje nagvszigeti 
1 26 neje Ráczf .'z ily Zsuzsanna | 
Margit '
Kenessey István t
Kene-sey István 
kurucztiszt, fejér- 
vármegyei, vasz-i 
télyi és taczi bir-' 
tokos nejelványos 
Katalin
udv. tanácsos neje 
bzondy Zsuzsa, 
előbb Chernelné 
később gr. Cas- 
liglioniné 
Kenessey Péter 
neje nagygyőri 
Kutas Erzsébet ) 
(innen ered a nyék- 
pettendi birtok)
Kenessey Zsuzsa 
férje k is fa lu it 
Kisfaludy Sándor 
Kenes-ey Zsig- 
mond neje Szüts 
Rozina
Kenessey Julia 
férje Csap 1 József 
Kenessey Péter 
neje Chernél Judit 
Kenessey László 
huszárkapitány a 
9-es huszároknál 
Katalin, férje 
Domokos Lajos 
Eszter f. lovász 
pat nai Patonai 
ezredes
Gáspár és Lázár 
a veszprémi ágak 
törzsei
Erzsébet
férje Tóth Ferencz Sándor
Zsuzsanna
férje somodori Páz- 
mándi István 
Zsigmond 
neje Puky Mária
K ároly 
F erencz 
László
Mária (pestvmiek)
Antal
neje Tóth Zsuzsa | 
Gábor neje } 
baracskai Tóth Julia 
Pál, neje
Konkoly-Thege Anna
Zsigmond sz. Pettend 
1791 f  K -Nyék 1842. 
nejeludányi Bay Anna 
sz Madán 180 t f  
Nyéken I8 V4. István 
és roffi Borbély Juli 
leánya Esk 1820. 
Zsófia, férje hosszú- 
mezői Buzinkay Lajos 
f  Pettend
Károly, főszolgabíró 
sz 1799. t  1859. neje 
bátori Sigrai Amália 
f  Pettend 1849. Es­
küvő 1880.
IF.
Zsigmond utódai
o
Kálmán 
sz. Nyéken 
1822.
1. neje Sziklay 
Franciska (elv.
2. nejenetzpálli 
Just Ilona
Just József és 
br. Révay Paula 
leánya.
Johanna Agnes Amália 
sz. Nyék literati férje buda- 
1823nov l2 Foghtüy házy Buda- 
férje Mé- Sámuel, házy István 
szöly Imre 
a festő atyja
I I I .
Károly utódai.
Ida Hermina Cecilia Lajos (Pettenden) 
férj jalsovai férje döm- szül. 1839. aug. 27 neje
Jalsovitzky södi Hajós nadasdi Sárközy Alber-
Károly Gusztáv. tine, Sárközy Kázmér
alnádor és telegdi Csa- 
nády Johanna leánya.
• '
István Margit, Hona, Lenke, László, Johanna 
cs. és kir. törvény-1 1885.
kamarás, széki al-
huszár ka- jegyző
pitány neje 
egri és ne- 
mes-kürthi 
Sebestyén 
Margit
István
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A Telegdi Csanády család leszármazása.
Mnrtinus i (Telegdi) 
litteratus J István jó ­
dé Csatiad I szagdirect 
i '■ ■'>r> un i j i f).s7 i (ü l 
Trencsén. ) 1 k’aka- 
Vas. Za l:í-( niii'/y, ‘2 
ban Zcrda-j Biüajthy 
helyi Anna| Erzsébet
lános I  István 
kttruez 1(172 172S. 
kapitt'my Iszolgabb'ó 
Iliit"» IIKIS j cs követ 
1 .^zatmái i|Szatníiáron 
Király Erzsi neje Laka- 
' i  Markus- jtosSzilágyi 
falvyErzsel Erzse
György 
1717 1 
Bihar in. 
lőszbiró 
l Buzinkav 
Éva, 7. 
Torkos 
Zsófia, U.
Sebes 
K riszt ina
' György 
Bihar m.
jegyzője I Johanna 
neje ko- 'érje ná- 
vásznai j dasdi Sár- 
I Kovács )közy Káz- 
Eleonora jtner vice- 
eza nőépi- jnádor sep­
tette a pet-l temvir 
tendi Sár- 
közy kast.
A nadasdi Sárközy család leszármazása :
A nadasdi Sárközy család a Csallóközből ered, on­
nan költözött le a török kiverése után Somogyba, majd 
pedig a/. 1820-as években a család egyik tagja Somogybul 
Fejérvármegyébe s ez alapitá a család itteni ágozatát.
A család első ismert őse Albertas Sarkewzy 
alias Erchy de Nadasd, a ki már mint előbb is 
nemes ember 1510. okt. 10-én, öt fitestvérével, 
György, Lőrincz, Mihály zágrábi őrkanonok, Márton 
s Gállal együtt, II. Ulászló királytól czimert nyert 
nemességéhez adományul s a ki mint Ítélő mester, 
majd a királyi ügyek igazgatója nagy tekintélyre s 
vagyonra tett szert. O nyert adományt a Csalló­
közben, a Duna mellett fekvő Nadasd falu egy 
részére is, (1514.) melyről azonban már előbb is irta 
magát, a melynek tehát a család előbb is birtokosa 
volt. Voltak ezenkívül b irtokai: Pozsony, Trencsén, 
Bars, Zemplén és Szabolcs vármegyékben. Túlélte 
a gyászos emlékű mohácsi csatát is, de részben a 
három részre szakadt országban dúló belviszályok, 
részben pedig a sokfelé ágazó rokonság miatt utódai 
meglehetősen szétszóródtak, s csak alig tudták a 
nagy vagyon romjait is összetartani.
Ugyancsak e háborgós időkben az eredeti csa­
ládi iratok is természetesen elkallódtak, úgy, hogy
a hiteles leszármazást is csak az ország legkülön­
bözőbb levéltáraiból, conventek, káptalanok és egyéb 
hiteles helyek adatai alapján iehetett összeállítani. 
A részletes genealógiai fejtegetések helyett csak 
azt jegyzem meg, hogy az emlitett Sárközy Albert- 
nek ötödiziglen vaió egyenes leszármazója volt az 
a János, a ki 1639— 1690. táján élt, Komáromban, 
majd Győrben saját házában lakott s a kinek miután 
első nejétől Pázmándy Honától hu gyermeke nem 
maradt, második feleségétől Eölvedy Zsuzsannától 
született egyetlen fia, ugyancsak János (sz. 1678. 
aug. 7. Komáromban f  1735. okt. 21. Nagy Bajom­
ban, Somogy m ) lett a család ujjáalkotója s az 
összes ma élő leszármazóknak közös ősapja.
Az első helyen emlitett János ugyanis a vallási 
villongások miatt elhagyta Komárom városát, s mi­
után a vármegyétől 1679. szeptember 11-én nemesi 
bizonyítványt szerzett, Győrbe költözködött s ott sa­
ját házában telepedett le 1685. deczember 13-án 
Győrmegyéből is megszerezte a nemesi bizonyítványt 
és ott is fejezte be küzdelmekkel teljes pályafutását.
Ez az ifjabb János az ősi Csallóköz vidékét 
odahagyva, a török kiverése után, a teljesen elpusz­
tult Somogyba költözött le, birtokai kiterjedtek 
Nagy-Bajom, Kisasszond, Kis-Korpád, Ökrös, Fenék, 
Magyaród, Kis-Bajom községbeli jószágokra, a me­
lyekre a Neoaquistika Commissió alkalmával meg­
szerezte a donatiókat.
A  18-ik század elején már megyénkbeli közsé­
gekben és a protestáns vallásban találjuk Jánost. Két­
szer nősült, első felesége Szent-Benedeky Dorottya 
a második Sághfai Sándor Zsuzsanna volt, s e két 
házasságból származó fiai után szakadt a család két
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ágra u. m. az idősebb úgynevezett kiskorpádi ágra, 
mely már fiágon teljesen kihalt s az ifjabb ágra, a 
mely ma is virágzik Somogybán s Fejérben.
Sárközy János leszármazói közül nevezetesebb 
szerepet vittek Sárközy István (sz. 1759. ápr. 22. 
Kisasszondon f  1845. aug. 29. Nagy-Bajomban) S. 
Antal és Szánthó Ágnes fia, a most emlitett János­
nak unokája. Családjának legkiválóbb szelleme, ki 
korának úgy szólván minden neves emberével össze­
köttetésben állt és nagybajomi háza Somogy vár­
megye egyik állandó szellemi központja volt. A 
közszolgálatot előbb a katonaságnál kezdte, majd 
1785. nov 23- Somogy megyénél folytatta. 1794. 
aug. 15. főbíró, 1824— 36. alispán, 1837-ben pedig 
consiliarius lett, 1703-ban már a belső somogyi ref. 
egyházmegye gondnokává választatott és e megtisz­
telő állást haláláig, 52 évig viselte. A csurgói ref. 
gymnasium megalapítása körül (1796) a lánglelkü 
Festetics György gróf mellett a legnagyobb szerep 
neki és Nagyváthy Jánosnak jutott. Jó viszonyban 
élt a szintén Nagy-Bajomban lakó rokonával, Pá- 
lóczi Horváth Ádámmal, a költővel, felkarolta Cso­
konai Vitéz Mihályt és azt nemcsak a legszíveseb­
ben látta családja körében (1798. jun.-tól 1799. 
máj -ig), hanem finom ízlésével nem egyszer figyel­
meztette pongyolaságaira is. sőt a legnagyobb figyel­
met tanúsítva iránta, a csurgói gymnasiumban ta­
nítói álláshoz juttatta,') Jó viszonyban volt Berzsenyi
‘) Az igen tisztelt biografus ur ezen adatához bizonyos tekintetben 
szó l'ér. Azt hiszem ugyanis, hogy ezzel az adattal csak akkor ruházták fel 
már Sárközy István életrajzát, a mikor Csokonai Vitéz Mihály az ö halála 
után, irodalmi munkái következtében lett nagygyá. Meri. a csurgói állás, nem 
is volt prol'esszori állás, hanem csak kisegítő lett a szegény a keresett és 
remélt „szépvárosbeli proíesszorsng* helyeit, t í. csak arra az időre, a 
míg Császári Lósi Pál Jénában elvégezte az akadémiát. A Csurgón töltött
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Dániellel és különösen Kazinczy Ferenczczel, ki 
meleg barátságával tüntette ki, levelezésüket kiadta 
a magyar tudományos akadémia.
Chernelházi Chernél Eszterrel (sz. 1771. jan. 16. f  
1829. jan. 17) kötött házasságából származó fiai, Al­
bert (sz. 1790. jan. 1 Kaposváron f  1860. febr. 20. 
Kis-x\szondon.) Pályáját 1813. kezdte mint Somogy 
megye aljegyzője, aztán alispánja, végre mint kö­
vete, 1848-ban főispánja lett A forradalom után 
Sárközy Albert is visszavonult és kivált a debre- 
czeni függetlenségi nyilatkozat (ápr. 14.) hangolta 
le. Ennek daczára’ az abszolút kormány internálta 
és csak az 50-es években kapott amnestiát. Fiai 
Titusz, Dénes, Béla voltak.
nyomorúságos időből előkerült Csokonainak egy pár eddig ismeretlen levele, 
a melyből megtudjuk, hogy „az érdemes hivatal“ cs az „elegendő fizetés“ 
is esak olyan csalárd illusio volt a Csokonai életében, mint 1,illájával re­
mélt boldog házasság.
A csurgói ref. iskola kurátorához Csepán Istvánhoz folyamodik Cso­
konai. kérdezvén: „M i m 'don lehessek én elég tehetős az exameni solem- 
nitáSra egy ruhát készíttetni, mert nincsen magamnál letett kincs ama napra? 
Merjem-e magamat biztatni annyi jutalommal a venerabile publicumtól, hogy 
egy ruhányira kontót tehessek, vagy valakitől liarmincz forintot kölcsönözhes­
sek ?“ Adtak-e egy öltözet ruhát, nem-e Csokona'nak ? nem tudjuk, de egy más 
leveléből megtudjuk, hogy „szép hivatala* keserves állapot volt. Vert ugyanan­
nak a kurátornak Írja utóbb: „Méltóztasson ezen dolgokról rendelést tenni, u. m. 
elsőbben szobámnak és klassisomnak v á llfá ró l, annak utánna mindkettőnek 
fűtéséről és utoljára még az elkövetkezett éjszakákra nézve a szükséges gyer­
tyáról. Ha én konvenczióba nem szolgálok, szolgálatommal pedig továbbra is 
élni akar a publikum : legalább a mindennapi konzurricziómról provideáljon, ne 
legyek továbbra is kénytelen a gyertyátlan estéken Nagy Gergelyné asszonyom­
nak s magamnak terhére lenni, s a fütctien hideg napokon és éjszakákon ugyan­
ott, és a farkasorditó klasszisban zsugorogni, vagy pedig ne legyek a köz derogá- 
menre kéntelen magam fát vágni és elfüteni “ Ezek Csokonai szavai csurgói 
viszonyairól, melyek nyomása alatt aztán nemsokára Csokonai ott hagyta 
Csurgót, lemondva ötven forintnyi ki nem fizetett járandóságairól, öt évi 
bujdosás után haza ment Debreczenbe, s pár év múlva meghalt. L illa . Irta 
Junius. Budapesti Hírlap tárczája 1301. 336. sz.
Ezért merem mondani, hogy áárközy Istvánnak Csokonai iránt fel­
hozott pártfogása, csak a későbbi időből való, amikor t. i. Csokonai hire 
halála után feltűnt.
Luczenbacher Miklós kastélya Pettenden
-  no —
Albert testvére, vagyis István második fia volt 
Kázmér (sz. 1799. márcz. 10. Nagy-Bajomban, 
Somogy m. f  1876. febr. 22. Pettenden, Fejér megye) 
Nyékre anyai birtokára költözködött s ezzel a család 
fejérmegyei ágazatát megalapította. Így s ekkor 
vele került a nadasdi-Sárközy család Fejer megyébe. 
Kápolnás-Nyékre. Itt kezdte pályáját 1822-ben, s 
emelkedett alispáni és követi méltóságba másodszor 
is, a mikor gr, Deseffy Aurél conservativ pártjához 
csatlakozott, 1845-ben alnádor lett. A szabadságharcz 
után Pettendre vonult vissza. Mint a vértesaljai refor­
mátus egyházmegye gondnoka, küzdött az 1859. 
szept. 1. kiadott nyílt parancs ellen, mely egyháza 
szabadságát akarta megnyirbálni; jelen volt 1860. 
decz. 18. Esztergomban a Szczitovszky prímásnál 
tartott értekezleten. 1860. hétszemélyes tábla birá- 
javá nevezték k i: 1861. csakvári képviselő. 1869. 
vonult nyugalomba s ekkor a Szt. István rend kis 
keresztjét kapta. Felesége: Telegdi Csanády Johan­
nától (sz. 1810.f  1860.jan 12) fiai: Aurel (sz. 1845 
jan. 12 Pettenden) főjegyző, 1878 —1885. csakvári, 
majd karczagi függetlenség-párti képviselő volt 1885. 
Fejér m. alispánja 1894. aug 10. Komárom vármegye 
s Komárom sz. kir. város főispánja,
Kázmér. A cs. és kir. 7, huszárezredben, majd a m. 
kir. csendőrségnél-főhadnagy ma Fejér megye várnagya.
Fejérmegye történetének IV. kötetében 291. 1. 
K.-Nyék történeténél ezt irom :
Minthogy fentebb, az 1703. oki. kivonat azt 
mondja, hogy Balassa András, Ferencz és János 
pettendi birtokukat Kutas Istvánnak eladták, feltűnt, 
hogy Kutasékról később egy szó sem fordul elő. 
Kérdést intéztem Kenessey Kálmán nyug. min. tan.
I l l
k.-nyéki birtokoshoz, hogy mit tud K.-Nyék és Pet- 
tend régi birtokosairól. Azt irta, hogy Pettend Nyék­
kel egy birtok volt, és a múlt század elején Kutas 
voltba birtokosa, de 7 leányt hagyván maga után, 
ezek férjei: Székely, Ravazdy, Kenessey, Chernél, 
Csanády, Kazay, Jablonczay nevű urak osztozkod­
tak meg Kutas pettend-nyéki birtokán, egynek-egynek 
ezer hold jutván. De ez a vélemény csakis Pettendre 
vonatkozhatik, mert Nyéken, mint láttuk, Balassáék 
és a Nemesek voltak birtokosok. A Kutas leányok 
birtokutódjai lehetnek vétel vagy beházasodás utján 
a mai pettendi birtokosok.
Nagy Géza múzeumi őr barátom szives helyre­
igazító közlése szerint azonban a mit e helyen 
Pettend történetének tárgyalásánál helyre is igazi­
tok, igy áll a dolog. Ezt írja Nagy Géza: „Mint 
munkád IV. k. 288-ik lapján magad is irod a Ku­
tasok és Balassák az 1755-ben megkezdett port 
azzal az egyezséggel fejezték be, hogy Kutassák 
visszaadják Balassának Nyék felét s mikor Balassa 
Erzsébet újabb port kezdett, a Hét személyes tábla 
elutasította őt keresetétől és érvényesnek mondta 
úgy a Nemesné, mint Kutasékkal kötött szerződést.
Ezen szerződés lényege pedig abból állt, hogy 
Felső-Nyék és Pettend megmaradt a Kutass örökö­
sök birtokában, Alsó-Nyék jutott Balassáknak és 
özv. Nemes Györgynének. Vagyis ettől fogva Alsó- 
és Felső-Nyék birtokviszonyainak története is elvált 
egymástól s minden további változás, a mi történt 
Alsó-Nyék birtokviszonyaiban (p. a Nemes-féle bir­
tok egy részének gr. Nádasdy által való megszer­
zése stb.) közönyös lett a felső-nyékiekre, a kik a 
pettendiekkel együtt alkottak egy compossessoratust.
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A felsőnyék-pettendi birtokosokról vagyis a K u­
tass örökösökről a következő adatokkal egészítem ki és 
helyesbitem a Kenessey Kálmántól nyeri értesítési.
Kutass István, ki az 1703-ki egyezség és 1720-ki 
örök bevallás utján (1. munkád IV. k. 286. 1.) meg­
szerezte a Balassáktól Kápolnas-Nyéket és Pettendet, 
a mely birtoktestnek azonban az 1755-ki pör és az 
azt követő egyezség után csak a fele maradt birto­
kában, félesége utján rokonságban volt a Balassákkal.
O maga úgy látszik venyimi eredetű volt. az 
apját legalább egy 1740. körüli genealógiai jegyzék, 
melyet dédapám Nagy János kocsi pap készített, 
venyimi Kutas Tamásnak mondja. Egy 1695 sept.
7-iki tanuvallató levél igy említi a tanuk sorában: 
„Stephanus Kutas molitor egregii Georgii Vörös in 
possessione Ajka degent“ s ezen időben 23 éves 
fiatal ember volt. Úgy latszik, sógorával Ferenczy 
Györgygyel együtt, kit Gárdony es Kajászó-Szt.-Pé- 
ter alatt többször említesz (IV. k. 158. 159. 164. 
263. 1.) ezen időtájban jó l megszedte magat, mert 
1700— 1703. közt szerzik meg együttesen nemcsak 
a nyéki és pettendi, hanem a gárdonyi es kajászó- 
szent-péteri birtokokat is. Vállalataikban másik só­
goruk, Nagy Gergely, az én ősapám, nem igen vett 
részt, mert e birtokvevéseknél ő sohasem szerepelt 
s csak jóval később vette meg sógora fiától Ferenczy 
Jánostól a gárdonyi részt. (1. munkád IV. k. 159 1.) 
Kutass István ivadékai „nagygyőri“ előnevet visel­
tek ; a család férfi ágon kis unokájában halt ki a 
negyvenes évek alatt, a ki a felsőnyéki temetőben 
van eltemetve.
Kutass István családi összeköttetéseit a követ­
kező két táblázaton adom.
J. Tábla.
Venyimi Kutass 
Tamás
' Kutas Anna
1. Körmendy János
2. Ferenczv György
Kutass Zsuzsána 
(Nagy Gergely 1722. 
megszerzi Ferenczv Já­
nostól a gárdonyi és 
bodméri birtokrészt)
Körmendy Éva ( Decsy Juliánná f 1734. ( 
(Decsi György) ( előtt (Nemes György) ( 
Ferenczy János
Kajászó-Szt -Péteren gárdonyi és bodméri 
birtokrészét eladja Nagy Gergelynek 1722.
jGárdonyi Nagy család.
nagygyőri Kutass 
István szül. 1672. f  
1724. után 
(Kalocsa Erzsébet) 
Folyt. II tábla
Nemes József 
1734.
II. Tábla.
\
Nagygyőri Kutass István, szül. 1672. Él még 1724. is 
(Neje Kalocsa János és Balassa Zsuzsánna leánya Kalocsa Erzsébet.)
János
i 725— 1754 
Lakott Kajászó- 
Szt.-Péteren és 
K -Nyéken 
(Péli Nagy Er­
zsébet)
István
(bégányi Bégányi 
Pál leánya Mária
Zsigtnond N. leány 
Lakott Kajászó-Szt.- (Klopovitz ka- 
Péteren pitány) 
f  1805. körül
Juliánná 
(Ságfai Sándor 
József)
Éva
(Vörösné)
Eszter
(Nádasdi Sárközy 
Ferencz)
István
kapitány
t  1840/46 körül. 
K -Nyéken. 
Benne kihalt a 
család
Eszter
sz. 1770 f  1849. jan. 13. 
(Kazai Kazai István 
második neje.)
Erzsébet
(Kenessey
Péterné)
Katalin 
sz. 1698. 
Győr
(Hihetőleg
Magyari
Kossáné)
Hona 
sz. 1700 
Győr. 
(Székely 
István)
Zsófia.
sz. ' 780. f .  1753 
( i  Váradi Baranyi 
István sz. 1698.
f.  1739.
2 Kégl Leopold
Juliána 
(Váradi Ba­
ranyi Sámu- 
elné
N. leány 
(Oláhné)
Is
tv
án
 f
III. Tábla. Ráczkevi Balassa N.
valószínűen János, mert 1616-ban és 1627-ben Balassa János volt Ráczkevében bíró.
Miklós 1630-ban testvéreivel és 
ketyei F'intha Alberttel adományt 
kap Kápolnás-Nyékre és Pet- 
tendre. 1633-ban ráczkevei biró
Mihály 1630. ado- 
mányos társ 1635 
és 1644-ben rácz­
kevei biró.
Zsuzsáim 1668. (Kalocsa János Miklós 
kecskeméti lakos. Nemességet kaP 17*3. K .-N y*
___________________________  két és Pettendet eladja
Kalocsa s 1720. bevallja Kutass
Erzsébet, János, Ambrus Istvánnak
(Férje 1668
nagygyőri Kutass István 1703-ban 
a Balassáktól megszerzi K.-Nyé- 
ket és Pettendet, melynek fele­
részét később átengedi Balassa 
János ivadékainak) 
lásd II. táblán
Ferencz 1626. f  János 1630 ado- 
1630. előtt mányos társ 1640.
ráczkevei biró
I
Tőle származik a kápolnás-nyéki 
Balassa család; de volt egy Balassa 
Péter is 1664-ben Ráczkevén biró 
és egy Balassa János, a ki 1669-ben 
és 1678-ban viselte Ráczkevében 
a bíróságot *) De talán nem téve­
dek ha azt állítom, hogy a Balassa 
család már Hunyadi Mátyás korá­
ban a Ráczkeve melleti Húgyé- 
pusztán lévén birtokos, a mely 
Húgyét Hunyadi Mátyás Ezrai 
Gáspár és Pál, továbbá Húgyéi 
Balassa Antal ellenében Ezrai 
Barnabás és Pálnak Ítéli oda,—  a 
Balassák ősi előneve Húgyéi 
volt **)
* Lásd Magdics Istv. Diplomatorium 
Ráczkeviense 94--6 1.
**) Munkám I 228. 1.
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Mint e táblázatból kitűnik, Kutass István­
nak nem 7, hanem 6 leánya és 1 fia volt, a mi 
különben mit sem változtat a dolog lényegén, és hogy 
felső-nyéki és pettendi birtoka hétfelé oszlott s fiának. 
Kutass Jánosnak is leányágra ment át az öröksége.
A mi az egyes birtokrészeket ille t i:
1. a Kutass-heted Kutass János halála után 
hatfelé oszlott, de midőn fia, Kutass Zsigmond 1805 
körül mag nélkül elhunyt, az örökség uj osztály 
alá került, úgy hogyegy-egy örökösre jutott V5-öd rész.
Vs illette. Kutass István ágát, mely 1849-ben 
Kutass Eszterrel halt ki. Ezt a részt a másik négy 
testvér örökösei osztották fel s ezzel a Kutass birtok 
teljesen a leányági leszármazottak kezébe ment át.
V5 jutott Klopovitz kapitány arájának (úgy emlék­
szem, Erzsébet volt a neve, de biztosan nem tudom, 
jegyzeteimben nem találom), a kit egerfarnosi Kandó 
István vett nőül. A Kandó-részt aztán Veresmarthyné 
Kandó Juliánná után a Veresmarthy család örökölte. 
(Nem zavarandó össze a koszorús költő családjával.)
V . r ,  rész jutott sághfai Sándor Józsefnének. 
Leánya, Sándor Eszter ( f  1849. jan. 11.) Thaly 
István komárom-megyei főszolgabírónak volt a neje 
s igy ez a rész a Thaly család kezébe ment át.
7- részt kapott Vörössné, mely két leánya, u.
m. Katalin (árvay Jókay Sámuelné) és Zsuzsánna 
(dereszlényi Litassy Lászlóné) közt oszlott meg. 
Litassyné örökségét vagyis a k.-nyéki, pettendi és 
k.-szt.-péteri birtokok '|7-dének '|,0-ed részét (a Kutass- 
heted '(--dének felét.) gyermekei Litassy Gábor és Szabó 
Mihályné Litassy Juliána, mint munkádban K.-Szt.- 
Péter alatt olvastam, 1834. szeptember t30-án örök 
áron eladták Kazay István gyermekeinek, miután
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már előbb zálogba adta anyjuk Kazay Istvánnak s 
nejének Kutass Eszternek.
'j5 rész esett Sárközy Ferencznére. Ennek felét 
örökölte az egyik leánya, Sárközy Ágnes (Magyari 
Kossá Péterné), másik felét a másik leánya, Sár­
közy Eszter (Rózsásné) s utánna ennek leánya 
Rózsás Eszter (Balassa Józsefné)
2. A Kenessey-heted örökösei a k.-nyéki 
Kenesseyek- Hogy oszlott fe l: nincsenek rá adataim 
csak annyit tudok, hogy egyik örökös volt Kenessey 
Antal (sz. 1755. f  1804.), ki a felesége, bodméri 
Tóth Zsuzsána gárdonyi örökségével egészítette ki 
a gárdonyi Kutass részből a Kenessey családra eső 
heted részt: leánya Anna Magyari Kossá Sámuelnek 
volt felesége, íia M. K. József ( f  1859) még apja 
előtt meghalt s birtokát Singer Ede vette meg.
3. A Magyari-Kossa-heted Magyari-Kossa Juli­
ana (csernelházi Chernél Jobné) után a Chernél 
majd a nadasdi Sárközy családra szállt a követ­
kező leszármazás szerint:
IV. Tábla.
Kutass hihetőleg Katalin 
(Magyari Kossáné)
Magyari Kossá Juliána
(Chernél Jobné)
C h e r n é l
György sz. 1776. f  1833. Eszter
örökli avasmegyei birtokokat (nadasdi Sárközy István)
S á r k ö z y
Judit Erzsébet Albert Kázmér
(Kotsi Horváth (Vizsolyi sz. 1790. f  1860. sz. 1799. f  1876.
Józsefné) Jánosné) Somogy m. al- fejérm alispán,
ispán, követ és képviselő alná- 
1848. főispán dór és septemvir 
Somogy m. (Csanádi Joh.)
örökli a k.-nyéki 
és pettendi jószágokat
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4. Székely-heted. Erre a következő geneologiai, 
töredékei tudom közölni:
Kutass Ilona ) Székely László ) Székely Ilona
sz. 1700. Győr j Thaly Zsuzsanna, / Tóthpápai József ref. 
(Székely Istvánná) ) Ferencz 1. / superintendens
A Tóthpápai birtok azután örökség utján a 
balátházi Kiss és Mérey család (balátházy Kiss Zsu- 
zsánna Mérey Miklósné) kezébe ju to tt; egy részét 
megvette Saifay Szita István s utánna örökölte a 
leánya Szita Aloiza (b. Földváry Lajosné).
V . Tábla.
5. Az id. Baranyi-heted, mely előbb a Torkos, 
aztán a Csanády s utoljára a Sárközy család birto­
kába jutott. A  leszármazás ez:
Kutass 
Zsófia 
sz. 1708. 
t  1753 
(1. Vára-, 
di Bara- 
nyi Ist­
ván
2. Kégl 
(Leopold
Baranvi László 
(sz. 1729) test­
őr és debreczcni 
tanácsos
Torkos Ká­
roly kapitány 
Torkos 1 mre 
1783. biliar 
m alügyész
Baranyi Zsófia 
f  1780
IP'érje Torkos 
Imre kapitány, 
lakott Bihar m 
Vértesen)
6. Ifj. Baranyi 
származás a következő
Csanády 
György 
(neje
Torkos Zsó-{ Kovács 
fia (férje me- Lleonóra,
zőtelegdi Csa­
nády György, 
bihar m szol-
Meghalt 
s eltemet 
tetett K - 
Nyéken
Csanády 
Johanna 
f.  I860. 
(Sárközy 
Kázmér 
Septemvir 
t  1876.)
f  1786)
vagy Jablonczai-heted. A le-
Kutas Juliána Baranyi Sá­ en János f  K.-
(férje Váradi muel Baranyi Nyéken (neje
Baranyi Sá­ Zsuzsána bodméri Tóth
muel szül. aj Katalin
'705. Meghalt Baranyi Mária ^  Lajos
Szegeden (férje Ja bion -■ Klára f  '810. 
^ (Fogthüy Sá- 
0 muel hajdú 
c kér főadó- 
o szedő és posta- 
~  mester 
,cs Mária 
^  (Sebestyénné)
czai Pethes J
Fogthüy örök.
Sebestyén Sá­
muel (Balassa 
Juliánná
Sebestyén 
Mari (Török 
Józsefné)
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7. Oláh-heted. Egy része Ravazdy, másik része, 
Saáry jusson Magyar! Kossá birtok. Az utóbbira a 
következő genealogia áll rendelkezésünkre:
Oláh Borbála (Saáry Sámuelné 
Saáry Juliánná (Magyary Kossá Péterné)
Magyari Kossá Péter Magyari KossaEr- Magyari Kossá 
szül. 1767 Gyönk, zsébet (Nádasdy Anna (dabasi Ha­
f t  727. K. Nyék. Fejér Sárközy Pálné) lász Sámuelné 
megyei főszolgabíró. Somogy m. I
(NádasdiSárközyÁgn. |
Halász Antónia szül.
1809. f  1858. (dabasi 
Halász Lázárné sz.
1799. f  1865.)
HaPsz Gedeon
Azt hiszem, lehetne még Kenessey Kálmántól 
megtudni olyan adatokat, melyek kiegészítenék a 
töntebbiek hézagait.
Nagyon valószínű, hogy a Kutassok első osz­
tálylevele is megvan nála (t. i. mikor a Balassákkal 
kötött egyezség után 1760 körül Kutass István 
örökösei Felső-Nyéken, Pettenden és K-Sz--Péteren 
osztoztak,) mert hiszen a Kenesseyek a legelső 
Kutass örökösök voltak, kik megtelepedtek Nyéken.
Ebből lehetne pótolni Kutass István ivadékai 
genealógiájának hiányait.
Balassa Sándor is adhatna egyben-másban útba­
igazítást. Nagyanyja, Rózsás Eszter, Sárközy Fe- 
renczné Kutass Eszternek volt az unokája. Azt is 
megmondhatná, kitől lehetne megkapni Székely Ist­
vánná Kutass Ilona leszármazottainak pontosabb 
genealógiáját. (Tóthpápai, Kiss, Mérey.) Ugyanő, ki 
annyit já r haza, lejegyezhetné a felső-nyéki teme­
tőben az utolsó Kutass sirföliratát. Ha az utolsó 
Kapuváryt nem Czeczén temették e l: alig lesz a
A  Somlyói le le t P o lgárd i m e lle tt.
megyében még egy másik sirkő. melyen fölforditott 
czimer volna látható. Azt hiszem, megérdemelné a 
lefényképezést.“ 1)
Eddig Nagy Géza barátom szives közlése
P0 h@/RDI.
A megye nyugoti részében van s Batthyán, 
Tácz, Csőszi Nagy Langh és Füle veszik körül.
Leihelye a hires ezüst triposnak, vagyis a 
rómaiak korából fenmaradt pogány áldozati három­
lábú asztalnak mely a nemzeti muzeum egyik kin­
csét képezi.
Zsigmond király kora óta szakadatlanul a Bat- 
thyáni nemzetséget uralja. E család legelső jének arcz- 
k épét, Kővágó Örsi Györgyét, a ki a Polgárdival 
együtt kapott Batthián falutól vette fel a Battyányi 
nevet, már a III. kötetben a 137-ik lapon bemutattam. 
Ugyan e kötetben Battyán történetében közöltem 
terjedelmesen a Polgárdira vonatkozó adatokat is, 
mint a melyek az adomány levelekben is együvé 
vannak foglalva. így e helyen csak ismételnem kel­
lene az ott felhozottakat, de nem teszem, hanem 
utalva Batthyány történetére, csak is a főbb mozza­
natokat említem meg.
Nevében azok a bessenyők kik az egész Sár­
víz vidékén telepedtek, Bolgárország nevét örökiték 
meg, mint a honnan t' i. bejöttek-
Róbert Károly 1334. aug. 1. Patajon kelt le­
velének i 356-ban kelt átirata,2) valamint a fejérvári
‘) Pettcnd nyomatása éppen munkában volt, igy a Kutass czimer lefény- 
képeztetésére nem volt idő.
’ ) I.ásd Munkám IV. köt XL, Oki 483. 1.
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keresztesek 1382. nov. 30. oklevele') szerint legelső
birtokosát a Buken Pcter bán családjában ismerjük 
meg. a kié volt Batthyán is, melyet ezek a bessenyő 
Zedreghy Jakab fiaitól, Mihály, Gergely és Mátétól 
veitek, de a melyet hűtlenségük miatt Róbert Károly 
tőlük elvett. Az előbbi okirat szerint Buken nem­
zetségé voltak Batthyán északi és keleti szomszéd 
területei is, tehát Polgárdi is és miként az újabb 
adományos Simontornyaiak beiktatásakor a szom­
szédok mondották, Batthyán nem is volt adható ezek­
nek, mert az a Buken nemzetség által alapított 
templom vagyis monostor tulajdonát képezte.
És itt ismételve meg kell emlékeznem erről a 
monostorról, melyet az említett 1356. évi átirat sze­
rint a Buken nemzetség Batthyánnyal javadalmazott, 
s miként alapjai mutatják, ott állt a Polgárditól 
nyugotra emelkedő Somlyó hegyen. Kiépítette, nem 
lehet megmondani, de fenállt már azon időben, mi­
kor Sz. László nagy ünneplés között fel akarta 
emelni a székcsfejérvári bazilikában eltemetett Sz. 
István király tetemeit, s midőn h:ába fáradtak volna, 
a bakony Somlyói hegyen levő Megváltó egyháza 
melletti kolostor egyik szüze Karitas jö tt Fejérvárra, 
vagy a mi valószínűbb, izente a királynak, hogy 
nem lehet Sz. István ereklyéit fölemelni, mig Sala­
mon királyt ki nem ereszti a fogságból. A mi még­
is történt és a szent király tetemei is fölvétettek. 
Elbeszéltem ezt már munkám II. köt. 388 lapján s 
utaltam a leietekre, a női ékszerekre, mellkeresztek 
és gyűrűkre, melyek részint a n. Múzeumban, 
részint a gr. Batthyányiak birtokában őriztetnek.
A Buken bán fiainak birtoklása után polgárdi
l) U. o. XLVll. Oki. 487. 1.
A polgárdii kastély a mult században.
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s Dienes székely és beszterczei gróf családjáé, 
a Simontornyai Laczkoké lett, de Erzsébet királyné 
megölése végett azok is hűtlenségbe esvén, birto­
kaiktól megfosztattak, és Zsigmond Polgárdit és 
Csabdát 1397. ápril. 27-én, melyek az oklevél szavai 
szerint az előtt a hűtlen Simontornyai Istváné, 
Dienes erdélyi vajda fiáé voltak, Kővágó Orsi György 
esztergomi várnagynak és fiainak Albert és László­
nak zálogba adja, 1398. decz. 27-én pedig Batthyán, 
Csabda, Polgárdi népes pusztákat és Somló lakatlan 
pusztát és tartozékaikat nekik és utódaiknak ado­
mányozza, ’) a beiktatást pedig a veszprémi káptalan 
teljesiti, mely beiktatási oklevélben meg van Írva, 
hogy e birtokok a hűtlen Simontornyai és Debre- 
gezti Laczkoké, az egykori Dienes erdélyi székely 
gróf unokáié voltak.
1399. febr. 8-án Zsigmond az adományozott
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birtokokba Kővágó Orsi Györgynek pallos jogot ád.
Kővágó Orsi György halála után, 1410-ben 
özvegyét Katalint elvette Chapi András, ennek kéré­
sére Zsigmondkirály megerősíti Kővágó Örsi máskép 
Batthyányi György fiait Lászlót és Albertet fent 
nevezett birtokokban* 2)
De nem folytatom tovább, hanem Batthyány- 
nak a III. kötetben közölt történetére utalom olva­
sómat; ott terjedelmesen olvashatja az együvé tar­
tozó birtokok viszontagságait egész a késő időkig.
A római katkolikusok plébániáját 1890-es évek­
ben b. e. Pauer János püspök idejében gr. Batthyá­
nyi Géza Polgárdi ura alapította. Azelőtt Guratia 
volt csak benne, mely 1863-ban alapittatott Első
') Körmendi Lt. Másolatok protok 8. sz.
2) U. o. 25. sz
Curatus és Plébános volt benne Feld Antal, ma 
Angyal Ferencz.
Az ev. ref. vallás követőinek is van tekintélyes 
számú gyülekezetük, újabban meg az unitáriusok­
nak is, kik az ev. reformátusoktól váltak el, de lel­
kipásztoraik névsorát nem bírom.
Lakosai 1572-ben, a kik Fejérvár javításához 
fuvarokkal járultak ezek voltak :
1572-ben Damján György, Damján Antal, Királ 
Márton, Damján Ambrus, Királ Kelemen, Márton 
János, Duzs Pál, Vanda Orbán, Jákó Tamás, Péter 
Márton, Kis István, Nagy István.1)
1696 év. B iró: Horváth András, Lády Már­
ton, Sebők György, Kovács József, Csontos 
Gergely, Szabó Mihály, Györek András, Bocsor 
János, Berki István, Tóth István, Csizmadia József, 
Pap József, Varga Márton, Tóth Imre, Szokoly Ist­
ván, Fekete György, Kis György, Kovács András, 
Keresztes Mihály, Pálfy János, Császár István, Beke 
György, Nagy Mihály, Ihász József, Dekán Mihály 
és István, Búza Ferencz, Vajda Márton, Kis István, 
Vecsey Mihály, Seöbeök György és János, Vajtay 
József, Disznósy Péter, Szalay István. Tóth Mihály, 
Szüts István Tóth György, Tandosi György, Simon 
György, Szele Mihály, Szalay Péter, Szokoli Imre, 
Nagy Márton, Nagy István, Sövegh Gergely, Cson­
tos Péter, Herczegh Gergely.
1720. évben. Sebők János, Bodor Gergely, Tóth 
János, Csapó János, Nagy Péter, Molnár Ferencz, 
Szalai János, Földes Jakab, Szűcs István, Berki M i­
hály, Demeter Gergely, Kis Mihály, Sebők György, 
Szoko János, Disznosi György, Kovács András, Kis
') Defterek I. 254. 1.
Gróf Batthyányi Géza kastélya Polgárdin
György, Kupri Mihály, Módra János, Bakos Mihály, 
Babos István, Keresztes Mihály, Szabó Mihály, Csiz­
madia Gergely, Szele István, Kerekes János, Kis 
Márton, Kormieg Péter, Pálfy Mihály, Molnár Pál, 
Bakó Márton, Dékány János, Simon János, Sebők 
Ferencz, Császár István, Tóth Samu, Magyaródy 
Gergely, Molnár Ferencz, Keresztes János, Varga 
Ferencz, Miskei György, Berki István, Veres János, 
Vecsei Mihály, Vajtai Mihály, Búza Ferencz, Szo- 
koli János, Piros György, Kozári János, Szalai Pé­
ter, Bakos Boldizsár, Sebők János, Kalló György, 
Csapos István, Csornák Mihály, Tóth István, Tap- 
sonyi Mihály, Szoko István, Disznósi Péter, Dóka 
Péter, Juhos Ferencz, Vajda Márton, Kis János, 
Süvey István, Demeter István, Juhos Mihály.
PŐISM'/  V //V I
Lásd Ondód történetét.
paszTyv zyvyvep
Fekszik a vaáli járásban, Gyúró, Ettyek, Sós­
kút és Tárnok között. Van 77 háza, 487 lakosa, s 
legjobb minőségű szántóföldje. Van r. kath. temp­
loma, s mint fióbegyház Sóskuthoz tartozik.
Zámor, ugyszinte a fejérmegyei Zámoly, vala­
mint az Esztergom megyei Szomor is a 13-ik század 
adatai szerint Zumur nevet viseltek, a melyből aztán 
a mai Szomor és Zámor változatok támadtak, s 
mindkettő tulajdonát képezte az ezidőben különösen 
Esztergom megyében elterjedt Zumur birtokos csa* 
Iádnak.
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Már 1279-ben olvassuk, hogy Zumurt, mely 
hajdan Endréé Pousa fiáéi volt, ennek halála után 
pedig az ő rokonairól, t. i. örsi Chama fiai Chepán 
és András kezeiről mint az ő nővérük hozománya 
ment át sógorukra bessenyői Román fia Moch kezére, 
ez a Moch tiz esüst márkáért eladta Benchnek, Pál 
veszprémi püspök serviensének. (V. oki.)
Ezen eladást tárgyázó oklevélben említve van 
egy Zumur Bertalan birtokos, és a Székesfejérvárra 
vezető ut, valamint egy Zumur nevű birtok való­
színűleg a mai Zámoly, mely ez időben a Csákoké 
volt.
1281-ben már a Zumur nemesekkel találkozunk 
t. i. zumuri Barca fiaival, András, Mihály, Balázs, 
Antal, Salamon, Lanbert, és Petővel, kik több érdek­
társaikkal egyetemben, nevezetesen Motud fiaival 
az esztergomi keresztesek konventje előtt Zemeyn 
esztergomi polgár fiától Corrardtól Udvarnokot, 
melyet István királytól Noztrug nevű birtokért kapott 
cserében, 25 márka ezüstért vették meg.’)
1289-ben ugyan a fentebb említett Mutud vagy 
Muchud két fiának Közmű és Máténak elhalálozása 
után a koronára szállt Zumur és Udvarnok részbir­
tokokat IV. László király Mutud elsőszülött fia 
András fiainak Pál esztergomi prépost servienseinek 
adományozza.1 2) Kiket aztán ugyanazon évben az 
esztergomi káptalan több szomszéd birtokos, köztük 
zumuri Barcza fia Antal előtt a birtokba be is 
iktatott.3)
1295-ben már a Zumur családnak egész sere­
gével találkozunk, ugyanis Zumuri András fiával
1) Wenzel Árpádk. uj okmt. IX. 324. 1.
2) U o. 496. 1.
3) U. o. 501. 1.
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Györgygyel, Marguich, Kune, Martine, Chuda asszo­
nyokkal, kik között ez utóbbi Zumuri Kozma özve­
gye volt, továbbá Zumuri Barca fiaival, Balázs, 
Lampert, Antal, Salamon, János és Péterrel s még 
másokkal a Zumur nemzetségből, kik az esztergomi 
keresztesek konventje előtt eladják Udvarnok helységét 
Zuard mesternek, Wech unokájának 60 márkáért.1)
1309. okt. 11-én bizonyos Zumur vagy Zomor 
és testvére Miklós szerepel egy perben, mely Máté 
nádor által lett elbírálva2)
1325. jan. 14-én a fent említett Zumur fia 
Miklósról van szó a győri káptalan előtt, a ki ellen 
Millertői Domonkos huszonötöd magával esküt tesz 
le bizonyos perben.")
1327. okt. 30-án Zumuri Tiba, Bench fia Zu- 
muron birt három rész földjét, melyet atyja Bessenyői 
Román fiától Miochytól tiz márka ezüstért vett, 
Henrik veszprémi püspöknek eladja. (VI. Oki.)
1333. szept. 14-én e fentebb említett Zumur fia 
Miklós kérésére az esztergomi keresztesek konventje 
átírja azt az okmányt, melyben 1244. jun. 26-án
IV. Béla Mihály bolondcczi comesnek adományozza 
a rákosi csatában tanúsított vitézségéért Gönyüt.4)
1342-ben ugyanezen Zumur fiának Miklósnak 
ajándékozza Nagy Tamás Pókaföldét5) és úgy lát­
szik ezen Pókaföld máskép Pókateleke nevű birtok­
tól vették föl később a Zumurok a Pókateleki elő­
nevet; s Pókateleki előnévvel fordul már elő 1562. 
és 1563-ban Zamor János királyi személynökJ)
') Wenzel Árpáclk. Új okmt XII. 5?0. 1.
*) Hazai okmt. I. 101. 1.
3) U. o. 1. 136. 1.
4) U. o. 1. 167. 1.
Ö Fejér Cod. Dipl. V i l i  I. '.53 1 
Hazai Okmt. 1. 110. 413 1
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Ezen adatok csak a Zumur család 13. és 14. 
századbeli tagjaira leginkább az esztergommegyei 
Zumur vagyis Szomorra vonatkozván, lássuk Zá- 
mornak későbbi korbeli viszonyait.
Csánki Dezső idézi az ő sokszor említett mü­
vében a „Magyar Orsz. történelmi földrajza a Hu­
nyadiak korában“ I. r. 37. 1. az Akadémia kézirat­
tárában levő 1458. évi oklevél után hogy ez évben 
Zámort mint a magbanszakadt Pohárnok Mihály 
birtokát adja a király Parlagi Lászlónak. Kétségtelen, 
hogy az a Pohárnok Mihály egy és ugyanaz volt 
azzal, a kié volt 1454-ben Sóskút szomszédos bir­
tok is.1)
Most pedig induljunk azon oklevelek nyomán, 
melyeket boldog emlékű Barcza György puszta-zámori 
íöldbirtokos barátom volt szives a Korláth családról 
rámaradt leveles ládából felhasználásomra bocsátani. 
Ezek között legelőször említendő Bethlenfalvi Thurzó 
Szaniszló nádornak Szemptén 1623. jul. 11-én kelt 
levele, melynek erejénél fogva Zámor pusztát Pilis 
megyében Kovács Balázsnak az ő galgóczi tisztartó- 
jának és örököseinek adományozza. (V II. Oki) A 
birtokba iktatást ugyanazon nádor 1624. jul. 3-án 
kelt parancsára rz esztergomi káptalan teljesité 
Gughy István nádori ember jelenlétében, minthogy a 
töröktől való félelem miatt Zámorra nem jöhettek, Ko­
máromban Thaly Gergely szolgabiró házánál több vá­
rosi tanácsbeli jelenlétében. (V ili. Oki)
Kovács Balázsék nem soká bírták Zámort, s 
minthogy fia Pál örököst nem hagyott maga után, 
a birtok a koronára szállt, s mint ilyet adományozta 
Eszterházy Pál nádor 1689 nov. 16-án Kismarton-
‘) Az országos Lt. 1)1 11-950 sz. oklevele alapján
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ban kelt levelével szinte fejérmegyei pusztákkal, t. i. 
Kuldó, Kálosz és Sághgal s Gyúrón két nemesi 
curiával együtt Fábiánkovics Ferencznek s utódai­
nak. (IX, Oki)
Az adománylevélben ugyan komárommegyeiek- 
nek mondatnak e birtokok, de csak azért, mert ez 
időben még Fejérvármegye a török idők utáni szer­
vezésének kezdetén lévén, e vidéket azelőtt Komá- 
rommegye adminisztrálta.
Megtudjuk ez adománylevélből azt is, hogy 
Kálosz, mely Gyuró-Kuldónak közvetlen szomszédja 
azelőtt Mátthésy Andrásé és Albertffy Antalé, Kuldó 
Bársony Benedeké, Pokateleki Sebestény és Küldői 
Sebestényé, a Gyúrón levő két nemesi curia Szűcs 
Mihály és neje Ádám Borbáláé, Ságh végre és Zá- 
mor a magvaszakadt Sághy Simoné voltak.
Zámor azonban nem maradt soká Fábiánkovics 
Ferencz birtokában, holott beiktattatott, bár a beik­
tatás nem a helyszínén, hanem Tabajdon történt; a 
Barcza család puszta-zámori levéltárában Zámorra 
vonatkozólag van adat 1690-ből, hogy Fábiánkovics 
Ferencz eladta Hochburgnak a győri káptalan előtt 
Saágh, Kuldó és Kálóz birtokokat. Fasc. 3. Nr. 1.
1698. május 15-én ugyanis Eszterházy Pál 
nádor Fejérmegyében fekvő Zámor és Gerencsér 
pusztákat, melyek azelőtt — eltérőleg az V lII- ik  
oklevél szövegétől — Kovács családé voltak, de 
Kovács Pál és Pokateleki Konde Judit magvasza­
kadtéval a koronára szálltak, Korláth István és 
Korláth Farkas fivéreknek és mindkét nemű 
örököseiknek adományozta, (X. Oki.) Nevezette­
ket Szabó Pál nádori ember és Csanaky Mihály 
Sz.-Miklósról czimzett ercsit apát és veszprémi ka­
st*
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nonok Eölbey Péter fejérmegyei esküdt és több vaáli, 
ettyeki, gyúrói, sóskúti jobbágy jelenlétében be is 
iktatták. Ellenmondás sem az első nap a helyszínén, 
sem a következő két nap Bián, hol a káptalani és 
nádori emberek tartózkodtak, nem jelentetett be, de 
bejelentetett a még törvényes napok alatt a kápta­
lanban Bodl Győr. y, a Hochburg bárók csókakői 
tiszttartójának részéről, mindkét pusztára vonatkozólag.
A nádori itélőszék Pozsonyban, mely 1700. 
decz 1 8 -án fejeztetett be, tárgyalás aíá vette Hoch- 
burgék ellenmondását, de nem adott nekik igazat, 
valószínűleg azért, mert ők az adományozott Zámor 
alatt a csókakői uradalomhoz tartozó Zámolyt gon­
dolták. Ugyanezen bíróság előtt előfordult a Fabián- 
kovics Ferencz báró örököseinek tiltakozása is, kik 
hivatkoztak arra, hogy a győri káptalan atyjukat 
beiktatta; de a királyi ügyész azon kifogással élvén 
ellenök, hogy a beiktatás nem a helyszínén, hanem 
Tabajdon történt, igényüktől ezek is elüttettek, da­
czára azon érvelésüknek, hogy azért nem történhe­
tett meg az iktatás Zámoron, mert akkor ott egyet­
len ház sem létezett melynek födele alatt az 
végezhető lett volna. Es igy a Korláth testvérek 
maradtak Zámor urai.
A pozsonyi bíróság okiratában') Eabiánkovics 
Ferencz családja ezekből állott:
Fábiánkovics Ferencz 1700-ban báró 
1-ső neje Maursicz Julianna 2-ik neje Szőlősi Juliánná
I később Chernél Mihályné
László, Imre, Julianna Orsolya György, Regina, Krisztina 
Lertgob Deszpot 
Ferenczné Imréné
Korláth István és Farkas tehát birtokába léptek
’) Barcza Károly pusztazámori levélt.
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tényleg és jogilag Zámor pusztának, de Gerencsér 
létezését, hollóiét senki sem tudta Minek következtében 
a két testvér Lipót királyhoz folyamodott, ez pedig 
1698. május 22-én utasította a veszprémi káptalant, 
hogy eszközöljön a helyszínén tanúkihallgatást Geren­
csérpuszta hollétének kiderítésére. A káptalan küldötte 
Csanaky Mihályi kanonok és Sz. Miklósról czimzett 
ercsii apát Szabó Pál királyi emberrel ki is ment 
Biára. s megtartották a vizsgálatot.
A tanukhoz intézett kérdések ezek voltak:
1 . Tudja e. hallotta-e nyilván a Tanú, hogy a 
mely pusztát Eítyekiek Fő-télnek neveznek, annak 
előtte Gerencsérnek hivattatott volna, hogyan tudja? 
s kitől hallotta?
2. Tudja-e, látta-e, hallotta-e nyilván a tanú 
Gerencsérnek és Zámornak régenten meddig tartott a 
határa ? és mely falubeliek foglaltak el azoknak ha­
táraiból és mikor?
3. Vallja meg azt is a tanú, kik tudnának ezen 
fenebb megirt De eo utrum szerint igaz vallást 
mondani.
4. Tudja, hallotta-e a tanú, hogy ezen Gerencséri 
puszta, melyet most Fő-téinek neveznek Ettyekiek, 
hogy valamikor régenten Borbála nevű asszonyé 
lett volna?
A kihallgatott tizenöt tanú közül csak néhá- 
hányat említek.
l-ső tanú Szalay István, néhai Hakvarter Mi- 
hályné Czeczilia asszony biai jobbágya 55 éves le­
tett eskü után vallja, hogy Csetényi János Zámor­
nak és Biának akkorbéli örökös földesura kínálta, 
hogyha szükséges az ő Gerencsér nevű pusztáját, a 
ki Zámor és Ettyek között vagyon, melyet most
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Ettyekiek Fő-télnek neveznek odaadja nekik áren- 
dába, s a levelét is látta az uránál, abból magya­
rázta előtte. A határát nem tudja.
Magyar István, szinte özvegy Hakvarterné biai 
jobbágya (55 éves tudja, hogy Érsekújvárnak a tö­
rök által lett megvétele után adót vivén Komáromba 
mint akkorbeli biró biai Bory Gergely esküdttársá­
val és akkor mondotta nekik Csetényi János akkor- 
beli földesurok, hogy ő néki vannak több pusztái 
is itt Bia táján, Zámor, Gerencsér, mely Gerencsér 
Ettyekkel és Zámorral határos, s a levelét is száma 
nélkül látta az uránál, s magyarázta előtte függő 
pecsétekkel való leveleit. A mint neki mutatták Zá- 
mornak határit azokat tudja, és hogy az Ettyekiek 
egy kevéssé azon belül kaszáltak. Item annak előtte 
Gyúrón, mostan pedig Vaálban lakozó Pap János és 
Lipóth István és még többen is, kik most Vaálban 
laknak, reményli, hogy azok is tudhatják jobban a 
határát Zámornak.
Tóth István 45 éves szinte Hakvarterné biai 
jobbágya hallotta az urától Gsetényi Jánostól, hogy 
neki Ettyeken alul vagyon egy Gerencsér nevű pusz­
tája, igy szólván, tinéktek adnám, jobb volna ha ti az én 
jobbágyaim bírnátok, hogy nem más idegenek, de mi 
el nem vehettük az Ettyekiektől, ha maga el nem vette 
a földes u r ; a levelét is magyarázta a földes ur 
egynéhányszor Gerencsérnek. Zámornak a határát a 
a meddig az Ettyekiek mutatták tudja, s addig ka­
szálták ők is a Biaiak. A stalutiokor hallotta szá­
jokból a kik azelőtt Gyuróiak voltak, most pedig 
Vaálban laknak, hogy ők tudják a határait is 'Zá­
mornak Gyúró felöl.
Magyar András 50 éves biai jobbágy, hallotta
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az urától, Csetényi Jánostól, hogy Ettyek és Zámor 
között van Gerencsér nevű pusztája és kínálta is 
vele kaszálni és a függő pecsétes levelét is elégszer 
olvasta előtte az ura. Vannak mostan is olyan bi­
zonyos árkok, amelyekig tartottak a Zámori földek, 
melyeket meg tud mutatni, mely árkokon belül a 
zámori földön most is sóskutiaknak \ etéseik vannak, 
lvanóczy Gergely 45 éves biai jobbágy, hallotta 
falubeliektől mondani, hogy az urok azt mondotta: 
Gerencsér is az ő pusztája, és még megkeresi 
jövendőben.
Tóth János biai jobbágy, 70 éves hallotta ennek 
előtte Csetényi Jánostól elégszer, mikor az adót fölvitte, 
hogy neki vagyon Kttyeken alul cs Zámoron fölül 
egy Gerencsér nevű pusztája: mondván : jobb volna 
ti élnétek, mint más idegenek, kaszálni is kínálta 
őket rajta azon Pusztán, sőt azt is mondotta, hogy 
csak bízvást tiltsa róla őket, a levelét is látta és 
olvasta is előtte sok Ízben. A mint annak előtte azon 
pusztákat a régi ura bírta Zámort és Gyúrót, azok- 
tul is amint hallotta, hogy meddig bírták a határát, 
most is reá emlékszik és meg is tudja mutatni.
Gergel diák, máskép Vecsey Gergely 60 éves 
vaáli jobbágy vallja, hogy gyermekkorában emlegetett 
előtte Nagy Balázs fia Nagy György Borbála nevű 
asszonyt, de miért nem tudja, különben ismeri Zá- 
mornak Gyúró felöl vaió határát.
Ez a tanúkihallgatás mely 1698. ju l. 27-én eszkö­
zöltetett/) azon tény beigazolásán kívül, hogy Ge­
rencsér valaha az ettyeki és zámori határok között 
feküdt, de a vizsgálat idejében már nevet elvesztette, 
oda volt csatolva, illetőleg bele volt kebelezve Zá-
') Barcza Lt.
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mór határába, meg azt iá jelzi, hogy Csetényi János, 
ki Hakvarter Mihály előtt Biának ura volt, valószí­
nűleg még Kovács Balázs birtoklása előtt bírta Ge­
rencsért és ez annyival inkább valószínű, mere egy 
záloglevél szerint Kovács Pál 1666 sept. 26-án 
Csetényi János ura öoscsének 150 forintért zálogo­
sítja el öt évre Bood nevű puszta fele részét, mely­
nek másik felét Csetényi bírta.')
Korláth István és Korláth Farkas 1712. sept. 
23-án Gutoron kelt egyességük alkalmával Zámort 
két egyenlő részre osztották.
Ezen osztály értelmében 1715 deezember 2-án 
Nagy János Fejérmegye főszolgabírója és Ujváiy 
Péter esküdt mint kiküldött bíróság a pusztát felis 
osztotta a két testvér között úgy, hogy alsó részét 
Korláth István, felső részét pedig Korláth Farkas kapta
Minthogy pedig daczára ezen megosztozkodás- 
nak az egész pusztát Korláth Farkas használta, 
bérbe adván t. i. 1715-ben a szomszéd Sóskutot 
birlaló Jézus társaságbeliek komáromi residentiájá- 
jának, Korláth István panaszára 1717 május 4-én 
Meszlenyi János alispán akkép ítélt, hogy ezentúl 
Korláth István is annyi ideig részesüljön a puszta egész 
jövedelmében, a meddig élvezte azt Korláth Farkas.
1725-ben Korláth István már nem élt, mert ez 
év február 13-án Pálffy Miklós nádor közbejötté­
vel annak özvegye Lonzkrenner Anna Mária asz- 
szony és Korláth Farkas közt az 1715 febr 1-től 
fogva a komáromi residentia bérletében levő Zámor 
jövedelme felosztására nézve megegyezés jött létre.
Ez időktől fogva elkülönittetelt a két télrész 
kezelése. Korláth István özvegye ugyanis úgy lát- *)
*) A pusztazúmori Ltár.
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szik maga kezelte az ő tulajdonát, Korláth Farkas
pedig ismét a komáromi residentiának adta bérbe 
az ő részét. Mert 1724 ben Nagy Jánosnak Kor­
láth Judit férjének zálogosította ugyan el és föl 
is vett tőle 116 frtot és 24 körmöczi aranyat, ez 
1725. febr 26-án Meszlenyi János alispán, Ányos 
György főszolgabíró és Paraghy János által hitelesí­
tett irat szerint elállt a zálogtól s 1725. jun. 11-én föl­
vette az összeget Cserkó Istvántól a komáromi jezsuita 
residenta főnökétől. E szerint tehát a residentia bir­
tokába ment ismét, mert a fentebbi hitelesített ira­
ton 1735. ápril 20-án nyugtatja Kissóczy Mihály 
komáromi jezsuita superior, hogy a Nagy Jánosnak 
lefizetett összeget kamataival együtt Korláth István- 
nétól már 1730-ban fölvette.
Ezen adat, hogy t. i. a Korláth Farkas által el­
zálogosított Zámor feléért a zálogösszeget Korláth 
István özvegye fizette le, valamint a Neoaquistika 
("omissio 1732-ben özvegy Korláth Istvánná, mint 
Zámor birtokosa ellen indított perében Csányi Fe- 
rencz alperes ügyvéd által felhozott azon érv, hogy 
t, i. Korláth Farkas is, a ki zámori részét eladta 
periendo volna és pereltetett is, arra a következe- 
tetésre engednek jutn i, hogy Korláth Farkas már 
1732-ben nem is bírt Zámoron, hanem birt sógor- 
néja özv. Korláth Istvánná; valamint az is igaz, 
hogy Korláth Farkas 1736-ban megbízta Rajcsányi 
Pétert, hogy birtokait szerezze vissza.
Feljegyzéseimből még megemlitendőnek vélem 
azt, hogy a Korláthok és a családjukba házasodott 
Mentler örökösök között 1771-ben Zámort illetőleg 
osztozkodás történt.
Csak egyetlen egy dolgot nem sikerült kideri-
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tenem, t. i. az egykor állítólag Zámorhoz, ma pedig 
Sóskuthoz tartozó Barátháza puszta ügyét. A zá- 
moriak azt beszélik, hogy Barátházát, mely Zámor és 
Sóskút határai közé sarkallik s több száz holdat képez 
egyik Korláthegy ebédért ajándékozta volna a jezsui­
ták komáromi rendházának, s igy maradt az a rend 
megszűntével az ő birtokukban volt sóskúti határba 
kebelezve. Ez az elajándékozási mese is ép oly va­
lótlan, mint a kápolnás-nyéki birtokos urak azon 
állítása, hogy Bágyon puszta egykor a kápolnás- 
nyéki határhoz tartozott, s a jezsuiták úgy foglal­
ták el Pázmándhoz, melyet akkor bírtak; holott 
Bágyon sohasem tartozott Nyékhez, hanem mindig 
a Baracskay Pálffy családé vala, s nem is foglalták 
el a jezsuiták, hanem 1736-ban a Baracskay Pálffy 
család leányági leszármazottjaitól Sándor Ló'rincz, 
István, Györgytől, Töttösy Endre, Adám és Katalin­
tól, s Kajdacsy Istvántól J 60 rénus forintokon vet­
ték meg a pannonhalmi konvent előtt.1)
Oklevelek hiányában tehát az a véleményem, 
hogy Barátházát valamelyik Korláth zálogba adta a 
jezsuitáknak, ezek pedig Sóskuthoz csatolták, s midőn 
a rend feloszlattatott a birtokukban levő Sóskuttal 
együtt a kincstár kezére jutott
Zámor történetében ez az Eszterházy Pál ná­
dor féle 1698-ik évi adományozás lévén az utolsó, 
télbe hagyom itt Zámor további viszonyait és vissza­
térek először aZumur vérsógleszármazására, hogy a 
kínálkozó levéltári adatokból, — segítségül vevén 
Nagy Iván2) munkáját is — bebizonyítsam, mi-
’) Acta Jesuit Comaromiensium 2 cs. és Rupp Jakab Magy, Orsz, 
Helyrajzi tört. I. 158. 1.
2) Magy. Orsz. családai VI. 336 1.
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szerint a Zumur nemzetség vére női ágon lemegy 
egész a mai birtokosokig, t. i, a Nagyok és Barczákig, 
a kik t. i. a birtokrészeket ma is nem vétel, 
hanem örökösödés utján bírják.
Másodsorban a Korláth család bővebb ismerteté­
sére, hogy rokoni összeköttetéseik, a köztéren szrrzett 
érdemeik feltüntetése által beigazoljam, mily kiváló 
múlttal birt e család egyik másik tagja, mely megyénk­
ben ma már teljesen ismeretlen, s a melynek fejér­
megyei utolsó férfi tagja, gondolom a hatvanas évek­
ben halt el Zámoron mint szegény napszámos ember.
A Zumur család leszármazását Nagy Iván nyo­
mán Zumur Miklósnál kezdem, a ki 1342-ben Nagy 
Tamás csókakői és gesztesi várnagytól kapta Póka- 
földét. Ennek a Miklósnak volt Tamáson kivül, ki 
magnélkül halt el, még két fia, t i. Jakab és János, 
mindkettő viselvén a Pókateleki előnevet. Éltek 
1379. táján. Jánostól származik negyedik Ízben az 
a Pókateleki Zomor János, ki 1552-ben a Forgács 
családtól elvett javakból ötven telket kapott, de az 
ő magvaszakadtával ismét a Forgács családra vissza- 
szállt. Mint kiváló törvénytudó részt vett a Mérey 
Mihály és társai által szerkesztett „Quadripartitum“ 
készítésében Előbb királyi ügyigazgató, 1562. okt 
26-tól 1569-ig királyi személynök volt. Ennek ága 
kihalt.
Pókateleki Zomor Jakab, a fekete pedig, — el­
hagyva a férfiakban kihalt oldalágas testvérek leszár­
mazását és csakis a közvetlen leszármazást tüntetve 
fö l— nemzé Jánost 1403. aki Belády Annával nemzé 
Pált; ennek fia volt János, a ki 1462 ben elhagyva 
a Zomor nevet, de megtartva a Pókateleki előnevet, 
a Konde nevet vette föl. Pókateleki Konde János
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nemzé Kristófot, ez I. Lázárt, ez ismét TI Lázárt.
II. Lázárnak két fia volt, t i Mihály és István.
Mihály nemzé Istvánt, ez III. Lázárt., ki 1741-ben 
pozsonymegyei alispán volt, továbbá Istvánt, a k i­
nek gyermekei voltak István, IV. Lázár és Imre. 
Eddig Nagy Iván nyomán. Már most a levéltári 
adatok nyomán: II. Lázárnak második fia István, 
ki nem hagyott maga után fiút, csak két leányt, 
t. i. Máriát. Földes Ferencznéi, ki 1699-ben már 
özvegy volt és Juditot, özvegy Orne Ferencznét, a 
ki második férjével Kovács Pállá), — (a kinek atyja 
Kovács Balázs 1626. jun. i 1-én Bethlenfalvi Thurzó 
Szaniszló nádortól kapta Zámort) — nemzé Kovács 
Anna Máriát, kinek első férje lett Alsókalossai Kor- 
láth János; aztán nemzé Kovács Juditot, előbb Bar- 
tal Gergelyné, azután Korompay Mártonnét, Korom- 
pay László, Korompay Péter, váczi, egri, nyitrai 
püspök kanczellár ( f  1690.) é-s Korompay János 
anyját; végre Kovács Erzsébetet, Etnődy Zsigmondnét.
Kovács Pál a három leányon kívül fiú örököst 
nem hagyván maga után, az atyja által kapott Zá- 
mor a koronára szállt, de hogy a család ke­
zére visszakerüljön, Kovács Anna Mária férjével 
Korláth Jánossal nemzett fiai Korláth István és Far­
kas felkérték Eszterházy Pál nádort Zámor adomá­
nyozásáért, ki azt nekik 1698. május 15-én oda 
is adta.
Eljutván tehát a lentebb kitűzött első tételem 
azon pontjáig való beigazolásához, a mikor a Póka- 
teleki Konde Judit és Kovács Pál házastársak leá­
nyával Kovács Anna Máriával Korláth János házas­
ságot kötvén*) a Pókateleki Zomor illetve Konde
') 1068-ban a Barcza levéltárban levő házassági fölmcntvűny szerint
vérrel rokoni kötelékbe lépett, annak bizonyosságát
hogy Zámor, bár nem tudni, hogy mikor szűnt meg 
a Zomor család birtoka lenni, nagy részben a mai 
napig a Korláth család női ágú leszármazottjai kezén 
van, ezt a Korláth család következő leszármazásával is 
igazolom. Nagy Iván segítségével szinte levéltári 
hiteles adatok nyomán állítom össze. Hivatkozva 
azonban a Korláth család alábbi ismertetésére, az ok­
levelekben előforduló egyes tagokat sorolom fel előbb.
1202. Korláth Ha Benedek vajda, Neje Tota, 
Imre király nejének Constantának Arragoniából jött 
udvarhölgye.
1388 Korláth György.
1457. Vezekényi Korláth László.
1458. Korláth Peter Gara párti volt.
1520. Korláth Miklós.
„ Korláth Bálint.
n Vezekenyi Korláth Tamás.
1552. Korláth Imre. Temesvárnál elesett vagy 
elfogatott.
1592. körül Vezekényi Korláth György és Ha 
György.
1593. Korláth János.
„ Korláth Mátyás
„ Korláth Gáspár és Bálint, Korláth Ilona 
férjezett Sárközy Benedekné, Korláth Katalin, Kis- 
asszonyi Miklósné.
Lássuk már most a Benyei Korláth család le­
származását, valamint az ebbe házasodott Mentler, 
továbbá a Kovács, a Pókateleki Konde, Perekedy 
Miklós, aCsuzy, aVarjadi és Záthi Császár, Chipchy, 
Csepely, Egresdy, Kerekes családok tábláit, melyek 
egymással mind rokonságban vannak, I —IX. táblákon.
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1. Tábla.
Bényei Korláth János
1518-ban II. Lajostól kap nejével donatiót 
Aranyosi Chipchy Krisztina, 'Chipchy 
László és Varjadi Cházár Kata leánya.
Kalosai Korláth Lázár 
N N.
Korláth lsván 
gömöri alispán, Izabella 
párt', szeneiről kapitány 
Barna Anna.
________ I_________
Korláth Ferencz f
Bényei Korláth Mihály 
1548 ban Wittenbergben tanult. 
1556-ban Huszt vár kapitánya 15(30 
máj. 22-én kapja Lázár testvére 
fiának Korláth Istvánnak birtokait. 
Neje Nagyapponyi Bossányi Anna 
Bossányi János és Csuzy Anna 
leánya, kinek szülei voltak Csuzy 
János és Bossányi Ilma. A férj már 
1575-ben nem élt, mert akkor az 
özvegy átadja az esztergomi káp­
talan előtt Korláth Lázárnak mint a 
család idősebbjének a családi ira­
tokat és ugyanott és azon évben 
szerződik Benye pestmegyei birtok 
bérbeadása iránt saját és fiai János 
és Farkas javára.
I
Korláth János Korláth Farkas 
1572-ben ifjú volt, első neje 
volt Perekedy Erzsébet Pe- 
rekedy Miklós és ennek 
második neje Királyfíy Zsu- 
zsánna leánya. E házas­
ságból született Korláth Ist­
ván. Második neje volt Nagy 
apponyi Apponyi Zsuzsánna, 
kivel 1612 augusztusban es­
küdött Ürményben. E me­
nyegzőjére hívta meg Kolo- 
mcs S. barátját, de ez Bécs- 
ből kimentette magát.
I *I.
f  Korlát Krisztina 
Essegváry István- 
né. A férj török 
fogságba jutott, s 
kiváltására a nő 
200 ft. kölcsönt 
vesz fivéreitől Já­
nos és Farkastól 
1584 jan. 10 az 
esztergomi kápta­
lan előtt.
Korláth István
Bethlen Gábor portai követe 
Ormándy Zsuzsánna. 
Folytatása következik.
II. Táblán.
II. Tábla.
Korláth István 
Ormándy Zsuzsánna
Alsókalossai Korláth János Újvári Kovács Mária Kovács 
Pálnak, Kovács Balázs fiának és Pókateleki Konde 
Juditnak leánya Tehát Kovács Mária annak a Kovács 
Balázsnak unokája, a ki 1623. julius 11-én kapta Thurzó 
Szaniszló nádortól Puszta Zámort
__________________ J___________________
Alsókalossai Korláth Farkas 1700-ban báró nőtlen maradt. 
1725 febr. 6-án elzálogositja Puszta Zámor felét Cserkó 
István komáromi jezsuita superiornak, de a melyet 
1735-ben visszaváltott öcscse István neje, szül. Lonsz- 
krenner Anna Mária
Korláth György Korláth Erzsébet
I Naszvardy Andrásné 1669.
Korláth László K. Judit K. Éva K. Erzsébet 
Bittó Klára Nagy Jánosné Bittó Hegyi
Mihályné Mihályné
.....
Alsókalossai Korláth István 
Lonszkrenner Anna Mária 
esküdtek 1708-ban
K. István 1766. K. Ferencz K. Mihály 
Kun Rozália jezsuita y
K. Antal 
Deáky Rozália
K. Anna Mária 
Mentler Mihályné 
Lásd Mentler cs. 
leszárm. III. T.
K. Borbála, K. Iguácz, K. Teréz
Hl. Tábla.
Mentler család leszármazása
I
Mentler Mihály
a ki 1755-ben kapta testvérével Mentler Mátyássala 
nemességet: felesége Alsókalossai Korláth Anna
Mária, Korláth István és Kun Rozália leánya
János f  Káról}’ Zsigmond 4 18
Dallos Anna?
P.-Zámor 7 1S birt
Mária Anna 
Késmárkyné
Károly f  Tános f  Borbála j  Jozefa Anna Anna
Mentler térje Nagy Nagy Lászlómé J&dlicskáné 
Albertné alasonvi
Barcza Károly
Barcza Lajos, B. Antal B György ‘ 1(, birt., B. Johanna
Anna Borbála 
Egressyné
László, Károly
IV. Tábla
Kovács Balázs családfája 
1610-ben kapta függő pecsétes nemes levelét
1-ső neje Fejérvári Erzsébet, 2 ik neje Motesiczky máskép Majtényi Magdolna
Zsófia Zsigmond Pál László
Laboda Jánosné hűtlenségbe esett Konde Judit
özv. Orne Fer.-né
Boldizsár 
hűtlenségbe esett
O'
A hűtlenségbe esett Zs:gmond és Boldizsár galgóczi házukat, bucsányi mal­
mukat, Kolon és Rábi pusztájukat elvesztették, és Wesselényi Miklós nádor donatió- 
jából kapta testvérük Kovács Pál, Konde Judit férje, és a nyitrai káptalan által 
1655-ben be is iktattatott.
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V. Tábla.
PókatelekL Konde családfája 
Pókateleki Konde Il-ik Lázár
Konde -István
Konde Judit Konde Mária
1-ső Orne Ferencz Földes Ferenczné
2-ik Kovács Pál 1669-ben özvegy
Kovács Mária Kovács Judit
Korláth Jánosné esküdtek 1668. 1-ső Bartal Gergely
2-ik Korom pay Márton
Kovács Erzsébet 
Emődi Zsigmondné
Korláth Farkas Korláth István Korompay László, K, Péter, K. Márton, K. János
báró Lonczkrenner Mária
1708-ban esküdtek. Lásd 
, a Korláth cs. tábláját
VI. Tábla.
1-ső neje Syl Erzsébet
Perekedy Miklós családfája 
Perekedy Miklós
2-ik Királyfy Zsuzsa 3-ik özv. Ranzay Benedekné sz. Czunyi Borb.
Perekedy Anna Perekedy Zsusza 
Kéméndy Lőr.-né Szimándy Jánosné
K méndy Krisztina 
Konde Istvánné
Konde Judit Konde Mária
1- ör Orne Fér-né Földes Ferenczné
2- or Kovács Pálné
Perekedy Zsuzsa
1 .férje Chernélf., 2. Armpruszter F. 3 Hencz I. |
Ch. Erzsébet Ch. Zsuzsanna
Kerekes Menyhértné Egresdy Boldizsárné 
azután Armpruszter J -né
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VII. Tábla.
Csuzy család leszármazása.
I. Ferdinánd Bécs 1539 aug, 15. kelt levelével 
Csuzy Péter1) és Zomor Orsolyától született Csuzy 
János és Csuzy Menyhért gyermekeinek újból ado­
mányozza az őseik által is bírt Szelőcze, Vecse, 
Keszi, Ság falukat és Tornócz pusztát Nyitrában, 
továbbá Csuz, Jászfalu, Szemere, Für, Kamocsa, 
Káva, Vízvár, Szent-Kozma-Demjén, Pilis, Kévéd 
falvakat Komáromban. A király kijelöli a következő 
királyi embereket a beiktatáshoz: u. m. Sewi János, 
Zobonyay Imre, Emőkéi Török János, Bellevári Lite­
ratus Máté, Kereskényi István, Páruczai Forgó Imre, 
Hegyi György, Nebojszay János és Orbán, Illésházy 
Illés Tamás, Cselle Márton és Balázs, Senye Gás­
pár és Boldizsár, Füri Palásthy Balázs, Kürthy M ik­
lós, Pál és Mihály, Benekszálási Markvas Péter, 
Gyallay Sándor és Lászió. Az esztergomi káptalan 
pedig Thurzó Elek nádornak Szemptén 1540 hus- 
vét utáni szerdán kelt parancsa következtében az 
illetőket birtokba iktatta. Az oklevél szerint beik­
tatott adományosok ezek:
Csuzy János és Bossány Ilona gyermekei:
Csuzy Kata Domay Jánosné, Csuzy Borbála Szilágyi 
Andrásné, Csuzy Anna ekkor leány de később Bossányi 
Jánosné, kinek leányát Annát elvette Korláth Mihály, Csuzy 
Sára ekkor hajadon, de később 1-ször Kapucsi Jánosné, 
2-szor Paksy Jánosné. Csuzy Fruzina, ekkor hajadon, de 
később Sembery Boldizsárné.
Csuzy Menyhért és Magdolna gyermekei :
Csuzy Anna Szentmihályi Tamásné* 2) Csuzy Zsófia 
Szentmihályi Andrásné, Csuzy Fruzina Szentpéteri Jánosné.
‘) Csuzy Péter atyja Antal, ezé István, ezé János, ezé Sandrin volt.
2) A Csuzy csalad íiága kihalván, Csuzy Anna Szentmihályi Ta­
másné fiúsításával a Csuzy család nemzedék rendé Szentmihályi clőnévvel 
folytattatik.
VITI. Tábla.
Varjadi és Záthi Chászár, Chipchy és Csepetyi családok fája 
Cházár Tamás záthi
Cházár Péter
Cházár Katalin Cházár Anna
Chipchy Lászlóné Giletffy Mihályné
Chipchy Anna Chipchy Krisztina Giletffy György
Csepelyi Andrásné Bényei Korláth Jánosné. ez |
a Korláth kapott 1518-ban ------— ———y,'----------
II Lajostól donátiót Giletffy György +
Csepelyi Mihály
t
Korláth Lázár, Korláth Mihály 
lásd a többit a Korláth család fáján
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Egresdy, Kerekes Kondc és Kovács családok fája.
Nagy-Gutoron 1669. decz. 5-én a fenti családok tagjai 
osztályegyességet, illetve Gutor és Csuz között határlevelet 
készítenek.
Egresdy Boldizsár mosonmegyei táblabiró — lakik Csu- 
zon gyermekei nevében u. m.
Egresdy Zsófia E. Ilona E. Borbála
Czapáry Péterné Bossányi Ádámné hajadon
Kerekes Menyhért Moson m. alispánja és neje Chernél 
Erzsébet, Chernél István és Perekedy Zsuzsanna leányának 
gyermekei nevében u. m.
Kerekes Erzsébet K. Éva
Óvári Pongrácz Mihályné Sándor Mihályné
Végre Konde Mária, özv. Földes Ferenczné saját és 
gyermekei nevében.
Kovács Pál galgóczi lakos saját és gyermekei nevében-
Korláth János, Korláth Erzsébet Naszvady Andrásné és 
Korláth György.
A Zomor, illetve a Pokateleki Konde, továbbá 
a Kovács és Korláth családok leszármazásaiból te­
hát t, i. hogy Kovács Pál a hu örökös nélkül ma­
radt Pokateleki Konde István leányával Judittal 
néhai Orne Ferencznével, (1642-ben már Kovács 
Pálné volt) kelvén házasságra, ezek leánya Anna 
Mária pedig Korláth Jánoshoz menvén feleségül, 
azon Korláth Jánoshoz, a kinek hai István és Far­
kas kapták Zámort, látható hogy a Zomor vér női 
ágon a Kovács és Korláth családon keresztül átszár­
mazott Zámor mai birlokosainak azon részébe is, 
a kik részbirtokaikat rokoni köteleknél fogva örökölték.
És most áttérhetünk a második tételre, t. i. a 
Korláth családnak általában, egyik másik tagjának 
pedig különösen behatóbb méltatására.
IX. Tábla.
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A Korláth család azon tagjain kivül, a kiket 
már a leszármazási táblán ismerünk fölemlitendők 
meg azok, a kik abba ugyan foglalva nincsenek, 
de történelmi okiratainkban itt ott szórványosan 
megemliltetnek. És ezek között a legrégibb időbe 
nyúlik fel története annak a Korlálh fiának, Benedek 
vajdának (Dux) a k i Imre király hive és vitéz har- 
ezosa lévén, ez hűséges és öafeláldozó szolgálatának 
jutalmául 1202-ben kelt arany pecsétes levélben neki 
Márton nevű falut, nejének Tótának pedig Boioitth 
nevű birtokot adományozta.
E birtokokat II. András bizonyos ellentétes v i­
szonyok miatt elvette ugyan Korláth Benedek vaj­
dától és őt száműzte, mindazonáltal tekintetbe véve 
a neki tett szolgálatokat, valamint Tota nevű nejé­
nek érdemeit, ki elhagyva szüleit és rokonait Imre 
király feleségével Constantiával, Alfons aragoniai 
király leányával jővén Aragóniából Magyarországba, 
úgy annak, mint özvegységre jutása és hazájába 
való visszaköltözése után az ő II. András feleségé­
nek is bölcs tanácscsal, hűséges és ragaszkodó szol­
gálatával kiváló érdemeket szerzett, nevezett b irto ­
kokat hasonló arany pecsétes levél erejével nekik 
ismét visszaadta 1221-ben.1)
í388-ban a jászói konvent előtt Kalsai Miklós 
fia Simon tiltakozik, hogy Korláth György és érdek­
társai bizonyos kalsai birtokrészeket elörökitsenek,2) 
Azon oklevélben, melyben V. László 1457-ben 
sz. Erzsébet asszony ünnepe előtti pénteken meg­
hagyja a nyitrai káptalannak, hogy Zlibói Bunis- 
tánt és nejét Margitot Nyitra megyei Beregszegh
') Fejér Cod Dipl. III. 1. 316-320. 1.
2) U. o. X. I. 490. 1.
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birtokba iktassa be, mely iktatás Ftireghy Péter 
királyi ember előtt el is végeztetett, mint királyi 
emberek emlitíetnek Soóky Móricz és Vezekényi 
Korláth László.1)
1458-ban egy Korláth Pétert, ki Saskőben lakott 
s a ki Szilágyi Erzsébet és fiai, a másik részről 
pedig a Gara nemzetség között kötött szerződés 
szerint a Gara párt hive volt, emlit Teleky József ')
1552-ből pedig egy Korláth Imre fordul elő 
Budai Ferencznél3) a ki Losonczy Istvánnal oltal­
mazta Temesvárt, s ott azzal együtt a Prajkó kapu 
előtt a török által vagy levágatott, vagy foglyul esett.
Az említetteken kívül még több családtag for­
dul elő azon Regestákban, a melyek a zámori le­
véltárban a nyitrai káptalan —  1525-től 1650-ig 
terjedő -— bevallási könyveiből lévén kivonatolva 
őriztetnek. így Korláth Miklós, ki 1520. körül nyitra- 
megyei Kis-Vozokányban levő részét Sokordy Ist­
vánnak 25 írtért zálogba adja.
Korláth Bálint ki ugyanazon időtáiban Gelleu- 
falva, Alsó-Vásárd és Bathaffalván levő részeit Ká- 
polnay Mihálynak elörökiti 76 frtért.
Korláth Tamás, máskép Vozokányi Scasny b i­
zonyos vozokányi részeket Strasomlyai nemes Lite­
ratus Miklósnak a fenti időtájban elad.
Korláth György, Vozokányi Korláth György 
fiának Jánosnak fia 1592. körül Vozokányban levő 
minden jussát részint ajándékban részint 200 frtért 
Zeőke Mátyásnak adja.
Korláth János máskép Mártonffalvay Komárom 
megyében Csehyben levő ősi nemesi kúriájának fe-
') Barcza levéltár.
J) Hunyadyak kora X, 569.
3 )  Polgári Lexikon II. 4 3 1 . I
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lét 1593-ban Kis János, Ferencz és György test­
véreknek és Farkas Andrásnak 40 frtért eladja.
Korláth Mátyás Vozokányban levő malomrészét 
és két rétjét Seregéi Jánosnak 52 frtért eladta.
Korláth Gáspár és Bálint, Korláth Ilona férje­
zett Sárközy Benedekné, Korláth Katalin, Strasomlia 
Literatus máskép Kis Apponyi Miklósné, Bornemissza 
kir. helytartó adományozásából beiktattatnak. Egy- 
házas Kis Apponyban levő kúriáikba.
Ezek tehát mind Korláthok, a kik á családfán 
előforduló Byne vagyis Bénye gömörmegyei és nem a 
később kapott pestmegyei Bénye község nevéről elő­
nevet vett Bényei Korláth Jánossal, és Korláth Mi- 
hálylyal vérbeli rokonok voltak és birtokaik külö­
nösen Nyitrában Gömör és Komáromban feküd­
tek. Bírták Kamocsa, Alsó-Vécse, Tornócz Kis- 
Vozokány, Kis-Appony sat. nyitramegyei részeket, 
Csuzot, Szemerét Komáromban ; II. Lajos 1518. Remi­
niscere vasárnap utáni szombaton Budán kelt adomá­
nyozása folytán részben a Varjadi Cházár Tamás 
magvaszakadtával a koronára szállt annak összes 
birtokait. (X II. Oki.) Bírták Beregszászt és Újvárt 
Beregben, Péélt Zarándban, Vislást, Kazárt, Megyert, 
Kalapátot Nógrádban, Szent Mihályt, Jakoveczet 
Sárosban, Kevesdet és Sadánt Hevesben, a mely 
Nógrád, Sáros és Heves megyei birtokokat mint 
Bardócz Mihály magvaszakadtával a koronára szállt 
javakat II. Miksa 1564. nov. 18-án adományozta 
nekik. (X III. Oki.)
A család legkimagaslóbb a iák ja volt kétségkívül 
Korláth Mihály, Ferdinánd király hive, kinek hű­
sége és vitézségére bízta az 1556-ban Huszt vára 
megvédését. Izabella ugyanis midőn Erdélybe vissza­
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tért, Somlay Bátory Andrást utasította, liogy tőle 
Husztot elvegye. Ez körül is zárolta a várat, ostrom 
alá vette, melyet Korláth Mihály az ő csekély számú 
őrségével hősiesen visszavert. Azonban Bátory nem 
távozott a vár tövéből, hanem kiéheztetésre számí­
tott. Korláth és emberei ez idő alatt sokat szenved­
tek, s miként Buday1) Írja „vagy a levegő meg­
romlott volta, vagy a hosszas bezárkózás, vagy a 
viz rosszasága, vagy mind a három együtt olyan 
szájrothadást okozott katonáinak, hogy azok közül 
sokan maguk Ínyeiket és fogaikat kiköpködték s 
lerogytak; másokat a bélfájás vett hirtelen körül 
és ölt meg; mások az étel vagy beszélgetés közben 
egyszer csak neki halványodtak, megrázkódtak, el 
ájultak és meghaltak,“
E kétségbe ejtő helyzetben ötven napi fegyver­
nyugvást kért Korláth Báthorytól azon feltétel alatt, 
hogy ez idő alatt Ferdinándot a körülményekről 
értesíthesse és segítséget kérhessen, mely ha meg 
nem érkeznék, szabad elvonulással feladja a várat. 
El is küldötte ő Ferdinándhoz követét, egy Kristóf 
nevű orosz embert, Ferdinand meg is Ígérte a segít­
séget. Forgács Simon és Zrínyi Miklós fel is aján­
lották magukat a segítségre, de Ferdinánd nem 
fogadta el ajánlatukat, hanem egy Brandagis nevű 
haszontalan emberére bízta a vár felmentését, minek 
az lett a következménye, hogy Brandagis Husztra, 
onnan vissza Bécsbe, onnét ismét Husztra és vissza 
való futkározásával, az utak és vidékek rajzolgatá­
sával az időt eltölté, Ferdinándot reményében meg­
csalta ez által pedig Korláthot a vár feladására kény- 
szeritette.
') Magy. Orsz. Polg. Lex. II. 234 -235. J.
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Melyik szakában az évnek történt ez az ese­
mény, nem tudom meghatározni, de annyi tény, 
hogy Ferdinánd még mint Huszt kapitányának Ígért 
1556. april. 23-án Prágában kelt levelében hűséges 
szolgálatainak jutalmául, különösen pedig azon érde­
mének elismeréséül, hogy az elmúlt napokban Iza­
bella híveit tehát Ferdinánd ellenségeit Mathuznay 
Pált, és Pap Bertalant Munkács vára tisztartóját 
elfogta, a mint csak tehetségében álland száz jobbágy 
telket adományozni, Beregszász mezővárost pedig és 
várát neki is adta. (XIV. Oki.)
Az Ígéret beváltása nem is maradt el, mert 
1560. május 22-én Pozsonyban kelt levél szerint 
Nádasdy Tamás nádor és Ferdinánd király hely­
tartója az Izabella pártján levő és magnélkül elhalt 
peéli Korláth Istvánnak a koronára szállt birtokát 
Zaránd megyében levő Peélt Bényei Korláth Mihály­
nak és Chepelyi Mihálynak adományozta. (XV. Oki.)
Korláth Mihály 1563. okt. 4-én Bereg megyei 
Kovászó vára ostroma alkalmával kicsinyben múlt, 
hogy egy durva támadásnak nem esett áldozatául. 
Azt ostromlók egyik előkelő embere ugyanis Szé- 
köly Antal szóváltás és feleselésbe keveredett Kor­
láth Mihálylyal, ki az ostromban szinte tevékeny 
részt vett, szemére veté kemény szavakkal, hogy 
Huszt várát föladta, s e miait „Kurva fiának, bes­
tiának és árulónak* nevezte; s minthogy ezt Kor­
láth Székölynek visszamondta, ez „megfogta Kor- 
láthot, szakáiét kitépte, földre teperíe és megverte, 
úgy annyira, hogy ha más bajtársak segítségére 
nem sietnek, őt megöli. El méltatlan sérelmet nem 
tűrhetvén Korláth panaszt emelt a királynál, a k i 
nem is késett vizsgálatot rendelni ez ügyben és a
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jelenvolt tanukat kihallgattatni. A tanuk kihallgatása 
Szamosszeg váránál eszközöltetett. Kihallgattattak 
pedig a következők: Zay Ferencz kir. tanácsos 
Kassa vára és a felső részek kapitánya. Nagyidai 
Perényi Ferencz. Kőrösbányai More Gáspár, Ivál- 
másy Ferencz Ferdinánd kapitánya. Kettházy Pál, 
Abonyi Pál, Arany István, és áldottfai István János. 
Följegyzésemben csak Zay Ferencz tanúsága van 
meg, ki azt vallja, hogy Kassán találkozott Korláth 
Mihálylyal, k i nejével Nagyszombatba és Bereg­
szászba akart menni, hitta őtet, hogy vegyen részt 
ő is a rebellisek ellen Kovászó vára ostromában és 
Korláth mint gyalogsági kapitány részt is vett az 
ostromban, melyet magyar és német katonák intéz­
tek. A várat okt. 4.-én be is vették.
A jelentés Pozsonyban kelt, okt. 16-án 1563 -ban.')
A szamosszegi vizsgálat után alig néhány hétre 
Bényei Korláth Mihály több rokonával együtt ismét 
királyi kegyben részesült. Ferdinánd ugyanis 1563. 
november 8-án Pozsonyban kelt levelével a néhai 
Zaáthy Chászár Péternek, Tamás {Iának birtokait 
Zaáth, Warjad, Ibrány, Aranyán, László-Aranyán, 
Zentgyörgy és Zerettyes falvakat, melyek Bács- 
Bodrog és Valkó megyékben fekszenek, s melyeket 
már az előtt II. Lajos király Chepelyi Mihálynak, 
Bényei Korláth Mihálynak, Giletffy Györgynek, 
Usaly Péter hitvese Katalinnak, Nagylucsei Lipcsei 
Jánosnénak Borbálának, Szentmíklósi Pongrácz Mik- 
lósnénak Erzsébetnek, és Lászlónak, Révay István 
gyermekeinek s mindkét nemű örököseinek adomá­
nyozott, újra adományozta. (XVI. és XVII. Oki.)
II. Miksa pedig 1564. nov. 18-án Bécsben kelt
') Megvan a Barcza Károly zámori levéltárában.
157
oklevelével (lásd. X III. Oki.) a Bardócz máskép Ba- 
rócz Mihály magvaszakadtéval a koronára szállt 
Vislás, Kazár, Megyer, Zewres és Kalapátot Nóg- 
rádban Szt.-Mihály és Jakovecz birtokrészeket Sáros­
ban, Kewesd és Sadán portiókat Hevesben Bényei 
Korláth Mihálynak, Pászthoy Ferencznek, Echy 
Egyednek, Vizkelety Györgynek és Melegh Boldizsár­
nak adományozta.
Ezen sokszor kitüntetett és megjutalmazott Kor­
láth Mihálynak volt leánya Korláth Krisztina 
Esseghváry Istvánnak felesége. Egy megőrzött levél 
érdekes adattal bővíti meg történelmünket azon kor­
ból, a midőn a magyar élet halál harczot vívott a 
törökkel Nem tudom ugyan, mely csatában került 
Esseghváry István, kinek nevét a Veszprémmegyében 
Herendtől délkelet felé romokban fekvő Esseg vára 
máig is hirdeti, a törökök fogságába, de tény, hogy 
oda került. A hitvesi hűség mindent elkövetett, hogy 
őt onnét kiszabadítsa. Krisztina asszony pénzt vett 
föl két fivérétől Korláth János és Farkastól a kivál­
tásra és e kétszáz magyar forintért biztosítékul le­
kötötte az esztergomi káptalan előtt 1584. jan 10-én 
Nyitra mellett levő Thornócz birtokot. (XVIII. Oki.) 
Pedig a X IX . Oki. arról tesz tanúságot, hogy jó 
módúak voltak, mert a három Korláth testvér között 
Nagyszombatban úgy mérték föl és osztották el az 
arany, ezüst pénzt és ékszereket.
Úgy látszik azonban hogy a nemes férj szen­
vedései a hőst is, meg hü hitvestársát is nagyon 
megtörték, mert Krisztina asszony — miként a kö­
vetkező oklevél jelzi, — rövid időre a fentebb 
említett kölcsönvétel után halt el, férje pedig 
1585 sept. 29-ike táján, mert azt mondja a vasvári
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káptalan 1586 jan. 30-án kiállított levelében, hogy 
megjelenvén előtte Bényei Korláth János és Farkas, 
a közelmúlt időben elhalt Korláth Krisztina, Essegh- 
váry Istvánná fivérei, a már elhunyt Esseghváry 
Istvánnak 1585. sept. 29-ke táján betegágyában 
Kara Demeter sárvári várnagy Szabó Mátyás, Mes- 
terházy Sebő, Literatus István sárvári számtartó 
és helyettes tiszttartó, Juthay Pál, Balogh Mihály 
és Benedek, Nádasdv Ferencz Fogaras föld örökös 
ura és Vas megye főispánjának katonái előtt tett 
végrendelkezése értelmében boldogult nejének ingó­
ságai reájuk visszaszállván, azokat a külön felmuta­
tott jegyzék szerint néhai Esseghváry István édes­
anyjától Ládonyi Sára asszonytól minden hiány nél­
kül átvették.
A leltárt — miként az alább közölt káptalani 
okirat bizonyítja, szorul szóra szövegébe foglalta a 
káptalan, de minthogy az akkori ortográfia miatt 
laikus ember teljesen elolvasni és megérteni alig 
tudná, közlöm azt a mai írásmód szerint, közlöm 
pedig azért, mert azonkívül, hogy tájékoz bennün­
ket az akkori úri hölgyek kelengyéjéről, még ipar- 
történeti és nyelvemléki szempontból is érdekes az.
„A z öreg szekrényben egy nyári fekete bársony 
süveg, arany fonállal czifrázolt kalap, egy zöld 
kamuka suba, pegymettel béllelt; egy veres atlasz 
kis suba prémes hölgygyei (hölgy menyéttel) béllelt, 
egy' zöld kamoka ködmen nyak gerenával béllelt, 
egy vörös kamoka hazuka alól felül vont arany; 
Egy fekete bárson hazuka. Egy veres kamoka szok­
nya viseltes, vont aranynyal peremezett.
Egy kicsin ládácskában: Egy aranyos kupa 
fedelestől, egy ezüst kanna fedelestől, Egy öreg
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ezüst pohár csak paraszt, (közönséges.) Egy lábas 
ezüst aranyos pohár. Egy paraszt kicsiny ezüst 
pohár, Ezüst kanalak XVI. négy öreg ezüst aranyos 
kanalak, kct ezüst vella, ez négy kanalakkal 
egyformára. Egy aranyos régi ó pártaöv merő ezüst. 
Egy öreg régi formára való pártaöv, egy ara­
nyos és zománczos régi láncz. Egy papiroson 
hat arany gyűrű, egyik saffir öreg, egy arany láncz. 
kisebb olasz mű, egy arany főkötő gyöngyös, Sárga 
Tufstán, második aranyos főkötő, egy gyöngyös 
nyakravaló himfodros régi módra. Egy fekete főkötő, 
aranyos viselt ó főkötő. Egy aranyos Isloghos elő­
kötő régi módra. Egy kötés és aranyos viselt ó fő­
kötő. Egy patyolat fél timög. Egy vékony gyolcs 
ümög, két reczés patyolat előkötő. Egy timög váll 
vékony gyolcs. Egy gyöngyös fodor kézelővel. Egy 
islogos nyakravaló regi módra. Kézre való aranyos 
fodrok kettő. Egy homlokelő egy kötésben. Egy 
temérdek patyolat ümög váll. Egy patyolat reczés 
előkötő. Kél uj fodor. Egy öreg mosott patyolat 
keszkenő. Egy gyöngyös koszorú, két gyöngyös fá­
tyolka, két ó fátyolka. Egy czindelre csinált nyakra­
való. Vágynak aprólékok, kiknek nevöket nem tud­
nánk irnia.“ (XX. Oki.)
Ezen a Korláth család tagjaira vonatkozó ok­
levelek közlésével talán túl is terjeszkedtem a kere­
ten, mindazonáltal mentsen ki e hibámból azon érdek­
lődés ezen a még más megyék helyrajzi történetére 
is vonatkozó oklevelek iránt, a melyeknek talán kellő 
helyen való felhasználására úgy sincs sok remény.
Puszta Zámor jelenlegi birtokosai ezek: Barcza 
Károly, Mentler Károly ág V,8 és Szmertnik Vis része 
útán s|18 részben.
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Borheck Peőcz Etelka Nagy Zsigmond ág után 
2/ 18 részben.
Nagy Zsigmond utódai V18 részben.
Moóri König Károly, Gálné, Késmárky Jab- 
lánczy részek után 4/J8 részben.
Egressy rész, Knopfer András alapítványa után 
a plébániai alap és egyes birtokosok között eloszolva 
Vi» részben.
Patrovits Ferencz az Egressy rész után V18 részben.
P.-Zámor r. kát. lakosai Sóskút plébániához tar­
toznak. Azonban hálás emlékezésre érdemes meg­
említeni a család nélkül ezelőtt tiz évvel elhalt Knop­
fer András pusztazámori birtokos azon nagylelkű 
végrendelkezését, melylyel az Érd határában levő 
1 2 0  holdnyi birtokát a rajta levő gazdasági épülettel 
és néhány ezer forint készpénzzel a Puszta-Zámoron 
felállítandó r. kath. plébánia alapítására hagyomá­
nyozta. A végrendelkező iránti hálás kegyelet, ugy- 
szinte a hívők hitéletének emelése óhajtandóvá te­
szik, hogy a végrendelet végre-valahára foganato­
síttassák.
yw jÁS.
Alsó Pz -Iván, Kulcs.
A Duna jobb partján Duna-Adony és Duna- 
Pentele között magasabb dombvonalon terjed el, 
megragadóan szép képet nyújtva a Dunára. Bay 
Géza kertjéből pedig a legszebb kilátás nyílik 
Pestmegye kun és solti részeire, a melyek aztán a 
messze távolban a tündéries délibáb játszó hullá­
maiban mosódnak el.
Nevét valószínűleg az Almási családtól vette,
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mely hihetőleg alapitója is vala. A mint Duna-Pen- 
tele történetében már emlitém —  a tatárpusztitás 
után 1263-ban IV. Béla az elpusztult Pentele monos­
tor fölötti kegyúri jogot a monostor fentartásához 
szükséges földekkel a Padán nemzetségből szárma­
zott Gábor mesternek adta; de minthogy ez a mo­
nostort helyre nem állította, a földeket pedig a maga 
czéljaira használta, a király az ország rendei 
közbejöttével a monostor kegyuraságát tőle és 
fiaitól elvette, de később t. i. 1277-ben nekik 
ismét visszaadta,') mely adományt aztán 1330. év­
ben Róbert Károly Gábor, vagyis Gabrián fia Gebő 
javára újra megerősítette.a) Úgy látszik, hogy ennek 
a Gabrián nevű családnak valamelyik tagja vette 
fel az Almási nevet, s nevezte el a Pentele szom­
szédságában levő birtokot is Almásnak, mert már 
1348-ban Solton, Almási Miklós fiai Miklós és Já­
nosnak neveztetnek azok, a kik Imre nevű jobbá­
gyuk megsebesitése pőrében Becsei Vesszős mes­
terrel a fejérmegyei soltszéki alispán és szolgabirák 
előtt kiegyeznek.3)
1350-ben pedig már mint a pentelei monostor 
kegyurai szerepelnek, a mennyiben Almási Miklós fiai 
Pál és János nemes Berendi Pálnak Pentelén levő két 
portiójukat, melyek a Duna mellett fekszenek a monos­
tor kegyúri jogával együtt 16 márkáért zálogba adják.1)
1401-ben Almási Tamás és Mihály Pentelét 
bírták ’) 1402-ben Almási Péter fia László a pozsonyi 
gyűlésen a rendek között volt-")
') Fejér C. D. IV. 3. 114.
-’ ) Árpádkori Okmtr. IX. 170.
Zichy Cod. II. 291.
4) Fejér. C. D. X. 5. 48* - 100.
■') U. o, X. 4 . 74.
‘j  Suppl. Vest. Comitiorum I. 298.
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1409-ben Zsigmond király előtt Almási Mihály 
és fiai ellen, továbbá Almási Tamás fiai ellen perelt 
Bácsmonostori Töttös László azért, mint ha a pen- 
telei monostort ezek úgy foglalták volna el tőle.1)
Végre 1414-ben egy terjedelmes perben ítél 
Zsigmond király a ki t. i, 1109. 1320. 1324. 1.330.
1334. 1350. 1364. 1382. években kelt oklevelek 
alapján kimondja, hogy Pentele a monostor patro- 
natusságával Pentele tanyája, és Gáborján tanyája, 
nevű halászó helyekkel Almási Mihályé, az átellen- 
ben levő Szalk-Szt.-Márton Becsei Töttős Lászlóé, 
Zild, Szigetfő és Tikus pedig Sz. István adomány 
levelénél lógva, a veszprémvölgyi görög apáczáké.* 2)
1419-ben Almási László Tolnamegye alispánja 
vo lt.3)
1447-ben Almási Péter és Almási László köve- 
lek voltak Fejérmegye részéről Baracskai Máté és 
Tetétleni M ihálylyal.4)
Mint község említve van 1424. „Possessio A l­
más* Országos Lt. Dl., 11480. oki. és 1454-ben 14817. 
sz. a. 1482-ben pedig azon határjárásban melyet Szi­
getfő körül végeznek, ennek közvetlen határául Almás 
község neveztetik.
Az Almásiakról ezután hallgatnak krónikáink, 
csak is mint kihalt családot említi 1593-ban Fejér- 
kövi István királyi helytartó és nyitrai püspök, a 
ki mikor Lovasberényt, aztán meg Orszigetet Perká- 
tát és Ráczkereszturt a Baracskai Pálffyaknak adja, 
az utóbbi birtokokról azt mondja, hogy azok a 
kihalt Almási Lászlóé voltak, sőt már 1560-ban sem
') Zichy C. V. 585. 588. 1.
2) Fejér C. D. X. 5. 48*— 407.
3) U. o. X. G. 243.
4) Teleki Hunyadiak kora VI. 149. 1.
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élhettek, mert ez évben már Dunapentelét is meg 
Rácz-Almást is I. Ferdinánd a Paksy testvéreknek
adományozta.')
Vájjon az az Almási Benedek, a kit Albert 
király 1438-ban május 20-án a székesfejérvári káp­
talanhoz intézett iktató parancsában, hogy Rozgonyi 
István fejérmegyei főispánt Heves, Pest és Nógrád 
megyei adományos birtokaiba vezesse be, mint k i­
rályi embert megnevez, a fejérmegyei Almásiak kö­
zül való volt-e, nem tudom megmondani.2) Annyit 
azonban a felhozott egyes adatok eléggé bizonyíta­
nak, hogy a fejérmegyei birtokos nemes Almási 
család a legelőkelőbb családaink egyike vala.
De lássuk a község történetét.
Már e munka III. k. 165. lapján felhoztam 
Batta történetében azt a tényt, hogy I. Ferdinand 
1560-ban Paksy János, Jób és Lajosnak adomá­
nyozta a többek közt Almást, Pentele, Apostag, 
Hard, Sz.-Ivány, Zedrek, Érd és Berkivel együtt. 
Azonban már 1561. ju l. 9-én Bécsben kelt levelével 
Paksy János, Komárommegye főispánja és komá­
romi várkapitánynak, ugyszinte fiainak Péter és 
Györgynek, valamint Paksy Lajosnak és fiának 
Gáspárnak adományozza Fejérmegye Soltszékében 
levő Almást és Pentelét, a melyeket már őseik is 
bírtak, ma is bírják, de okleveleiket elvesztették. Az 
esztergomi káptalan aztán nevezetteket 1562. mart.
2-án be is iktatja berenchéni Berenchény György, 
szenterzsébeti Markházy György, Berencheny László, 
Alapi Bálint, Alapi Sághy Ferencz, íülgyei Weér 
István, Aggszentpéteri Nagy István komáromi na-
1) Lásd az oklevelet munkám I II. k. 4-80. 1.
2) Gyárfás Jász-kunok tört. IV. (102. 1.
u *
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szádos kapitány, menyődi Semyén Boldizsár fejcr- 
megyei törvényszéki esküdt s sok más Komárom 
és Tolna megyei tanú jelenlétében. (XXI. Oki.)
Hasonlókép a fenti kelettel adományozza I. 
Ferdinánd más tolnamegyei falukon kívül Hard 
Sz Iván és Zedreget, és mindazon javakat, melyek 
Paksy Ferenczé voltak, s magtalan elhalálozása követ­
keztében a koronára szálltak Paksy Jánosnak és fiá­
nak Péter és Györgynek Paksy Lajosnak és fiának 
Gáspárnak, és az esztergomi káptalan által be is 
iktattatja, (XX II. Oki.) Rudolf király 1581. april. 
10-én Prágában kelt levelével Fejérmegye Soltszé- 
kében fekvő Kucs és Szent-Iván pusztákat Paksy 
Györgynek, a győri őrség kapitányának adja, a győri 
káptalan pedig, minthogy a török miatt a helyszí­
nére nem mehetett, 1586. martius 20-án Veszprém 
várában Thury Farkas királyi ember, és Sáry And­
rás és János Vámosi Keresztes János, Kálmán Lő- 
rincz, Szentkirályszabadjai Lőrincze Dömötör, Veszp­
rém megyei szomszéd nemes birtokosok, továbbá 
Tarnóczy Farkas helyettes kapitány, Sztarchich Far­
kas, Eörsy Péter, Palásthy György, Fekete Máté, 
Nagy Imre, Ispán Mihály, Baranyay Ferencz veszp­
rémi kapitányok és vajdák jelenlétében beiktatta. 
(XXIII. Oki.)
A Paksyak Hágának kihalása után a birtokok 
a nőágu örökösök, köztük Daróczy Zsigmond révén, 
a ki Paksy Annát Csery István özvegyét bírta nőül, 
a Daróczyakra is átmentek, a kik bírták Duna-Pente- 
lét, Tétényi Rácz-Almást sat.
De mielőtt tovább mennénk ismerkedjünk meg a 
történelmi nevezetességű Pakosi Paksy családdal, 
melynek nőágon való leszármazottjai ma is előkelő
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helyet foglalnak el a társadalomban. Aggódom ugyan, 
hogy az anyagbőség egy kissé terjedelmessé teszi 
munkámat, de minthogy a Paksy család valamint 
a tőle leszármazó Daróczy család adatait Daróczy 
Zoltán ur szivességéből bírom, itt közlöm azokat az 
ő szövegezése szerint.
A Rátold nemzetség ősei Rátold és Olivér Kál­
mán király idejében jöttek hazánkba Apukából, ide 
pedig Casertából') (származásuktól tehát annyit ha­
tározottan mondhatunk, hogy külföldiek voltak s ha 
hitelt adhatunk Íróinknak, úgy előkelő származásuk 
sem vonható kétségbe.) Bejövetelük óta több mint 
egy század múlik el, midőn okmányainkba először 
találkozunk a Rátold nemzetség nevével s ekkor 
már mint magyar főurak szerepelnek, nevezetesen 
Iá 17-ben Gyula, mint kir. udvarbiró és kévéi fő­
ispán,“) Renold pedig 1261-ben mint szlavón 
bán1) folynak be az ország ügyeibe. Ezen idő óta 
azonban már gyakrabban találkozunk a nemzetség 
nevével, mely ekkor már több ágra volt szakadva. 
Wertner „Magyar nemzetségek" czimü munkájában 
és Karácsonyi — a Turulban közzétett őzikében — 
5 ágat különböztetnek meg. Ezek közül a legrégibb 
ág I. vagy öreg Loránd ága, kinek atyja nem, csu­
pán fivérei Rátold és Gyula ismeretesek Családunkra 
csupán ezen ág bir fontossággal, mert ezen ágból 
származtak le a Paksyak is. Rátold fivére Gyula 
1217— 1238-ig mint országbíró és kévéi főispán sze­
repel,4) 1223-ban, mint mosonyi főispánnal5) 1230-ban
') Márk. Képes Krónika 25. fej.
ö  Pesty Frigyes Eltűnt régi vármegyék I. k, 404.
3) Hazai okmánytár V il i.  87.
4) Pesty F. id. m. I. 404.
5) Anjoukon okm ánytár X [. 173.
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mint vajdával') és végre 1236— 1239-ig, mint or­
szágbíróval, Csanádi és kévéi főispánnal találkozunk.2) 
Ezen időn túl azonban már nem beszélnek róla, 
meghalt utódok nélkül. Rátold neve is feledésbe 
merült, nem azonban Rolland vagy Loránté, kinek 
nevével ismét többször találkozunk. Először 1261-ben 
találjuk nevét, midőn M irk fia Endrétől 190 már­
káért Guergen nevű birtokát megveszi s ekkor már 
mint szlavón bán szerepel,3) 1263-ban megveszi 
Chernél fia Izsép Chernei nevű szőlejét,') 1265-ben 
elcseréli a IV. Bélától kapott Uj-Udvart, Sirnonicha 
és Stopnicháért,5) 1266-ban ismét cserél birtokot, 
Gergyent és Boynát, Serncnichet és Stojmerichet, 
Vodichánért cseréli el.") 1278-ban találkozunk az 
első birtok felosztással, midőn Rolánd bán fiai 
Máté comes és Rátold mester egymás között 
Aravichát (Pozsega megye) felosztották. 1280-ban 
Rólánd ezen két fia cserére lépett több Boxa nem­
beliekkel, mely alkalommal Kövesd, Semjén, és 
Halászt (Szabolcsm.) Baranért és Diwigyert elcse­
rélik ; 1282-ben eladják Galgovát és Pethnát (Pozsega
m.) mely utóbbinak Telsewek nevű részét 1280-ban 
eladták. Ez ideig az ősi nemzetségi birtokok fel­
osztva nem lettek, ezeken a nemzetség i 383-ban 
osztozott meg, midőn is Roland fia Máté vagy 
Mátyás kapja Laopat (Somogym.) Nagykemlak (Tót­
ország) Nagyratold (Veszprémm.) Halászt (Szabolcsm.) 
és Kuezdet (Zemplénm.) Alig kapta azonban kézhez
‘) Anjoukon okmt. Xt. S!14., 2',S5., S237.
2) Turul 1899. 175. 
s) Hazai okmánytár V il i.  87 
4) Anjouk okintr. XI. E49. 
s) U o. X I. 543. 
f) Hazai okmánytár V ili.  1U4.
-  167 -
Mátyás ezen birtokokat, már is kezdi eladogatni; 
igy 1287 ben Hunkát, Bozt, Kuezdet és Strutét 
600 márkáért eladja, úgyszintén ez évben fivérével 
RátoJttal eladják Peedet és Stupnichát; 1290-ben 
Peret, mit még atyjuk vásárolt. 1296-ban Rolan fia 
Rátold szőllősi részét (34 hold) a veszprémi káp­
talannak elzálogosítja. 1347-ben Mátyás fia Olivér 
kir. tárnokmester 1349 ben él Olivér fia István.
Idáig terjednek a Rátold nemzetség Loránd 
ágára vonatkozó adatok, melyek közül egyikben sem 
találkozunk Paks nevével, sőt a mint láttuk a csa­
lád még Tolnamegyében ez időben birtokos sem 
volt. Közelebb vezet már bennünket egy 1356. 
oklevél,') mely Szigetidről szól. Szigetid Fejérme­
gyében Ráczalmás és Dunapentele között feküdt, 
mindkét birtok tudvalevőleg a veszprémvölgyi apá- 
czak birtokát képezte. Olivér mester azonban ezen 
birtokot elfoglalta s csupán élete végén adta vissza 
azt a nevezett monostornak, főleg azért, mert ezek 
egy Kálmán király által adott kiváltságlevéllel iga­
zolták ahhoz való jogukat Sokkal nagyobb értékkel 
bir azonban az 1342. September 19-én kelt oklevél2) 
melyben Erzsébet királyné meghagyja Olivér udvar- 
birájának és zólyomi főispánnak, hogy a veszprémi 
egyháznak Faddon levő halastavait, szántóföldjeit 
és telkeit visszaadja. Majd ismét 1366-ban pörleke­
désre került a dolog Fadd miatt, nevezetesen, mert 
néhai Olivér fiai, István budai prépost, János, Lóránd, 
Miklós és Ferencz, továbbá néhai Leustach bán 
fivére Domonkos a fejérvári kereszteseknek Fadd 
és Halász birtokába való beiktatása ellen tiltakoznak.3)
'J Anjoukon okin. V I. 524. Turul X I. k.
2) Fejér Cod Dip, IX. 1 61.
3) U. o. IX. 7. 246.
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1380. február 21-én néhai Olivér fiai János és 
Miklós „Quum villas Ztupnica et Pedchel vocatas a 
nobis in cambium possessionis Pakus vocate habue­
rimus et in eius conservare nostram personam vos 
oportet.“ Lajos király parancsolja, hogy az említett 
birtokokra vonatkozó iratokat Zereny György fia 
Pálnak adják ki, a kinek a birtokokat adományozta. ')
1380. ju lius 24-én Pakosy Olivér fia János mester 
hosszabb pereskedés után egyezségre lép Chichó birtok 
felül Berény mellett. Domokos és Olivér fiai statua- 
landók János fiai részére, melyet kárpótlásul kap­
nak a János fiai által okozott kártételeikért jámbor 
férfiak közbenjárására.-)
1381. november 4-én Zirinyi Pál panaszkodott, 
hogy Pedvvár és Ztupnuch birtokaiból Apostaghy 
Olivér fiai Leustach mester, János és Ferenez foglal­
nak. Mivei eme birtokokat Apostagért Olivérrel cserél­
tük és azután adtuk a panaszló atyja Zirinyi György­
nek, parancsolja a király, hogy a birtokokra vonat­
kozó és a náluk visszamaradt okiratokat mutas­
sák be.3)
1382. néhai Olivér fiait Jánost, Ferenczet és 
Leustachot a Kanizsayak Iharos (Somogy m.) bir­
tok elidegenítésétől tiltják,')
1390. augusztus 10. A váczi káptalan Rátolton 
(Pest m.) a nemzetség többi tagjai között egy mal­
mot oszt fel, melyben Paksy Olivér fia Ferenez is 
részt kap. ’)
') M. Dipl lt. 3 3 0 2 8 . C. D. IX. 5. 393. Corner. A rc h iv  Dipl. Sze- 
cheny V. 150.
2) Dipl. lt. 6752.
3) Dipl. lt. 33930. Ccd. dipl. IX. 5. Iú9. Orsz lt. Uipl. Szeclieny V. 100.
■') Cod. dipl. IX. 7. 472.
b)  Orsz. lt. 6929.
Fennmaradt Daróczy család levéltárában egy 
XVIÍ. századbeli kézirat, melyben a Paksyak bir­
tokai vannak felsorolva, melyet hihetőleg Daróczy 
Ferencz állított össze. A birtokok köz t.
Pozsega megyében: Gradács és Szagovina vá­
rak, továbbá Orja és Csukáncz, valamint
Fejérben: Lovas-Bérény is emlittetik.')
Összegezve a mondottakat, a következő ered­
ményre jutunk. Paksy Olivér fia Ferencz, mint a 
Hatold nemzetség tagja, 1390-ben a pestmegyei Rá- 
toldon egy malomrészt kap, minthogy pedig a Rá­
told nemzetség tagjai közül más Olivért nem isme­
rünk ezen korban, mint az 1342-ben élt királynéi 
udvarbiró és zólyomi főispánt, ki 1347-ben mint 
királynéi tárnokmester szerepel és mint Mátyás fia 
emlittetik, tehát a két Olivérnek egy személynek 
kellett lenni. Mátyás pedig az 1278-iki osztálylevél 
szerint Aravichon (Pozsega m.) fivérével osztozik; 
az 1283-iki osztály alkalmával pedig több birtokaival 
együtt a Szabolcs megyei Plalász is emlittetik. Ha 
tekintetbe vesszük, hogy Aravics vagy Oriavicza és 
Halász később is a Paksyak kezén volt, úgy a bir­
tokok is igazolják a Rátold nemzetségből való le­
származást. De nézzük a czimert, mely szintén egy 
fontos bizonyítéka az egy nemből való származás­
nak. Loránd nádor pecsétje fennmaradt, melynek 
pajzsalaku pecsétjén három hársfalevelet találunk, 
fennmaradt Olivér tárnokmester pecsétje is, melyen 
mint határozott czimer alak a kis száron álló hárs­
falevél tűnik fel, ugyanily czimert használ Olivér 
fia István budai prépost is Paksy Zemere, Paksy
') A többit fölsorolja munkám III k. 105. 1. Batta történetében idé­
zett XLV. o k i a 480-ik lapon.
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Balázs győri püspök, Paksy György czimerében a 
paizsalak szintén a hársfalevél. A mondottak és az 
1390-iki okmány alapján a Paksyak egyenes ősének 
Olivér királynéi tárnokmestert vehetjük.
Már most az a kérdés, hogy a Rátold nemzet­
ség mikor kapta Paksot? Ismeretes, hogy a rómaiak 
a dunamelléki vonalat több erőditménynyel védték 
a barbárok betörései ellen, ezen erődítmények közé 
sorolható Lüssunium is, mely nemcsak a Dunát, 
hanem a rómaiak egyik legfőbb útvonalát is védte. 
A népvándorlás alatt a virágzó telep elpusztult, de 
tőle mintegy 3— 4 kmre, egy uj város keletkezett 
a mai Paks. Mikor és kik telepítették, ismeretlen, 
tény azonban az, hogy Paks királyi birtokot képezett, 
s még 1349-ben is*) mint királyi vadászó hely 
szerepel, tehát ezen idő előtt a Paksyaké még 
nem lehetett. Mikor kapták tehát ezen várost ? Ezen 
kérdésre határozott teleletet adni nem lehet, mert 
az adománylevél hiányzik s a kort csak hozzá­
vetőlegesen lehet megállapítani. 1380-ban fordul elő 
először a Paksy név, mint Olivér fia János neve, 
tehát az adományozásnak 1349. és 1380. között 
kellett történnie. Családi irataink között egy 1688-ban 
kelt család történet az adományozást a következő- 
képen Írja le: „Volt egy Zemere Mihály, ki sok
dicséretes m aga................Pogány Nemzeten való
győzedelmeskedése az Felséges László király Magyar 
és Cseh országok királya 1453. esztendőben az 
Duna Parton egy igen szép Paks nevű várat ahoz 
tartozandó Városokat és Falukat Tholna Vármegyé­
ben megajándékozott, mely Vár adott nevet is az 
Felséges László k ir á ly ............ ott Paksi die Paxi
') Tört. tár. Horváth M. 11. 113. Cod. Dipl. IX. (3. 42.
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M ihályiak nevezte.* Nagy Iván szerint a család 
Paksot 1345-ben kapta. Összevetve először is az 
1345. és 1453. évszámokat, azon eredményre ju ­
tunk, hogy egyiknek sincs igaza, mert 1345-ben Paks 
még királyi birtok s 1453-ban pedig már régen családi 
birtokot képezett. Nézetem szerint a család Paksot 
1360. körül, illetőleg 1354-ban kapta s a fenti évszá­
mok csupán a rossz másolás következtében mutat­
nak oly eltérést a számok felcserélése következtében.
Olivér utódjai a Paksy néven kívül még az 
Apostagi nevet is használták, igy találjuk egy 1381. 
oklevélben. Apostagot Olivér cserélte Zriny György- 
gyel Pedvár és Ztupmiczért 1381. előtt.
1411-ben élt Paksy Domokos fia László.1)
1432— 1448. Paksy Zemere Tolna vármegye 
alispánja.2)
A családfa, melyen Zemere és Imre testvé­
rek vannak feltüntetve, néhai Novák Sándor iratai 
között van meg.
1429. Paksy Imre tolnavári comes3) atyját, 
Miklóst csak egy 1444. oklevélben találjuk, midőn 
ugyanis lia Imre lévai Cheh vajda fiától Lászlótól 
Odolya, Iwanvelgh és Zaholyencz pozsegamegyei bir­
tokokat 232 arany forintért zálogba veszi4)
1446-ban azonban már Imre fiait Lászlót és 
Pált Cheh László intette, hogy a fent nevezett bir­
tokokat adja vissza, mert ő hajlandó a zálogössze­
get letenni. Imre azonban a felhívás vétele után a 
nevezett falvakra ment s onnan 40 ökröt sok ter­
ményt, a jobbágyok ingóit elvéve Gradacz várába
’) Zichy cs. okm. VI. 149.
2) U. o.
f i Cod. Dipl. X. 7. 126.
fi Orsz. lt 13805.
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szállította, s még élt, sem a birtokokat vissza nem 
adta, sem pedig a zálogösszeget fel nem vette.’)
1463-ban Koroghy János bán özvegye fia Gás­
pár tilalmazzák Paksy Imre fiát Lászlót Odolya 
(Pozsega m.) használatától, mit ez:í) 1463-ban a 
Koroghyaknak vissza is ad.1)
1458-ban Paksy László székely ispán s mint 
ilyent, továbbá atyját Imrét és testvéreit Páll és 
Miklóst Mátyás király a mag nélkül elhalt Fralay 
Gergely jószágaiba rendeli beigtatni, u. m. a Doboka- 
megyei Márkháza és a Kolozsmegyei Boezháza, Oláh 
és Magyar Fráta helységekbe.1)
1459. február hó 10-én a székely ispánságot 
már nem viseli.
1476. május 6-án Pakosy László, Pál és M ik­
lós zálogba veszik Kemenfalwi Therek Péter Mec- 
chenysze Kőrösmegyei faluját tartozékaival együtt/1)
1483. Néhai Pakosy Imre fiai Chatakamarás 
birtokukat (Csanád m.) a király jóváhagyásával örök 
áron eladják Bánffy Miklós és Jakabnak 1000 fo­
rintért, mibe őket a király be is igt attat ja.1)
Ezen Imrének három fia volt a már említett 
Pál és László, továbbá Miklós, kinek nevével elő­
ször 1466-ban találkozunk, midőn a három fivér 
Suchot (Somogy m.) 26 frtért zálogba veszi Ber- 
zenczey Mártontól.* 2467)
Ugyancsak ez évben a Hardyakkal egyeznek,
') Dipl. It. 13S05.
2) Dipl. lt. 15893.
:i) Dipl. It. 15914.
4) Lázár Székely ispánok 29. 1.
') Tört. tár 1890. 52-t. 1.
6) Dipl. It. 18F54.
7J D ip l.lt. 16420.
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midőn is Hardy Benedek hardi részbirtokait a ne­
vezettnek átadja.1)
14ü7-ben Paksy László és fivérei a már emlí­
tett Sudot (Somogy m.) melyet Berzenczey Sandrin 
140 írtért, Márton pedig 26 frtér náluk elzálogosí­
tott, Gicrg Vorsternek és Mártonnak 166 frtért 
visszaadják.")
1168-ból találunk egy okmányt, mely Paksy 
László és.fivéreinek Maróthy Mátyássali hencsei perre 
vonatkozik, mely szerint a 100 frt költség felét a 
Paksyaknak kellett volna teljesíteni, de azok azt elmu­
lasztották, a per keletkezésének oka eddig még 
ismeretlen.'1)
Zemere atyjának nevét okmányokban megtalál­
nom nem sikerült, de ha hitelt adhatunk a már 
említett családfának, úgy szintén Miklós fiának tekint­
hetjük.
Zemerét először 1432-ben látjuk szerepelni,4) 
mint tolnai alispánt s ezen méltóságot 1435.5) 1437/) 
1448.7) években is viselte.
1433. közepén Zsigmond római kíséretében ta­
láljuk nejével Erzsébettel.s)
1445-ben ő is részt vesz a hires Héderváry 
perben s igényt formál Ozorára rokonság révén, 
igy a már említett évben Paksy Zemere fiai István, 
továbbá neje Derecskey Krisztina, fiai János és 
György, a pozsegai káptalan előtt Ozora és tar-
') Dipl. lt. 16412.
-) Dipl. lt. 16529.
■') Dipl. lt. 16659.
4) Cod. Dipl. X. 7. 447.
■') U. o. X. 7. 730.
(1) Kor. lt. 11. 335.
7) Kér. It. 111. 815.
Turul 1893. 6.
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tozékaitól tiltják Héderváry Lőrincz nádort és fiát 
Imre bánt. Ugyancsak ozorai tiltakozásukra vonat­
kozik egy 1453. kelt oklevél, midőn Zemere neje 
Derecskéi Krisztina fiai György, Zemere, Albert, 
János tiltják a Héderváryakat annak használatától. 
Ozorára a család Derecskéi Ozoray réven tartott 
igényt s ezen réven követeli II. Zemere fia János 
1522-ben azt magának. 1470. és 1473. Zemere 
özvegye Krisztina fia Földvári Zubor János tilta­
koznak Derechkey István ellen, hogy az Ozorára 
vonatkozó jogát Hédervári Imrének és Miklósnak 
elörökitette.
1455. V. László király Paksy Imrét és Szeme­
rét Dombrád birtok károsítása miatt pörbe hivatja1)
A IV . kötetben közlött családfán, mely a felho­
zott okmányok után készült, a XV. század második 
felében Mihály nevére sehol sem akadunk, s ez 
annál feltűnőbb, mert Imre fiait úgyszintén Zemere 
fiait az okmányok felsorolják, ezek alapján tehát az 
említett Mihályt nem fogadhatjuk el tényleg élő 
személynek, hanem olyannak kell tekintenünk, mint 
a kinek neve valami hiba folytán csúszott család­
fáinkra. Ezen Mihályra különben Nagy Ivánnak is kéte­
lyei voltak, mi a következő soraiból ki is tűnik. »Neve­
zett Mihály Zemerének is neveztetett, ennek neve 
mellett némely táblázatokon 1453. évet találunk és 
hogy e korban élt legyen annál valószínűbbnek 
látszik, mert unokáit a XVI. sz. elején látjuk sze­
repelni,“ alább azonban már igy folytatja: „Mivel 
azonban még sem lehetetlen, hogy e Mihály életét 
Mátyás király korán végig II. Ulászló korában 1515-ig 
nyújtotta volna és a táblázati adatok szerint neje
Zichy csal. okm. IX. 358.
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Haraszty Anna volt, valószínű, hogy ő volt azon 
Mihály, ki 1515-ben Gáspárral Sarnónál esett el.“ 
Nagy Iván úgy látszik, mégis ezen utóbbi állítást 
fogadta el, mivel a Paksy családot ezen Mihálytól 
származtatta le, azonban az is meglehet, sőt nagyon 
valószínű, hogy nem volt adata a képzelt Mihályról 
s igy a családfő ezen részét adatok hiányában a 
következtetésre alapította. De hogy következtetése 
mily felületes munka volt, mutatják az elért élet­
korok számai, melyeket a legkisebb mértékig redu­
káltam, s mégis oly nagy számokat kaptam, mint 
90, 100 és 121.
Nézzük az adatokat- 1. Mihály 1453-ban kapja 
Paksot és 1515-ben esik el Sarnónál, ez 62 év. 2. 
Fia László már 1458. székely gróf s ezen állást 
nem gondolnám, hogy 25 éves kora előtt elnyerte 
volna, tehát akkor 1543-ban Mihálynak 82 évesnek 
kellett lenni, 3. Tegyük fel végre, hogy Mihály 17 
éves korában nősült s fia született, ez 18 év, vagyis 
midőn 1515-ben Sarnónál elesett, kerek 100 éves­
nek kellett volna lennie. Sokkal nagyobb számot 
kapunk azonban nejénél és ennek atyjánál. Mihály 
neje Haraszti Anna volt, kinek atyja még 1508-ban 
is élt, ha most már azt vesszük, hogy Anna 14 
éves korában ment férjhez, úgy neki 90 évesnek 
atyjának Ferencznek pedig 121 évesnek kellett volna 
volna lennie, a mi nézetem szerint teljes lehetetlen.
Karácsonyi áltai okmányok alapján készített 
családfa1) szerint Mihály és János testvérek voltak, 
már pedig az okmányok más Jánost, mint II. Ze- 
mere fiát nem említenek s igy addig, mig más okmá­
nyok a kérdést meg nem állapítják, Mihály és Já-
‘J Karácsonyi J. Békés m. tört. III. k'
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nőst II. Zemere fiainak kell tekintenünk s igy a 
Paksyak őse nem Mihály, hanem II. Zemere volt» 
kinek fiai voltak János, Mihály és hihetőleg Gáspár.
Mihály 1500. a zágrábi káptalan előtt Meche- 
niczet, melyet az enyingi Török családtól már előbb 
zálogba vett Török Andrásnak az 1500 frt zálog­
összegért visszadja1) 1503. officiálissa Rácz László 
Bradnán (Kőrös m.) szerdahelyi Dersffy Miklós Klet- 
nyicz nevű birtokára tör és ott egy jobbágyot fél­
holtra ver.* 2) 1504. Haraszty Ferencz révén, kinek 
leányát bírta nőül, donatiót kap agasegyházi (Solt- 
szék) birtokra Lévay Zsigmonddal.3) 1505. részt vesz 
a rákosi országgyűlésen.4) 1505. előtt livcrével Já­
nossal együtt megszerzi a szentandrási uradalom 
(Békés m ) egynegyed részét/') 1514. Török Imrével 
belgrádi bán. Zápolya 1515. julius havában a két 
bán társaságában körülbelül 1000 emberrel Szer­
biába tört és Sarnót megszállotta, azonban a szend- 
rői basa meghallván a hirt, Sarnó felmentésére siet 
s a magyar seregeket szétveri s az ütközetben 
Paksy Mihály és Gáspár holtan maradnak a csata­
téren/)
Családi közlések szerint Mihály fiai voltak 
Gáspár Imre és Lajos, Karácsonyi szerint Gáspár, 
László és Ferencz.
1520-ban Mihály fiai anyai nagyatyjuk Haraszty 
Ferencz után örökölnek, de bírták a szentandrási 
uradalmat is, mert például 1520-ban a szentandrási
*) Dipl. lt. 20909.
2) Dipl. lt. 21208.
3) Nemz. Muzeum lt.
4) Bécsi császári lt.
s) Karácsonyi i. nv cs Dipl. lt. 21.815,22.983.
° )  Horváth M. Magyar orsz. 1 őrt. 111. 310, Buday Folg. Lex. Vcrnm- 
csics 11. 11. 13. 127.
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uradalomnak egy részéért folytatott per, atyjuk el­
halván ő reájuk szállott1)
Gáspár az 1525. ju lius 4. országgyűlésen jelen 
volt s ekkor kapta meg a megszökött Sárkány ország 
biró Érd nevű jószágát. 1520. 1627. aradi főispán.2)
Ferencz, hihetőleg ugyan az, ki 1534-ben 50 
lovassal szolgált Dóczy kincstárnok táborában s ő 
volt az, ki figyelmeztette Cibakot Gritti cselszövé- 
nyei ellen.3)
Mihály fiainak magvaszakadtával ezek birto­
kait János fiai öröklik.
János fiai voltak János, Balázs.
János nevét 1513. találjuk először;=.feljegyezve 
a dubiczai ütközet alkalmával. Az ütközetet Beriszló 
Péter nyerte meg 3000 emberrel 1200 törökkel 
szemben. Már eldült az ütközet, midőn megjelent 
az esztergomi érseki had Paksy vezetése alatt, úgy­
szintén a zágrábi püspöki sereg is. Mind a mellett, 
hegy ezek egyike sem vett részt az ütközetben, 
mégis részüket a zsákmányokból kivették. Beriszló 
pedig nem jelenthetvén a királynak jelenlétüket, 
úgyszintén részüket a győzelemben sem. Ebből 
közte és az esztergomi érsek között örökös gyülöl- 
ség támadt, minek oka még talán az is volt, hogy 
az előbbi csatákban Beriszló kérésére sohasem jelen­
tek meg ezen hadak.'1) 1518-ban a bácsi ország­
gyűlés 11. Lajos k'rály mellérendeli tanácsosul.3) 1519.
II. Lajos király Jánost, egyik kincstárnokát0) teszi a
') Karácsonyi: Békés m. tört. III.
2) Szalai L. Magyarorsz. tört. 111.
3) Horváth M. Magyarorsz. IV. 112.
*) Verancsics II. 334 339.
6) Horváth M. i. m. III. 336-337. és Buday Polg. Lex.
6) Hazai okra. V II. 486.
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Tajcza megsegélésre indult hadak kapitányává, és pa­
rancsolja Vas megyének, hogy a behajtott hadisegélyt 
neki fizesse k i,1) ugyancsak ez évben hagyja meg Csák­
tornyái Ernuszt Jánosnak is, hogy hadaival Paksy 
János kincstartóhoz, a Tajcza megsegélésére ren­
delt hadak kapitányához azonnal csatlakozzék. 1520. 
hatvani országgyűlésen a végvárak védelmére egy 
lovas szavaztatott meg, „a kibe nemcsak parasztot, 
de egyházi népek is, plébánosok, ortármesterek, 
kápolna mesterek, kiknek jövédelme volna és egy­
házhelyi nemesek fizessenek. Ennek a pénznek 
kincstárnokságára Paksy Jánost, ketten más főne­
messel választott volt, hogy az egész adó pénze 
a kezükbe járna és ők járnák meg és látogatnak 
meg mind az ezen országbeli végházakat és a kinek 
mint kellene hozzá látni, a pénzből megszereznék 
és számot tartoznának róla tartani, kibe azután 
semmi nem lett volt, mert sem a rovás ki nem 
ment volt, sem a végvárak szükségi meg nem lát­
tatott volt.“ 2) 1520 Tolnavármegye főispánja. 1521 
kapja meg hű szolgálataiért Gerenchér várát a hozzá 
tartozó falvakkal Gerenchér, Várna, Árki, Dobos, 
Dád és Bessenyővel. 1525. Paksi János, Thujzó 
Elek a Dóczy János féle adósság fejében 1000 ft. 
lefizetésére kötelezi magát zólyomi birtokai lekötése 
mellett 1526. február hó 6-ig.s) 1526. május 25-én 
a Békésmegyével szomszédos Türtöt és az Artándyak 
egyébb jószágait zálogba veszi.4) Ezen János volt 
erdődi Bakócz Tamás végrendeletének egyik végre­
hajtója is .5) A tolnamegyei főispánságot 1520— 1526.
*) Nemz. Muz1 It.
2I Verancsics II 1(9.
2) Dipl. lt. 24227.
4) Karácsonyi Békés m. tört. III.
*) Tört. Életrajzok 18 88 -9  évi. 199.1
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évben viselte. Neje Zrínyi Klára volt.1) Elesett Mo­
hácsnál J 526-ban. Érdekes világot vet a korra és 
Paksy János egyéniségére Borgionak a pápához 
1525. április hó 13-án küldött jelentése, melyben 
kimondja, hogy Magyarország bajainak orvoslását 
a főrendektől várni nem lehet, mert azok csupán 
önérdekeiket keresik s az egymássali viszályokkal 
vannak elfoglalva A köznemességet három csoportra 
osztja u. m. a fegyveresekre, kik a íőurak zsoldjá- 
ban szolgálnak s azoktól függenek, azokra, kik 
jószágaikon élnek s nem járnak az országgyűlésbe, 
végre a gazdagok és vagyonos nemességre, mely 
őszintén óhajtja a haza javát és a melynek élén 
nyolcz vagy tiz hangadó személy á ll: Verbőczy 
István, Paksy János stb.* 2)
Balázs 1518. budai prépost. 1519. Móré Fülöp- 
pel a pápai tizedek beszedésével megbízott bizto­
sok.3) 1525. győri püspök s mint ilyen Essegváry 
Ferencz pápai kapitánynyal 300 frt. tárgyában intéz­
kedik.4) Elesett Mohácsnál 1526-ban5) Balázs sere­
geben szolgált a később hires Telekessy, mint köz­
legény s mint ilyen a mohácsi veszedelemnél is 
jelen volt.6)
János fiai voltak Farkas, János, Lajos, György 
a családi közlések szerint még Ferencz és Job is, 
leanya volt Anna.
Jánost 1526. nov. havában nevezi k i Solt megye 
főispánjává János k irá ly .7) 1534. szeptember 6-án
') Tört. Életrajzok 1805. évf.
2) Fraknói V. Magyarország a mohácsi vész előtt 35. 1.
3) Horváth M Magyarorsz tört. 111. 341. és Buday: Polg Lex.
4) Nemzeti Muz. lt
h)  Buday Polg. Lex Liszty Magyar Mars.
“) Köleséry Vincze, Melczer Nemzeti Plutarchus. IX . 19.
~) Jászay Magy. nemz. napjai stb.
12*
a zágrábi káptalan előtt Ilona grófnő és Zrínyi János és 
Miklós grófok egy, másrészről pedig Paksy János 
jelentek meg azért, mert a Zrínyiek Csurgó váru­
kat (Somogym) Paxy Jánosnak adják zálogba két 
esztendőre, oly feltétellel, hogy ha a szükség úgy 
hozza magával, már előbb is mint két év Csurgót 
és tartozékait a nevezett Ilona, János és Miklósnak 
visszaadni tartozzék.1) 1542. Zrínyi Miklós panaszra 
ment a királyhoz s ott előadta, hogy néhai fivéré­
vel Jánossal II. Lajos király halála után Csurgót 
tartozékaival Paksy Jánosnok adta zálogba, kitől 
azt Török Bálint elfoglalta s ennek özvegye és fia 
János sem neki, sem Paksy Jánosnak vissza nem 
adja. Parancsolja tehát a király a zalavári convent- 
nek, hogy a nevezetteket okmányaik felmutatására 
és az ügy rendezésére megidézzék, mert ha nem 
jelennek meg, akkor is rendet fog csinálni.* 2 3) 1542. 
november 26-án a fejérvári convent előtt megjele­
nik Paksy János és felmutatja Ferdinánd levelét, 
melyben megkerestetik a fejérvári convent, hogy őt 
meghallgassa a felöl, hogy mikép adta át neki Zrínyi 
Miklós és János Churgot és hogy Török Bálint 
Lajos király halála után elfoglalta-e vagy sem. Fel­
mutatja erre Paksy a Zágrábi káptalan 1534. Sep­
tember hó 6-án kelt levelét, mit a fejérvári convent 
át is ir. A királynak pedig az ügyről értesítést kü lda) 
1543 Paksy János által akarta a pécsi püspök a 
gyalogokat Pécsett visszatartani, midőn a török elől 
elfutottak.4) 1536. bírja a szentandrási uradalom 
negyedét/’) 1549. a székesfejérvári basa a fegyver­
‘) N. O. 1G48. 13.
2) N. O. 390 33
3) N. O. 390. 32.
4) Buday Folg. Lex.
6) Karácsonyi. Békés m. tört. III.
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szünetet megszegvén elkezdte háborgatni a szom­
széd megyéket és ekkor Telekessy veszprémi kapi­
tány felszólította a pápai és tatai kapitányokat, 
hogy jöjjenek a Bakonyba, hogy majd itt a három 
sereg egyesülni fog. Az ütközet előtt azonban a 
két kapitányt Paksy Jánost, ki 100 lovassal jelent 
meg, és Péter Györgyöt, kik halálosan gyűlölték 
egymást kibékítette. Majd az ellenségre rohantak 
s azt megfutamították. A zsákmány 600 török, 
13 zászló volt, melyeket elküldöttek Ferdinándnak') 
Ugyancsak ez évben gulácsi Bosa Bálint zalamegyei 
szolgabiró panaszolja, hogy midőn a dunántúli 
hadak járandóságának beszedésére hivatalosan járt 
Zewlewsen (Zalam.) Saagy László, Nagy Albert, 
Haramya Péter nemesekkel reá törtek, elfogták, 
Veszprémbe hurczolták, ott kegyetlen fogságba tar­
tották és csak 42 nap múlva bocsájtotíák el 80 
dénárja elvételével, neki munka veszteségével is 
több mint 100 frlnyi kárt okozva, uruk parancsára. 
Paksyt fogták a dologban kérdőre, ő azonban állí­
totta, hogy akkor, midőn ezen dolog történt, még 
nem volt veszprémi kapitány s igy a dologban 
is ártatlan. Ferdinánd a győri káptalan előtt Paksy- 
nak másodmagával esküt ajánl. Paksy királyi Jónás 
Mátéval, és Vámosy Fodor Gergelylyel meg is jele­
nik és megesküszik, hogy akkor már Veszprémnek 
kapitánya volt ugyan, de a dologról nem tudott 
semmit, midőn pedig Bósa esetét meghallotta, azon­
nal szabadon bocsájtotta.2) 1551, ismét megverte a 
törököt, a rabokat és barmokat megszabadította.3) 
János a veszprémi kapitányság után komáromi kapi­
') Kölesén, i, m.
J) N.O. 1600. 10.
:l) Szalay Levelestül 85.
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tány és főispán lett. Mint komáromi várnagy kü l­
dötte Budára azon csolnakokat, melyek süvét Zay 
Ferenczet és barátját Verancsics Antalt Konstanti- 
nápolyba voltak szállitandók s ezen hajók 1553. Julius 
22-én érkeztek Budára.') 1555. Palotán tartózko­
dott.a) Mig Zay a naszádosok főkapitánya Konstan­
tinápolyban időzött, addig a parancsnokságot Paksy 
János vette á t.3) 1557. segítségért ir Laszdorf Adóm­
nak és a királynak „merth u. m. általánfogva ez 
Zygesseg oltalmazni my kewesek 'vagyunk.* 4) 1558. 
év tavaszán és nyarán ő vezeti a naszádosok dol­
gát. s) 1560. április 10. Kapja Zayval a báróságot/') 
czimere pedig pelikánnal bővített s hihetőleg ezen 
pelikános czimert használják a tolnamegyei király- 
daróczy Daróczyak. 1560. február 7. Néhai Paksy 
Ferencz javait Ferdinánd, János, Lajos, Jóbnak 
adományozza, egyúttal magyar és szlavóniai birto­
kaikra uj adományt ad. 1561-ben Ferdinánd az 
esztergomi káptalant bízta meg a beiktatással, mit 
az 1562-ben végre is hajtott, azonban nem a hely- 
Szinén, hanem komáromban „quandoquidem ipsis ob 
metum Thurearum, ad facies praedictarum totalium 
et integrarum possessionum Almás et Pentheie in 
Albensi Sedis Sooth: nec non totalium similiter 
possessionum Kormo, Zewlews, Hada, Beer in Thol- 
nensi Comitatibus existentes, accedere, seseque peri­
culo exponere non licuisset.“ János meghalt 1562-ben 
Neje Csuzy Sára volt.
Ferencz népei közül ketten 1559-ben Chyak-
1) Thaloczy: Zár Ferencz élete 80. 1.
2) I.evelestár 160.
3) Thallóczy. I. m. 108 1.
4) L  t. ‘207.
6)Thallóczy i. m H'9 1,
6) Lib. Heg. ILI. 687.
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wary Benedek Zalay Gergely jewenek be hozzánk 
Aparra eyel ezek eth emberth foganak el Kewzew- 
leok és azokat kéményén megh sarczoltatthak, azzal 
megh nem elegeit henek hanem ismegh reánk izen- 
thek mynd falwul, hogy hwz heyan zaz forynthoth 
kér az falwn. Úgy látszik ugyancsak Aparra vonat­
kozik egy évszám nélküli levél is, melyben Paksy 
Ferencz kegyetlen sarczolásai és kínzásai vannak 
leírva. „Mert myndenfelewl sarczot kérnék raythwnk 
és hazwnkban sem eyel sem napwal nem marad- 
hathwnk, mastys Paxy Ferencz hwz forynthot keer 
raythwnk wagy fenyethel alatt és kylemb jozágoth 
és thowaba kezewnket el vagya, orwnkat el meczy 
ayakasthwl és hazwr.kath Mynd el egety, gyermeke- 
unketh ketthé vagatthya, ellyen fenyetesel izenth“ 
nem chyak my reánk izenth Paksy Ferencz illyen 
sarczokath, teb falwkoes megh ennelys kylenben, 
es thowabw eyel embereketh megfogathoth, azokath 
nagy Kynzassal sarczoltattha ellyen nyomorwsagyu- 
kath jelenthiek.’) Meghalt 1560. előtt.
Lajos János fivére szintén részes az 1560. 
donatióban, neje losonczi Bánffy Sára meghalt 1577.
Jánosnak két fia volt Péter és György és két 
leánya Bora Ferrando di Zamaria neje és Sára, 
kinek első férje Amadé István, második pedig Mérey 
György 1589. tatai győri kapitány, ez utóbbi hiva­
talt 1585-ben viselte, mit bizonyít Rudolfnak ugyan 
ezen évben kelt adomány levele, mely szerint György: 
„certorum Equitum nostrorum Hungarorum in Prae­
sidio nostro Jauriensi Capitanei nostri“ a fejérme­
gyei Soltszékben fekvő Kucs és Szentivány nevű 
birtokokkal ajándékozza meg, jólehet ezen birtokok
') Levelestár.
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jelenleg a töröktől tartattak megszállva. Neje Gre- 
góczy Vincze és Telekessy Katalin leánya Krisztina. 
Meghalt 1597. előtt két fiút hagyott hátra Györgyöt 
és Mihályt, kik még 1597-ben kiskorúak voitak, 
mert mint tutoruk Paksy Sára, Mérey Mihályné 
szerepel. Mindkettő fiatalon halt meg, György 1599. 
Mihály pedig 1602-ben.
Lajosnak losonczy Bánfi Sárától János és Gás­
pár nevű fiai s Margit nevű leánya született, kinek 
első férje Zelemény István, második Kőrössy Mihály.
Mind két fiú utódok nélkül halt meg s velük 
Paksy János bárói ága kihalt.
A család másik ága, mely Jóbtól származik le 
fenti ággal össze nem kapcsolható, mert a Jóbra 
vonatkozó okmányok ennek atyját sehol nem neve­
zik meg. A  családi levéltárban levő családfák sem 
adnak ezen kérdésre határozott feleletet, mert azok 
egyrészén, hol János fiának, hol pedig Pál fiának 
neveztetik. Nagy Iván alapvető munkájában sem 
találunk erre vonatkozólag határozott feleletet, mert 
a IX . 15. lapján Pál fiának, és ugyanezen kötet 
840. lapján pedig János fiának nevezi.
Jób 1552-ben mint Báthory Bonaventura egyik 
hadnagya Egerben tartózkodott. Egy szerencsétlen 
kirohanás alkalmával azonban török fogságba került. 
Az eset úgy történt, hogy a törökök lovaikat legel­
tetve, közel jöttek a várhoz Paksy nem nézhetvén 
az ellenség ezen vakmerőségét, maga mellé véve 
néhány vitézt, kirontott a várból. A törökök közül 
sokakat megölt és elfogott, midőn azonban a zsák- 
mánynyal visszatérve, a török lovasság üldözőbe 
veszi, rövid küzdelem után Paksyí elfogja. Ahmet 
Jóbot Konstantinápolba küldötte, társait pedig kivé-
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geztetle.') Neje nevét Homonnai Drugeth Margit 
a történelem, mint hős egri nők egyikét őrizte meg. 
Jób körülbelül egy évi raboskodás után már kisza­
badult, mert 1553 a követségben járó Zay és Veran- 
csics Belgrádban találkoznak vele, honnan Szegedre 
igyekezett.2) Jóbot a nagyvezér Hamzsa bégért — 
kinek vitézségéről egyész legendák keringtek — 
váltság dij nélkül bocsátotta szabadon. Jóbnak első 
nejétől Mihály nevű fia született. Erről a Mihályról 
irja egy régi családi leszármazás, hogy 1583-ban a 
törökkel való bajvivásban Hatvanban elfogatott, és 
nagy összeg pénzen váltatott ki. Második nejétől 
bajnai Bóth Margittól születtek Pál és György nevű 
fiai, és leány Katalin osztopáni Perneszy Jánesué. 
Harmadik neje Dóczy Kelemen leánya Anna, 
kitől Miklós nevű fia született. 1556-ban Paksy Jób 
hűtlenségbe esik, miért is a király szabolcsi vagy 
más felé fekvő birtokaiból 20 sessiot Szöllősi Már­
tonnak adományoz. '1) 1574-ben Bóth György fi örökös 
nélkül halván meg, Birtokait két leánya, Erzse, Ist- 
vánffy Miklósné és Margit, Paksy Jóbnékapják meg.4)
Miklósnak négy gyermeke volt, János, György, 
Sára Nyakas Györgyné Katalin Jármy Andrásné.
Jánosnak nagymihályi Eödönffy Judithtól két 
gyermeke született, László és Anna, királydaróczi 
Daróczy Zsigmondné.
Karácsonyi már többször említett munkájában 
János első nejétől vidi Bereczkfy Erzsébetet említi 
és egy György nevű fiút is tulajdonit neki, miről 
azonban a családi közlések hallgatnak.
Kölesen stb. Magy. Plutarchus IV. 35.
2) Thallóczy i. m. 82. 1.
3) 0. Lt. Libr. Reg. N. O. 575.
{)  N. 0. 454. 43. Lásd családfa 187. ol.
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A két utolsó Paksy testvér 1658 augusztus 
12-én Gyülvészen megosztozik, My Pakxy László 
és Paxy Anna Nzetes Daróczy Sigrnond uramnak 
házas társa adgyuk mindenek tuttára az kiknek 
illik  az mi levelünk rendiben, mivel édes Atyánkat, 
az néhai Nzetes Paxy János urunkat Isten eő Föl- 
sége ez világbul k ;szólitván mi mint egy Testvér 
Attyafiak egymással Atyafiságossan ilyen dologról 
beszélgettünk, hogy megh nevezett édes Atyánkrul 
és Anyákrul néhai Nzetes Eödönffy Judit Asszony- 
rul is az minemü Ingó Jók és Jószágok marattanak 
mindazokon Attyafiságossan alkuttunk meg, mellyet
h o g y ............ vihetnénk véghez alkalmatosságnak
intéztünk mind az ketten tudván azt, hogy az mi 
édes atyánk igen kiváltképpen való igaz jóakaró 
Attyafiának tartotta az mi jó akaró Urunkat ósgiány 
Bakos Gábor Urunkatt az Méltóságos Erdélyi Feje­
delem Kgelmes Urunk eő Nsga Szakmáry végh 
házának főkapitányát; Az végre jöttünk ide Gyulácz 
nevű faluban eő Egeiméhez, hogy itt az eő Kgelme 
becsületes Személye előtt Lenne alkuvásunk ; Szom- 
szégságban Lévén az Nzetes Vitézlő Sulyok Ferencz 
és Szilágy Ferencz Uraimék eő Kgelméket is által 
hívtuk ezen alkuvásunkra az mellyeket . . . .  hozzá 
fogván igen szép Attyafiságosan megh egyeztünk 
az ide aláb megh irt punctumvk szerint az mellyek 
ez szerint következnek.
Primo Én Paxi László az én szerelmes Hugóm 
Asszonynak Nemzetes Paxy Anna Asszonynak per 
Contractum Szabolcs Vármegyében Lévő Nagy Ha­
lász nevű faluban attam Kerekjártó Gáspárt Fiával 
és minden magba telekit ez hozzá tartozandó örök­
ségemmel edgiót Tompa Balázst kivévén és megh
187
egy marhátlan Jobbágyot Hosszú alias Nagy Baxa 
István nevűt ökrein kívül, minden hozzátartozó 
örökségemmel edgiót. viszont eg Puszta Telekett 
ugyan Nagy Halászban az kinek Szentó Feölde 
örökségem kaszáló Légyen.
Chapy András j j ^
Apollonia J .. Istvánffy Miklósné 
bajnai Bóth Ferecz j b i Margit 
”  Ferencz------- | | Paksy Jóbné
Secundó Az Alföldi Jószágon is igy alkutunk 
megh, hogy Czámpa és Zádor nevű Faluk in per­
petuum nékem Paxy Annának és mind köz ágon 
Levő maradékinak maradgion birodalmokban az több 
Jószágok pediglen melyeket édes Attyánk ott az 
Alföldön birt, in perpetuum maradgin az Szerelmes 
Battiam Nzetes Paxy László Urak és mind két agon 
Levő maradékinak birodalmában cum omnibus ad 
se pertinentys.
Tertió. Az Liszkai házat mely Nagy Anyánkrul 
maradót, nékem Pakxy Annának maradgion, ismét
ugyan az Tokázy, L is z k a y ............Tarnay, Kululay
Hegyeken az minemü Szöleink vadnak aequaliter 
dividualtassanak, mint az Szöllökhöz a vagy Szüret­
hez tartozó eszközökkel edgiöt, kivévén a vagy resel- 
válván magamnak én Paxy László az Szegy Szőlőt 
éa az Liszkay Pusztán vöt házat édes Attyánknak 
az Tokay házteleket pedigh, melly édes Attyánknak 
édes Anyával maradót aequaliter dividualtassék.
Quarto. Az Tarnyai Jószág abban Lévő udvar­
házzal edgiot köztünk aequaliter dividaltassék; 
hasonlóképen Thamási Praediumokat egyenlő képen 
bírjuk, úgy hogy az mi nemű hasznok Lésznek és
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jövedelmek belülek az egyenlő képpen oszollyék 
két felé köztünk.
Quinto. Az minemü Juhok és Tehénféle bar­
mok és ökrök édes attyánkrul marattanak, azoknak 
harmad részit tartozik nékem Battiam Paxy László 
Uram excindálni igazny (szerint, hasonlóképen az 
Sertés marhának is,).
Sextó. Az Ménesből én Paxy László ötöt ki­
választván a többi köztünk Aequaliter dividaltassék-
Septimo. Az mi édes Attyánk a minemü cont- 
rektust az Leány ággal in Anno 1655. die 13. ja- 
nuarii csinált volt, melyet az Leleszy Conventben 
is fatealt azaz Contractus in omnibus his punctis 
et clausulis is vigore maradgion.
Octav. Én Paxy László az én Szerelmes Hugóm­
nak Nemzetes Paxy Anna Asszonynak tartozom 
75 köböl gabonát adni.
My azért feliül megirth Személyek ezen feliül 
megh irt Punktumoknak meghalkuvására, mind az 
két részről egy másnak és a feliül meghirt becsü­
letes főembereknek kezünket bé adtuk háromszáz 
aran vinculum alatt.“
Ezen egység szerint Paksy László „Daróczy 
Zsigmond házastársának húgának Paxy Annának“ 
járandó l f ó részt kiadta, igy a jármas ökrökből adott 
4 darabot, 55 darab disznót, Tehénféle barmokból 
29 drbot, ménesből 26 drbot és 119 drb. Juhot.
1676. május 11-én Paxy Anna panaszra megy 
Szabolcsmegye szolgabirája Szalay Boldizsár elé és 
ott előadja: „hogy Paxy Anna Asszont. most Csery 
István uram házastársa a Báttya néhány Paxy László 
életében nem fizette és nem elégítette ki az Paxy 
Jószágbul.*
A megidézett tanuk u. m. Kerczy János 50 
éves, Bogdány István 50 éves, Bogdány Ferencz 
40 éves, Kemeczez Ferencz 48 éves, Laszkay Fe­
rencz 40 éves, Pólyák Boldizsár 30 éves és ifj. 
Megyesy Ferencz 37 éves, egybehangzólag vallották 
azt hogy Paxy Anna tényleg a gyülvészi contractus 
értelmében nem kapta ki a neki járandó ingatlano­
kat, és hogy a Paksy javakat a királytól „egyenlő 
censusban kérte meg a leány ág és az összes javak 
egyenlőképpen osztattak fel a leányág között.“ Ezzel el 
lett vetve, magja a leány ági örökösök között a peres­
kedésnek, úgy annyira, hogy már 1679 ben Csery 
István és neje Paxy Anna nagykállói lakosok Saxó 
Dénesnek 45 aranyért »bizonyos és eltávozhatatlan 
Szükségünktől viseltetvén“ Nagy Halászban levő 
ingó és ingatlan dolgaikat zálogba adjak, melyet 
csak 1700-ban váit vissza Daróczy István, Palugyay 
Erzsébettől, Baj Lászlónétól, néhai Jármy András 
özvegyétől.
Pakfiy Lászlónak figyermeke nem maradt s igy 
négyszázéves szereplés után a Paksy nevet sírba vitte.
A mondottak szerint egyik nőági leszármazottja 
a Daróczy család lévén, lássuk ennek történetei.
A királydaróczy Daróczy család története.
Mellőzve Daróczy Zoltán kutatásainak azon 
részét, mely a Paksy családba beházosodott Daróczy 
Zsigmond őseivel foglalkozik, s megállapítani akarja 
a Daróczyak melyik genusból, a Gutkeled vagy az 
Örs nemzetségből való eredetét? miután én a Daró- 
czyaknak a Gutkeled nemből való származása iránt 
olvasóimat Guth-Tamás történetében eléggé tájékoz­
tam, áttérek Daróczy Zsigmond Paksy Anna férjé­
nek leszármazottjaira.
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A Daróczyak közöl Zsigmond volt az első, 
mondja Daróczy Zoltán, ki a Paksy családba nősült. 
Zsigmond, István és Dengeléghy Katalin fia, Paksy 
Annát vette nőül, ki által több város, falu és pusztá­
val gyarapította vagyonát. Csak Fejérmegyében 
a követkzző birtokokat kapta: Lovas-Berény, Pázmán, 
Zily, Zanas, Zemes Harth, penes idem Harth, Szed­
rek, Szentmiklós, penes fiuvum Sárvize, Érd, Tétény, 
Berki, Haraszti, Kucs, Szentiván penes idem Kues, 
Almás, Beér, Hada, Apostagh vám és révvel, Kis- 
Apostagh, Al-Baracs, Szigetfő, Százhalom, Szentkirály- 
Egyházi, Szelíd, Jnam, Szent-Imre, Solt, Zádor, Veite 
seu Vitel, Géder, —  solti székben.
Zsigmondnak fia István, elvéve Sokoray Erzsé­
betet, Sokoray János tatai kapitány leányát, s ezzel 
nagy összeg készpénzt kaphatott hozományul, mit 
ők, részint a Hollók és Jármyak adtak kölcsön ; 
igy adtak a fenntemlitetteknek 24000 frtot, miért 
azok viszont 1701. márcz. 1-én, Daróczy Istvánnak 
és nejének, a pentelei, kis-apostaghi, baracsi és 
pázmáni részjószágokat kötötték le. 1701-ben a 
Fiscus és a Daróczy leányág között egyezség jött 
létre, s a család magát 32000 frt lefizetésére köte­
lezte.1) Hogy ezen kötelezettségnek eleget tehessen, 
a Jármyak, Nyakasok és Daróczy István Wolland 
Lőrincztől 22000 frtot vettek fel, s biztosítottak neki 
több Tolna és Solt megyei falvat. Fejérben pedig 
Kulcsot, Zedreghet, Szent-Ivánt, és Inán pusztákat. 
1703-ban Jármy Ferencz, mint a Jármyak és Nya­
kasok meghatalmazottja, Daróczy István és nejétől 
Sokoray Erzsébettől 17691 frtot vett fel, s ezen
') Erről Leopold király is adott ki 1702. okt. 6-án királyi diplomát 
Jankovics Lv lt 20. a szerző.
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összegért lekötötte a paksi uradalomhoz tartozó, 
s a Wolland-féle zálogban le nem kötött birtokokat. 
Daróczy István ezek után nemsokára meghalt s a 
fáradhatatlan munkás és vagyonszerző munkája rö­
vid idő alatt kárba veszett, mert özvegye, úgy lát­
szik, a fennt említett birtokokat nemcsakhogy el­
foglalva tartotta, de azokat még gyermekeinek sem 
akarta visszaadni. Hogy ezt mi okból tette, nem 
tudom, csupán özvegyi jusson vagy az ő általa 
kölcsön adott pénz alapján foglalta-e el azokat. Elég 
az hozzá, hogy gyermekei 1713-ban Pesten egyez­
séget kötöttek, melyben elhatározzák, hogy a köz­
jószágot „egy tiszttartó vezetésére bízzák és egy­
úttal felszólítják“ a közelebbvaló és a dolog mivol­
tát értő atyafiakat, hogy ne csak kiki a maga el­
méjén induljon, hanem a dolgok más becsületes 
törvénytudó emberekkel közölje és a tiszttartó­
nak .........oly tanácsot adgyon,“ hogy káros ne le­
gyen, ezt pedig csak oly dolgokra kell érteni, ami­
dőn a Tiszttartó valóban nem fog tudni eligazodni.“ 
Végre a tiszttartó köteles minden évben beszámolni. 
Egyezséget is kötöttek, s el is határozták, hogy a 
birtokot hogy fogják kezelni, az azonban akkor 
még anyjuk kezén volt. Ezért Daróczy Ferenczet 
bízzák meg, hogy ne csak az iratokat, hanem a 
birtokokat is foglalja vissza; minthogy anyánkkal 
van dolgunk —  Írják az egyezségben —  ahoz a 
következő módon istituáltassék.“ „Az Reoccupatio 
legelsőben sub nomine Duor Convocatorum irattas- 
sék az iránt eő kegyelmének, mely ha nem fog 
használni Zlinszky Imre Uram, úgy mint ezen do­
logban vigore presentium constitutus Plenipotentia- 
rum . . . .  via juris, ha máskép nem végezhet az
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Ráczalmás.
Asszony eő Kgelme ellen procedálhasson et facta 
Reoccupatione Bonorum, anyi érő jószágot assig- 
nállyon eő kigelmének, amennyire extendáltatnék az 
eő kgelme summája, vagyis (aki legjobb Volna) 
úgy convenniállyon eő kygelmével, hogy annuatim 
azon Jószágoktól proveniálandó Proventusokból az 
interessel Conteltuáltatnék, meglővén pedig az Reoc- 
cupatio, az több jószágnak Reincvrporáltassék és az 
Tiszttartó administratiója alá adassék.“ A „köz­
jószágból“ azonban Paks kivétetik „minthogy ollyan 
határa vagyon, hogy merő lehetetlen azt pro Com­
muni usu mind applicálni“ és a család kezelése 
alatt marad, s a ki akar, az itt házat is építhet „a 
maga sajáttyábóP, de csak úgy, hogy a közjószág- 
hól se munkás se költség vagy egyéb . . . .  ne 
aplikálíassék. (Fase. I. n. 14.)
Hogy a család vissza kapta-e a birtokokat, azt 
még ez ideig okmányokkal bizonyítani nem tudom 
de úgy hiszem, hogy igen, mert egy ily  dologból 
származó hosszas pörre vonatkozó okmányokat nem 
találtam.
Ugylátszik azonban, hogy az 1713-iki egyez­
ség nem érte el a kívánt eredményt, mert a Wol- 
land-féle kölcsönt még le nem fizették, miért is 
ennek özvegye 1716-ban 45723 frt erejéig a paksi 
jószágokat végrehajtás alá vétette.
Ekkor azonban nagy-jeszeni Jeszenszky István 
az adósságot átvette Wolland Lőrincz özvegyétől 
s 1717-ben kiküldött Szluha István itélőmester 
jurátussá Paksot a hozzá tartozó pusztákkal 9023 
Kenus forintra és 12 pénzre, Gerjen falut Vethe 
pusztával 1500 frtra becsülte. A fennti birtokok „ha­
son felére* 5261 frtra és 56 pénzben meg is alkud-
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tak, mely Összeget Daróczy Ferencz és Fiáth Zsófia 
le is fizettek.
1732. febr. 21-én egy nevezetes egyesség jött 
létre Daróczy István örökösei, Bogdány Erzsébet 
és Szabó Zsigmond között, melyben a két fentebbi 
belátva a birtokok tarthatatlanságát, az első 6000, 
a másik 333 frtba megalkudva, birtokukat Daróczy 
István örököseinek átadták. De álljon itt az okmány 
szerint az adóságok jegyzéke: „A  fiscussal hosszas 
és nagyköltségü pereink voltak, melylyek miatt 
nagy adósságukat mindt idegenektől, úgy mint 
Vollám Lőrincz nevű néhai Bétsi kereskedőtül 24000 
frtot, mint pedigh osztályos atyánk fiától Néhai 
Nemzetes Daróczy István Uramtul és az cő kglme 
Házas Társátul Tettes és Ngos Sukoraj Erzsébeth 
Asszonytul két obligátoria szerén 20191 frtot, néhai 
Dőri László Bétsi Agens Uramtúl 1000 frtot 
kellett* felvenni. A királyi fiskussd megalkudva a 
család 32.000 frtot fizetett le. A Wollán-féle adóság 
pedig, a kamatok nem fizetése miatt, ekkor már 
45.723 frtra növekedett. A Daróczy kölcsönből még 
ekkor 10.591 frt volt fizetni való. Úgy látszik a 
többi rokonok között már előbb 1730-ban egy egyez­
ség jö tt létre, mert Megyesy Máriától és Jármy 
Istvántól bírunk egy-egy nyugtát, mely szerint 
„Tolna, Pesth, Pilis, Solth, Fejér, Csongrád, Bihar 
és Pozsega megyékben fekvő jószágaikból illető 
részt Daróczy István örököseinek az első 416 frt 
662|2 kr a másik 625 frtért eladta. Úgyszintén Guthi 
Péter és Nagyiday Ferencztől is van hasonló nyug­
táink 1200 frtról. Ezek szerint tehát Jármy Ferencz 
ágát kivéve az összes örökösök eladták örökségüket 
a Daróczyaknak. Jármy Ferencz is hihetőleg eladta
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részét, mert egész 1806-ig itteni birtoklásának nyo­
mát nem találom.
Amint láttuk tehát a Paksy-féle javak alig egy 
félszázad leforgása alatt 60.000 frttal voltak meg­
terhelve, ehhez számítva még a rokonoknak kifize­
tett összegeket, 75 -80.000 frtra számíthatjuk az 
adóságot. Ezen nehéz és küzdelmes évek után, úgy 
latszik, jobb sors várt a családra. A fiatal Daróczy 
örökösök közütt, mint láttuk, szoros összetartás volt, 
mi nagy befolyással van egy család életére, illetve 
emelkedésére, s ha nem csalatkozom, jogosan mond­
hatom Sallustiussal: „Concordia Parvae res crescunt, 
discordia maximae dilábantur.“ Az emelkedes érdeme 
talán nem is Daróczy Ferencz consiliarius és Tolna 
megye alispánjáé, hanem nejeé, Fiáth Zsófiáé.
Fiáth Zsófia vagyonos és előkelő szülők gyer­
meke, atyját Jánosnak hívták. 1718 előtti években 
mehetett férjhez. Fiatal asszony korában, nemcsak 
hogy sokat kellet nélkülöznie, de lehet mondani 
nagy nyomorúságban élt.1)
Fiáth Zsófia atyjától Jánostól a csanaki és kis­
baráti szőlők t/3 részét örökölte, melyeket azonban 
1736-ban Fiáth Adámmal Petele (Fejér m.) pusz­
táért elcserélt. 1785-ben pedig Fiáth Ferencz áten­
gedi neki Némethi pusztát (Tolna m.), hogy ezt 
Priletzky Istvántól kiválthassa, úgyszintén Fiáth 
Ádám átengedi a szentpéteri és Némethi pusztákbeli
8-ad részét, azon feltétel alatt, hogy azt kiváltsa. 
1752-ben — tehát még életben —  gyermekeit meg­
osztatja, tudtukra adta azonban, hogy „becsületes 
és nyugalmas intertentiomra konyhára szükséges 
állapotok kívántainak, azért tartozni fognak nem-
') Amit már Aba történeténél elmondtam. I I I .  k. 44. 11.
13*
Ráczalmás nyugatról.
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csak adminisztrálni, hanem magam saját parancsola­
tomra is a Jobbágyok a Jószágból beküldeni esztendőn­
ként: 1.) 2 mázsa vajat, 2.) 3 mázsa sajtot, 3.) 100 po­
zsonyi merő kétszeres Búzát. 4.) 30 merő tiszta búzát,
5.) 1 mázsa í'agyut. 6.) 4 mázsa csukát. 7.) 2 mázsa 
vizát. 8.) Konyhára 50 akó bort. 9.) A zsidóknak 
uj esztendőbeli ajándékát.
Mint ezen iratból kitetszik, gazdaságai, midőn 
elosztotta, szépen lehettek instruálva; voltak neki 
„juha i“ „lovai“ „Szarvasmarhái“ „Sörtésmarhái* 
„Méhei“ „Malmai.“
Fiáth Zsófia 1774 és 1777 között halt meg, 
s három végrendelete maradt reánk ; az első 1760-ban 
a második 1765-ben, a harmadik 1774 ben kelt. 
Közölve van Aba történetében.
Levéltárunkban, mondja Daróczy Zoltán, Fiáth 
Zsótiára vonatkozó irományok között, találtam egy 
jegyzetet, melyben készpénze — midőn meghalt —  
tel van jegyezve s az tett 27599Ö trt 6 krt.
Fejérváron a meghalt „Nagy Asszonynak“ a 
belső városban két keő háza volt, mindenikéhez 
vagyon 4—4 Szántótöld, és 2— 2 réth, mégis a 
vásár álláson egy kert ott levő Kertész Házzal ed- 
gyüt, mellyek becsültettek ilyen rendel.
Az örég Darócziána Ház becsültetett 3079 ft 30 ’ |a 
kr. Perczel Háza-féle 3275 frt 33 kr. Kertész Ház 134 
frtra. itt a fundus becsű alá nem ment.
Fejér-vári Perczel Ház alatt való bolt és alsó 
Házok ki vannak adva egy Rácz kolmárnak, kiis 
esztendőnként fizet 100 frt. Eddig terjed Daróczy 
Zoltán közleménye.
A Daróczy család történetéből kivehetjük, hogy 
a Paksy családba beházasodott Daróczy Zsigmond
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több fejérmegyei birtoknak lett tulajdonosa, köztük 
Rácz-Almásé is. 1701 után a fiskus és a Paksy 
illetve ennek leányága a Daróczy család között 
egyezség jött létre, mely szerint a család magát 
32 ezer frt lefizetésére kötelezte ; a mit Lipót király 
is —  miként már emlitém — 1702. okt. 6-án jóvá­
hagyott. Ennek következménye lehetett az a beik­
tatás, melyet Vánossy Lőrincz fejérvári harminczados 
1703 máj. 6-án eszközölt, Tétény, Szt-Iván, Érd, 
Rácz-Almás, Százhalom, Berki, Kulcs, Szt-Iván, 
Hard mellett, Sár-Szent-Miklós a Sárvize mellett 
birtokába vezetvén Daróczy Istvánt. (XXIV. Oki.)
Tétényre nézve azt jelenti Vánossy, hogy mint 
elpusztult helyet ez időben kezték megszállani, és 
birtokosa ekkor bizonyos Csaich budai hadnagy volt
Felhívom még olvasóim figyelmét azon per 
kivonatra is, melyet Daróczy István a Sokoray Er­
zsébet unokája Csepreginé Teréz vitt Br. Száraz 
család ellen úgy Tétény, mint Batta érdekében 
(XXV. Oki.)
Látható mindezekből, hogy Daróczy István a 
fiskussal kötött egyesség szerinti 32 ezer frtot nejével 
való egyenetlenség és elhalálozása miatt le sem 
fizetvén Rácz-Almás sem ment tényleg az ő birto­
kába Sőt arról is van oklevelem, hogy már jóval 
előbb Daróczy István elhalálozása előtt, t. i. 1651 
ápril 2 án III. Ferdinánd Almást, Kulcsot és mind­
két Szent-Ivánt Farkas András és Lindvay Jánosnak 
adományozta, s őket 1652-ben Szapáry Péter, Tor­
kos István, Mátéffy Bálint, Demjén Mihály, Muszlay 
Barnabás, Alapy Gergely, Pesthy János, Szarka 
András, Nagy Balázs és Huszár István királyi em­
berek megjelölésével Demjén Mihály királyi ember,
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Kenyeres Gergely fejérmegyei szolgabiró, Odor Péter 
esküdt, Dobozy Miklós, Csuthy Gergely, csuti Hor­
váth János, acsai Bachó Máté és Nagy István szom­
szédok jelenlétében a győri káptalan által be is 
iktattatta. (XXVI. Oki,)
Rácz-Almás mindkét Szent Iván községek és 
Kulcs pusztának azután III. Ferdinánd 1651. évi 
april 2-án kelt adománylevele alapján Farkas And­
rás győrmegyei alispán és k ir harminczadosnak és 
Kápolnai Lindvay János szinte kir. harminczados­
nak fi és nőágbeli leszármazói lettek újabb birto­
kosai egész a nemesi kiváltságok eltörléséig, 1848-ig; 
sőt részben az első adományosok nőágbeli leszár­
mazói, mint például Jankovich Béla és mások bír­
ják azt ma is.
Megemlítem, hogy Farkas és Lendvay családok 
megosztozkodnak a birtokon 1730-ban. A Neoak- 
vistika komissio pedig u a. év decz. 11-én kerese­
tet indit Rácz-Almás, mindkét Sz.-Ivány ügyében a 
Farkas örökösök ellen, névszerint Somody Ferenc, 
Somody György özvegye Farkas Borbála, Fiáth 
Ferencz és neje Erzsébet ellen, a ki Farkas And­
rás fiának Mihálynak volt leánya; továbbá Matkó 
Pál, özv. Hunkár Antalné szül. Tavaszy Borbála, 
és Tavaszy Zsuzsanna, Farkas András leányának 
Juditnak leányai ellen; végre Csuporth Adám és 
Farkas Ilona fia Csuport Adám ellen. De ezek úgy 
a donatió mint a leszármazás hitelességével igazolták 
birtokjogukat.
A Lindvay örökösök ellen valószinüleg azért 
nem indíttatott per, mert Lindvay Zsigmond 1661-ben 
az ő részét 160 birodalmi tallérért előbb bérbe, 
aztán zálogba adja Szapáry Péternek.
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Dr. Paizs Gyn'a parkjának kapuja,
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Később a Lindvay családba beházasodik Jan-
kovich Miklós, illetve elveszi Lindvay János és 
Pozsgay Anna leányának Borbálának Szúnyog 
Györgygyel nemzett Szunyogh Miklósnak leányát 
Krisztinát, és ez a Jankovich Miklós septemvir 
részint maga, részint utódai, köztük unokája M ik­
lós a m. n. Muzeum egyik alapitója, kinek arcképe 
is mellékelve van, és ennek fivére József is aprán- 
kint összevásárolták a kisebb ágak részeit, és M ik­
lós elhalálozása után József lett Almáson a poczior.
Jankovich Miklósnak, a m. n. Muzeum nagy 
adományozójának fiai Miklós és Lőrincz elhalván, 
testvére József. Fejermegye alispánja lett az örökös. 
Az ötvenes évek elején növendék pap koromban 
néhai Farkas János orvos tudorral a kit szinte Jan­
kovich József taníttatott, voltam egyszer nála. Bámul­
tam tudományát, nagyszerű könyvtárát. Nőtlen lévén 
az egész vagyont unoka öcscse Lőrincz fiainak, 
Jeszcniczei Jankovich Gyula, Miklós és Bélának 
hagyta 1851. nov. 11-én kelt végrendeletében, mely­
ben gondnokul Jobbaházi Döry Frigyest kérte föl 
melléjük. És pedig azért rendelkezett igy, mert 
noha testvérétől örökölte a vagyont, mégis 60 ezer 
irtot költött reá s a Sismánd és Körtvélyes puszták 
j ;, részét ő szerezte.') A  három örökös legidősebbje 
Gyula volt. Ennek fia Gyula az ő részét a kastély- 
lyal eladta 1900-ban dr Paizs Gyulának, a ki pél- 
dányszerü gazdászata, és jótékonysága által kiváló 
elismerést érdemelt ki magának. Ugyan ez a Gyula 
adta el Antikvárnak a reá maradt nagyszerű könyv­
tárt is!
Farkas András és Lindvav János leszármazóiról
') Meghalt 1861. jan. 31-én Lásd Tudora. Értek. I. 80. 1.
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kivált a kik a községben birtokosok voltak, szüksé­
gesnek tartom némely családtani adatok közlését.
Farkas András győri alispánnak két neje volt, az 
első Szapáry Judit, ki Szapáry Péternek volt nővére, a 
második Angarany Krisztina. Farkas Andrásnak első 
nejétől egy leánya Borbála, második nejétől két leánya 
Ilona és Judit s egy fia Mihály volt, s a család c 
szerint négy ágra oszlott s az adományból őt illető 
részt e négy ág bírta.
Lindvay Jánosnak neje Posgay Anna volt, 
kitől származott fia Lindvay Zsigmond és leánya 
Borbála. Az adományozott birtokban a fiágbeliek 
csak rövid ideig voltak birtokosok s később tisztán 
Borbála utódai bírták az említett községekben az 
őket illető birtok részeket.
A királyi adományozók győri nemesek lévén, 
ők magok az adományul nyert birtokon nem laktak, 
sőt az adományozáskor a török hódoltság alatt lé­
vén, még a beigtatás is Veszprém városában tör­
tént. A birtokot tehát Győrből kormányozták. Az 
adományosok különösen Farkas András leányai 
Győrmegyeiekhez menvén férjhez az első utodok 
Győr város s megye területén is birtokosak voltak 
s innét magyarázható, hogy a nemzedékrendben le­
vők közül többen itt birtokot nem is nyertek, mert 
osztály részüket Győrben kapták meg.
A királyi adományt nyert Farkas András és 
Lindvay János utódainak s igy Rácz-Almás és Szent- 
ivány községek úgy Kulcs puszta birtokosainak 
leszármazása következő:
Farkas András első nejétől Szapáry Judittól 
származott Farkas Borbálát Dergi Somogyi György; 
második nejétől Angarany Krisztinától származott
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Farkas Ilonát Szentgyörgyvölgyi Csupor Ádám, 
ugyanattól származott Farkas Juditot Tavasz Ger­
gely vette nőül, ugyan második nejétől származott 
fia Farkas Mihály kinek neje Szalay Erzsébet volt.
Farkas András és Lindvay János leszármazóit 
a következő I—XII. nemzedék rendek tüntetik fe l: 
Farkas András és Szapáry Judit leánya volt 
Borbála élt 1674. körül. Ez férje Dergi Somogyi 
Györgygyel ncmzé Somogyi Ferenczet, S. Jánost, 
S Pétert és S. Juliannát.
A három Somogyi fiú leszármazása I., II., III. 
alatt látható.
I.
Somogyi Ferencz 1727.
1. Akay Mária
2. Belesics Julianna
Somogyi Róza László György
1 Milkovics Jakab 1741.
2. mezőszegedi 
Szegcdy Ferencz 1751.
méhkerti Lajos Gyötgy Ágnes Zsuzsánna Juliánná 
Milkovics f  1836 Zámory Nedeczky
Ferencz nyéki György György
Németh Imre 
helytartósá 
titkár
_________________________f  1805.__________
Németh Imre Lajos Róza
cansarum regalum f  1830. f  1809.
director f  1829- 
Eötvös Mária
Németh Teréz Prancziska Pál
Hanik Llpót Jankó Mihály f  1870
helytartósági Vaiser Katalin 
tanácsos |
Németh Mária Imre
Sigray Gyula anyakönyvi
felügyelő 
Herczog Erzsébet
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H.
Somogyi Borbála 
N N
Bonr z Klára 
Sebó Tamás
Somogyi Borbála 
eperallyai Boncz Farkas
_______J________
Borbála János Farkas
Modrovích 1778.
Márton esküdt
1802.
Miklós 
gyerkényi 
Pyber Juli­
anna
Modrovich Tgnácz 
Rumpler Julianna
1gnácz
szolgabiró főlevél- 
tárnok f  1895.
Eleonora
Salamon
Károly
Elek
szolgabiró 
Szluha Anna
I
Boncz András Ágnes Franciska 
nagyrákói Siroonyi 
Kreskay János 
Antal 
f  1848
I
Irén Jolán Apollonia
Szluha István f  18112 Szombat-
országgyülési 1. Északi helyi
képviselő Károly Károly
vasútigazg.
2 Tassy 
Béla orsz. 
képviselő 
árv elnök 
t 1885.
Antonia Etelka 
Szén te Hattyuffy 
Mihály Kristóf 
szolgabiró 
főszámvevő*)
Lajos, Elemér, Béla, Lenke, Iván. Magda
Dezső
árvaszéki elnök 
l ’Iitzncr Anna
* )  Ez  a IlattyufTy Kristóf eredd ileg Schvanfelder néven ráozalmásí 
r. k lelkész volt
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III.
Somogyi Péter 
N. N.
Somogyi Julianna 
Bernét István
Somogyi Teréz Krisztina Julianna Klára
Nagy Ferencz
_____________________ l _____________
Nagy Mihály István Klára Julianna Róza 
Orszáoh N
Nagy Alojzia Karolina Mária Franciska
Vermes báró Bittó Zalay
Jeromos Tallián Ben­ Alajos
János jamin
Zalay István Izabella 
báró Tallián Vermes 
Janka György
báró Tallián 
Janka 
Zalay 
István
orsz képviselő
Dénes
külügy­
miniszteri
osztály­
főnök
Zalay Andor Janka 
Tallián 
Andor 
honvéd 
százados
Tallián Andor Alice
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IV .
Farkas Ilona 1674. (Farkas András és Angarany Krisztina 
leánya) férje : Szentgyörgyvölgyi Csupor Ádám
Csupor József Ádám 
Bácsmegyel alispán 1730 — 1748- 
kir. biztos Savojai Eugen mellett.
Csupor Karolin 
nezettei Boronkay Pál
__l__
Boronkay Miklós f  681. 
Jankovich Apollonia
^ ■ 1 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ i i —^   .........
Boronkay Laura Aurél EmÜ Elvira 
Döry Frigyes Perczel Béla
Tolnamegye alisp. igazságügyminiszter,
I curia elnöke
Dőry József, Dénes, Vilmos
Perczel Dezső Béla, Dénes, Ferencz 
Aurél belügymi­
niszter, kép­
viselőház el­
nöke.
Viktoria
f
V .
Farkas Judit 1674. (Farkas András és Angarany Krisztina leánya) férje Tavasz Gergely 1674.
Tavasz Borbála 
szent kereszti 
Matkó Pál 17:8.
Pál
Matkó Borbála Anna 
Gyürky Lipót Simonyi
1790. János
Kálmán
Salamon
Emma
Simonyi Franciska 
Kreskay Mihály 
táblabiró + 1859-
Karolin Frederika
Remete Antalóczy
József Antal
Kreskay Flora, Ilona, Vilma, Jenő
Pál
Miss
Fanny
Kreskay Piroska
f
too
l
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Vi.
Farkas Judit i074. (Farkas András r-s Anaarany Krisztina leánya) férje Tavasz Gergely 1674.
Tavasz Zsuzsánna 
Hunkár Antal 1744-,
Adám, Antal,
Viktoria Erzse Anna
Paczona András1) Mesteri András Paczona Isván
J u liá n n á , 
Z á m b ó  Já n o s 765.
Zsófia 
Gonda N.
Borbála 
Babits Anta
I
Zámbó Teréz 
Keresztes N.
Antal Elek Franciska 
Eichenthal Lehoczky Fliegler 
Magdolna Katalin Imre 
I folyt X táblán i
Keresztes Juliánná 
Kovachich Kandid 
ü g y v é d
Gonda Anna Teréz Róza Antal
Kreskay Gás- Germanetz Hunkár
pár 1806 Károly József_______
szolgabiró. Babits Erzsébet
Lehoczky Mihály
Alajos Vilmos
Fany, Antal, Agnes, Nina, György Teréz
csoóri pleb.
Rafael, Gábor Mihály Antal Agyalka
Pigler Simonyi Boncz Horváth
Róza Fanny Ágnes Miklós
Horváth Teréz 
Horváth László 
fejérm. alisp. 
követ, curiai biró 
f  1899.
') Paczona György és Mihály kérésére Palffy Miklós nádor parancsa folytán a vasvári káptalan 1721. febr. 5 kiadja 11. 
Ferdinándnak 1635. okt. 4-én kelt és Pachona Miklós, Péter, Pál, Mihály, Orsolya és Magdolna testvéreknek szóló levelét, melyben 
a király nekik vasmegyében levő Paczona háza nevii falut és nemesi kúriát adományozza s őket a káptalan által birtokba iktattatja. 
Az okmány másolata a Paczona István ráczalmísi birtokos kezeiben van.
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VII.
Farkas Mihály 1074.
(Farkas András és Angarany Krisztina fia) 
Szalay Erzsébet.
Farkas Erzsébet
Eörményesi Fiáth F'erencz 1719.
1725. Fejérmegye táblabirája
________________________________________________ 1 ._____________________________________________
Fiáth Éva 1748. Borbála
Márfy György Pelhes János 1748.
___________ I_______
Pelhes Erzsébet
Zámory Ignácz
Zámory Lajos 1765. 
bábái Bay Anna 1789
Zámory Jozefa 1779.
Bay Gáspár
_ _ _ _ _ J _ _ _ _ _ _
Bay Antal 1820.
alsó szilvágyi Gaál Mária 1873.
Bay Géza 1876 
orsz képviselő. 
Szluha Hermina
Bay Ödön Sándor Ilona
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Kápolnai Lindvay János 1651.
Ráez Almás sat. birtokok társadományosa 
Posgay Anna
Lindvay Zsigmond 1661.
Akács Katalin
______________I________________________
Lindvay Klára 1730 Magdolna
Platthy András Jezemiczky István
Jezerniczky Katalin 1730. 
Simonyi Gáspár
Simonyi Krisztina 
Simonyi Pálné
Lindvay Borbála 
Jeszeniczei Szúnyog György 
Lásd IX. Táblán
Simonyi Antal 
Baross Kata
Simonyi Anna 
Szalay Jánosné
Simonyi István 
Bossánjó Éva Polixéna
Simonyi Pál
Simonyi Rozália 
Krsák Antalné
Krsák Antal 
Simonyi Anna
I
Simonyi Anna 
Podhraczky Antalné
Krsák Lőrincz 
Somlay Honorata
Krsák Otilia 
Dióssy Jánósné
IX.
Kápolnai Lindvay János 
Pozsgay Anna.
Lindvay Borbála 
Jeszenic/ei Szunyogh György
Szunyogh Miklós 
Kádas Anna
Krisztina
Jankovich Miklós 
septemvir f  1766
Miklós, kún kapitány 
Beniczky Auguszta
Miklós t  1846. Józsel Fejér m- Apollonia
r ^ T ' e i y i k  alap alisP’ + |£6C)- Boronkay Miklós
Miklós Lőrincz
br Laffert Lujza
Jankovich Miklós 
a m. n. muzeum egyik alapítója
Gyula kam. 
Huszár Ilka
Olga, Margit, Mária, Gyula
Fosztonky K&roly Farkas Gyula 1. br. Bothner Béla Kégl Stef.
2. Világi Gyula
Miklós
Béla
Gál Xtina
Béla Antónia
Balogh Adel Magyar Imre
Ilona Marianna
Csalai Kégl Dezső. gf. Degenfeldné
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X.
Kápolnai Lindvay János 1651.
Posgay Anna
Lindvay Borbála 
Jöszeniczei Szunyogh György
Klára
hrabovai Hrabovszky Imre
Gáspár 1740. László Miklós
I Szőke KrisztinaLásd XI. Tábla
Hrabovszky Erzsébet Hrabovszky András Gáspár 17e8.
Lehoczky István szolgabiró főadószedő
Lehoczky József___________________________________________________
Borbála
Lovászik Miklós 
Lásd X II. Táblán
Lehoczky Mihály 
Babits Erzsébet
1______
Lehoczky Dániel 
Murzi A.
Lehoczky Margit 
Markus József 
járásbiró
János Erzse Katalin Klára
Danczer Borbála Borovszky József Paczona Elek Márkus István
_____________________________ I kir. ügyész
Teréz Apollónia
Dr. Környei Fér. Stoics Gusztáv
Emma Ferencz Kálmán 
Bajor József Kulik Róza
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M. Aurél, Izabella, Emilia 
Dr. Kemény Holló 
Halmán István 
tanár
XI.
Hrabovszky Miklós 
Szőke Krisztina 
Borbála
Tarnóczy Jánosné
1
tO
oo
Pál Miklós Verona Erzsébet Mária
Bizai Zsuzsa Ispán Zombán Pribói Andrásné Tisza Mihályné Bárdi Andrásné
Borbála János Anna
Rusznyák Mihályné sebész Petrovszky Józsefné
József Mátyás János Franciska Kmet Józsefné
K'met Anna Rozália Erzsébet
Szegőné Lajkó István Söregi Istvánná
X I I
Hrabovszky Borbála 
Lovászik Miklósné
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Az adományosok utódainak birtokváltozásairól 
következő adatokat jegyeztem ki.
1800. mart. 18. Hrabovszky László gyermekei 
András, Gáspár, Borbála Lovászik Miklósné eladják 
ráczalmási részüket Jankovics Miklósnak 1800 írtért.
1820. Lovászik Miklós és Hrabovszky Borbála 
gyermekei Verona, Erzse, Mária eladják ugyanannak 
részüket 2240 frtért.
1829. sept. 26. Miskey Ferenczné Hrabovszky 
Kata Hrabovszky Gáspár leánya eladja Rácz-Almás 
'|48 részét ugyanannak 8000 frtért.
1832-ben pedig jun. 10. Petrovszky Józsefné 
Lovaszik Anna, Lovászik Pál és Bizay Zsuzsanna 
leánya, néhai Lovaszik Miklós és Hrabovszky Bor­
bála unokája 333 frtért adja el részét Jankovicsnak.
A székesfejérvári káptalan bevallási könyvei is 
nyújtanak némi anyagot Rácz-Almás üjabb korbeli 
birtokváltozásához.
Ugyanis 1836. ju l. 8. Özvegy Babits Anlalné szül. 
Gyapay Teréz és leánya Teréz eladja Ráczalmáson 
és Kulcson levő édesatyja utáni öreg Hunkár rész­
nek egy negyedét, vejének Lehóczky Mihálynak és 
hitvesének Babits Erzsébetnek 500 ft, váltóért.
1839. május 31. Paczona Antal, a ki Rácz- 
Almáson is birtokos alsószentiványi pusztában lévő 
részét, melyet szülőitől Paczona András és Hunkár 
Viktóriától örökölt, de amelyet ő azelőtt már 
testvérének Paczona Francziskának cs férjének Flig- 
ler Imrének 2100 írtban elzálogosított, ezektől pe­
dig Nagy István kir. tanácsos szintén zálogos jog­
gal magához váltott, s halála után örököseire ment 
át, hogy ezek valamely Összeget adnának az ő 
szükségei fedezésére, s valóban a már rajta levő
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summán felül 300 vfrtot kapott is, ennélfogva a fent 
nevezett jószágot Nagy István örököseinek, névsze- 
rint Nagy Mária Sárosfalvi Bittó Béninének, Nagy 
Francziska Hagyárósi Zalay Alajosnénak Nagy 
Aloysia Budafalvai Vermes Jeromosnénak, Nagy 
Karolina Vizeki Talián Jánosnénak átadja.
1841. Sz.-Mihály hó 18. Hunkár János és 
Hunkár Józsefné Babits Rozália eladják ráczalmási 
és kulcsi részüket Jeszeniczey Jankovits .Józsefnek 
2347 pfrtért.
1841. Szt.-András hó 25. Nemes Grmanetz 
János, Grmanecz Károlynak Babits Teréztől szüle­
tetett fia, úgy is mint Anna testvérük Csontos Ist­
ván hitvesének meghatatmazottja, továbbá Grma- 
nccz Erzsébet Horváth Józsefné testvérek eladják 
ráczalmási és kulcsi részüket mely édes anyjuk után 
örökség képen rájúk szálló Hunkár féle birtok hatod­
részének '|3-át teszi, s mely föld a szigetfiai1) szőlőn 
kívül 39211;,2 holdat tesz, Győr és Sopron megyében 
való lakásuk távolsága miatt Jankovits József­
nek 2300 pfrtért.
1842. Böjt elő 21. Simonyi Franciska, néhai 
nemes Simonyi János és nemes Szentkereszti Matkó 
Anna leánya, Kreskay Mihály hitvese, Ráczalmás és 
Kulcson levő Matkó léle résznek 3/ i  részét, vagyis 
az egész Rácz-Almás és Kulcs határa három hatvan­
negyed részét, mely Szentkereszti Matkó Borbálának 
Gyürki Lipót özvegyének, asszonynénjüknek édes 
anyjuk testvérének halála után egyenes örökösödés 
utján reá szállt, eladja Jankovits József királyi ta­
nácsosnak 3600 pfrtért.
1842. Böjtelő 21. Kreskay Angelika Horváth
') A régi Szigetiő név így lett elrontva.
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Miklós hitvese, Kreskay Gáspár szolgabiró és Gon da 
Anna leánya eladja Rácz-Almáson és Kulcson levő 
részét Jankovits Józsefnek 4000 írtért.
1843. Kisasszony hó 22. Ns. Hunkár Anna 
azelőtt Paczona Istvánná, most Mike Andrásné rácz- 
almási és kulcsi részeit, melyek atyja halála után 
testvéreivel tett osztály szerint reá szálltak, és ame­
lyeket azelőtt Paczona Antal unoka öcscsének 2093 
frtért zálogba adott, ez pedig testvérhugának Paczona 
Fáninak Fligler Imrénének elzálogosított, ettől Beze- 
rédy János, ettől pedig Jankovits József megvett, mint­
hogy visszaszerezni nem bírja eladja a zálog summán 
felül 150 frt auctióval Jankovits Józsefnek.
1842. Kisasszony hó 22 Kreskay Antal és neje 
Boncz Agnes eladják ráczalmási részüket Jankovics 
Józsefnek 4 ezer frtért.
1842. Mindszent hó 24. Borovszky István el­
adja alsó szentiványi részét Szluha Imre nádori Ítélő 
mesternek 1100 pfrtért.
1843. aug. 21. Czigány György eladja rácz- 
almás és kulcsi részét Jankovits Józsefnek.
A római kath. plébánia templomát a b. szűz 
Mária nevére Jankovics József nem csak építette, de 
fejedelmi bőkezűséggel javadalmazta és két rendkí­
vüli műbecsü kehelylyel felszerelte, a plébániát csak 
később t. i. 1848-ban alapította. A temetőben is van 
kápolna Szt. József tiszteletére.
Plébánosok: Schvanfelder Kristóf. Király Ferencz, 
Szombathy Ferencz, Priem Sándor, Pödör István 
esperes.
A görögkeletiek plébániája alapittatott 1740-ben. 
Az ott működött lelkészek névsora 1778-tól. Krcsz- 
tics Lukács, plébános, Vukájlovics Lukács, plébános
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(supernumerer, mint az anyaVönyvbe be van jegyezve:) 
Czvéics Zsivka kerületi esperes, Czvéics János 
plébános, Miliksics György adminisztrátor, Pávlo- 
vics Mihály plébános, Ivvánovics Gábor plébános, 
Sztepenácz Simon plébános, Komadinovics Vazul 
adminisztrátor, Csupics Kornél plébános, Anidzsics 
Gergely plébános, Jankovics György plébános,
Lakosok 1720-ban. Vukajilló Mihály, Bicsó 
Maxius, Prekupics Sztajkó, Szentendrei Milos, Si- 
montornai Farkas, Tököli Venczel, Almási Sztanko, 
Szivonya Csipics, Vukománovits Simon, Csobánkai 
Radonko, Bosnyák Mihály, Szentiványi Todor, 
Eremia Csipicz, Ranista Aragyán, Csobánkai Milo­
ván, Szentendrei Jelada, Szemmartoni Kis Farkas, 
Mara Csípi, Csipics Dániel, Kois Marko, Csobán 
Sztoján, Lovraim Sztajko, Czipics Miklós, Szem- 
mártoni Mihály, Baria Kei, Ragyán György, Fekete 
János, Szemmártoni Sztoján, Szemmártoni Misó, 
Almási Dávid, Almásy Jurista, Szemmártoni Gyuko, 
Oladi Mihály, Szemmártoni Bosko, Csosziti Jován, 
Golyó Petrus, Almásy Bano, Szabocsány Sztoják, 
Maronan Sztoja.
RÁCZ-KERBSZTQR.
A megye keleti oldalán Ercsi és Rácz-Szent- 
Miklós puszta között fekszik. Hajdan csak Keresztül' 
volt a neve, de 1629, táján, tehát még a török hó­
doltság alatt telepedvén Ercsibe is, meg annak kör­
nyékére Alsó-Szt.-Péterre és Sz.-Miklós pusztára a 
kath. ráczok, ekkor telepedtek meg Kereszturon is 
és róluk neveztettek el később ezek a helyek Rácz-
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Keresztur, Rácz-Szent-Péter és Rácz-Szcnt-Mik- 
lósnak.
Legelső nyoma van történelmi okmányaink­
ban azon határjárásban, melyet a budai káptalan 
1347-ben Nagy Lajos király rendeletére végez, 
midőn a király Labdásvarsanyt Mogh íia Istvánnak 
csepelszigeti vendégnek adományozza. E határjárá­
son emlittetik Szent-Miklós, Baracska és a Keresztur 
községből Baracskára vezető ut.J)
Azonban 1424-ben Borbála királyné birtokában 
van, ez évben ugyanis a Budán egybegyült rendek 
Borbála királynét mindazon birtokokban megerősí­
tik, amelyeket férjétől Zsigmond királytól kapott, s 
ezek között emlittetik Keresztur is.2)
Később az Almásy családot uralta, azon okle­
vél szerint ugyanis, melynek erejével Fejérkövy 
István nyitrai püspök és királyi helytartó a baracs- 
kai-lovasberényi birtoktestekkel a Baracskai Pálffy 
István, Bolla György, Ivány Gáspár, Török István 
és Jakabnak újból adományozza, megemlíti Ke­
resztúri is és pedig mint olyant, a mely hajdan a 
magvaszakadt Almásy Lászlóé volt.3) Baracsskay 
István kihaltával 1658-ban aug. 1-én Vesselényi 
Ferencz nádor Kereszturt Órsziget, Perkáta, Lovas- 
Berény, Pázmánd, Nadap és Técset Széchenyi István 
és Török Ferencznek adta.1)
Nemsokára ezek kezéből elsőbb zálog, aztán 
vétel utján részben az Eölbey család kezére ment 
át, minthogy Török Ferencz 1663 táján Lovas- 
Berétiy, Nadap, Técs, Orszigete és Ráczkereszturt
') Munkám III. k. 151. cs 4G4 lap.
2) U. o. IV . k. 151. 1.
3) U. o. 3 3 3 -4 .
‘) U. o. 339.
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Eölbey Mártonnak és nejének Szeghy Katának 700 
ezüst tallérért 10 évre zálogba adja. 1678-ban pedig 
Török Jutka előbb Széchényi Istvánné. később Kaj- 
dacsy Györgyné a már Eölbey Mártonnal kötött zá­
logos szerződésének épségben hagyásával Eölbey 
Márton leányának Ilonának és férjének Kéry János 
tatái alvárnagynak 1Í0 tallérért a lovasberényi és 
Keresztúri birtokrészt eladja. 1686-ban pedig és 
1691-ben Eölbey Ilonának, már ekkor Vasdinyey 
Jánosnénak és férjének a többi részeket is 1150 
írtért eladták a győri káptalan előtt.1)
Ezek utódaitól aztán, vagyis Eölbey Ilonának 
első férjével Nagy-Kéri Kéry Jánossal nemzett fia i­
tól Kéry Imre és Lászlótól, valamint második fér­
jével Vasdinyei Jánossal nemzett leányaitól Vasdi- 
nyei Magdolna és Juliannától 1699. jun. 9-én a 
győri káptalan előtt Lovasberény, Nadap, Perkáta, 
Sárosd, Börgönd, Szolgaegyháza stb. birtokokkal 
együtt Keresztúri is 8400 rénus frtért Heister Sig­
bert gróf vette meg. Heiszterék kezén alig maradtak 
e birtokok 20 évig, minthogy 1719. decz. 29-én 
Sigbert özvegye azokat báró Fleischmann Anselm 
hadi tanácsosnak 35 ezer fr. eladta.a)
Tiz év múlva azaz 1730-ban pedig ez is eladja 
gróf Cziráky József és neje Barkóczy Borbála grófnő­
nek 45 ezer forintért. Ezek végre magát Ráczkereszturt 
1735-ben okt. 5. 10 ezer frtért elörökitik Szüts Péter 
és Pál testvéreknek. E családból való volt Szüts 
Lajos 1832-től 1835-ig megyei alispán, hanem csa­
lódom ennek hitvese fekszik a ráczkereszturi r. kath. 
temetőben, fi örökös nélkül haltak el, birtokukat Ha-
') U. o. 3t5 —fi.
2) U. o. 355.
220
lász és Cséry örökölték, a kik itt különösen a tehe­
nészet tekintetében példányszerü gazdálkodást vittek.
A megyénkbe származott birtokos nemes Szüts 
családokról a következő adatokat gyűjtöttem össze: 
Zalavármegyéből származott Szüts család. 
Czimeres nemes levelet nyert I. Lipóttól 1600. 
évben, mely Zala vármegye ugyanazon évi köz­
gyűlésén hirdettetett ki. Társadományosok György 
és Gergely testvérek és utódaik laktak Szent-Antal- 
fán Zala megyében és Velencze, Kápolnás-Nyék és 
Ráczkeresztur községekben és az 1760-ban szüle­
tett Pál Baracskán birtokos.
Az igazolási iratokból következő családfa tü-
nik k i:
C-do í Pál * 17.'15. 
István '/.Főső Zsuzsaj
./.Péter* 170: j
oí>>
C . . Gergely ! Márton
*3
G »-<OTJ £ 
$ £
Gergely (2. Somogyi Zs. 2. Istv. * 1 SOS
**í-i U)o György l István
i 6
60
.
Deli Judith ) Gergely
Ezen családból 1768. évben újból igazoltatnak 
Zala vármegyében Mihály, János; István és Mihály. 
Utódaik 1818. évben Fejérmegyétől testimonatist 
nyernek; laktak Velenczén és Baracskán. Az igazo­
lási per a következő leszármazást állapított meg.
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i. Horváth 
i \  Meleg E
Mihály * 1
Mihály
Baki Zsuzsanna
István * 175. >. 
Szalay Erzsébet
5. j  Sándor * 1789.
se  f István * 1791.
Pál * 17 (i() 
Butácskán 
1. Csörgő
2 1 lorváth Zsuzsanna -
József * 17(56. 
Csiliér Lóra I János
Győrmegyéből származott Sziils család.
Czimer leveles nemes család. Czimeres nemes 
levelet nyert 1096. évi május hó 26-án Laxenburg- 
ban. Adományos volt Szüts Péter. Társadományo- 
sok gyermekei; ücscse Szüts Pál és ennek gyerme­
kei. Eredeti lakóhelye Győr vármegye, nevezetesen 
Győr város és Téth nevű község.
Czimer: Vörössel ékre harmadolt kék pajzs. A 
vörös mezőben zöld hármas halmon álló búzakéve. 
A jobb kék sarokban nap, a bal kék sarokban fél­
hold. Oromdisz: Zöld rozzsal és búzával oldalozott 
könyöklő vörös kar, mely szőlő fürtöt tart. Foszla- 
dék • vörös-arany, kék-ezüst.
A Szüts családba történt kétizbeni házassága 
révén jutott Fejérmegyébe nevezetesen Abára. Ne­
messége Győr vármegyében 1815. évben igazoltat­
ván 1816. évben itt hirdettetett ki. Az abai birtok­
perekből és a vonatkozó nemes1' igazolásokból alábbi 
családfa tűnik k i:
Te
st
vé
re
k 
és
 t
ár
sa
do
m
án
yo
so
k 
16
90
. 
év
be
n
Szüts Péter 
Kováts Anna
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Péter ! András í János Ferencz,
IBúús Julianna Sándor Zsófia
János Szüts Agnes
Sára Halász S.- néAndrás Zsuzsa Klára
Katalin Zsófia Kandó J.-né
Julianna, Antal
Judith János Búűs Teréz
Anna
Adolf
Sz. Pál ^  István | Pál ] péter 
Gellért Zsuzsa Erzsébet
Arthur fejér­
megyei fő ­
jegyző 1901,
' Jolán,
|Jenő vaáli fő- 
szolgab. orsz. 
képv. és ismét 
szolgab 1901. 
Lenke
Komárommegyéből származóit Szots család.
Lakott Komárom vármegyében Német János 
helye és Szakonyi Mihály helye nevű pusztán mint 
Szapáry István gróf bérlője. Ezen komárom megyei 
két pusztát 1734. évben Szüts Péter, Pál, továbbá 
Mihály fiai András, Mihály, Péter és János 500 
írtért megvették gróf Szapáry Istvántól örök áron a 
vasvári káptalan előtt.
Szapáry Péter gróf generális bessenyő és Szent 
László nevű pusztát Fejérmegyében bérbe adta Szüts 
Pálnak és öcscsének Lászlónak 1773. évben. Pál 
1775. évi november havában utódok nélkül halt el 
és öcscsével együtt Baracskán birtokos is volt.
A jelzett bérleti és adás-vételi szerződésekből és 
Szapáry gróf irataiból következő leszármazás tűnik k i:
<D
■ Szüts Pál
jPéter
(Pál
1734-ben laktak Komárom megyében 
„Német János helye“ nevű pusztán. 
Apjuk 1730. év előtt halt meg
> ■; , 
in i l (András
"/Szü ts  Péter<Mihály (Mihály
f ( /Péter
' János
laktak 1734-ben Komárom 
megyében. Mihálynak ezen 
négy fia, és a fenti két 
testvér Péter és Pál 
1734-ben a vevők
Ugyanezen családból származott a fent említett 
Pál és László testvérek.
A plébániát 1734-ben gróf Cziráky József ala­
pította, de a templomot még Báró Fleischmán An­
selm építette a szt.-kereszt felmagasztolása tisztele­
tére. Miként a templomban levő felirat mutatja 
Fleischmann itt temettetett el.
Plébánosok 1768-tól Horkai Horecsny János, 
Novak János, Csonth Károly Lajos, Bortniczky Já­
nos, Barinkai József, Godinger Ferencz, Prfim Sán­
dor, Keresztes György.
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Lakosok 1720. év. Szabó János, Pálinkás M i­
hály, Molnár Daniel, Grozdics Jakab, Pálinkás János, 
Czimmerman Mátyás, Örög Lőrincz, Epics János, 
Kis Lőrincz, Studencsik Miklós, Pálinkás János, 
Garay János, Hader József, Varga György, Kebrard 
József, Bradacskó György, Kovács András, Spaczkó 
György, Tonku Mihály, Hebrhard Jakab, llajzlerMáté
R/CZ-SZltlJ^f-yAIKbGS.
Szent Iván, Szent László puszták.
Rácz-Szent-Miklús, Szent-László és Ráczkeresztur 
közé van ekelve. „Rácz“ jelzőjét a X V ll- ik  század­
ban oda telepedett rácz lakosoktól vette löl, a kik­
nek már nyomuk sincs, megszűnvén község lenni.
Mar Jelezett 1347-ben, minthogy a Labdásvar 
sány adomanyazásakor mint egyik határpont Szent- 
Miklós emlittetik.1)
1407-ben Zsigmond király Kalandai János fiá­
nak Corneliusnak adja Éti Szt.-Miklós és Szent- 
László pest és fejérmegyei helységeket; és az ercsii 
apáttal szemben, a ki Ercsiben szomszéd birtokos 
volt 1411-ben e helységek birtokában mégis védel­
mezte, e királyi védelme teljesítését pedig a csepel- 
szigeti ispánokra bízta. Ebből a Gorneliusból lett 
aztán a Kornis család, és ez a Kalandai Cornis lia 
János birtokos e vidéken, s később is az ő csa­
ládja, Kornis néven hol éti vagy étyi, hol ruszkai 
előnévvel Egyi vagy Éti és Tabajd községekben és 
és Sz. László pusztán bir, melyeket majd Pest 
majd Fejér megyébe bírtak.')
') Hazai Okmt II. 132.
Csánky id. m. III. 377.
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A XVI. században a Baracskai Pálfí'y család 
birtokában volt Sz.-lván és Sz.-Lászlóval együtt. 
1521 okt. 21-én ugyanis Baracskai Pálfí'y István, 
Márton és Zsófi férjezett Dezső Ferenczné tiltakoz­
nak a győri káptalan előtt az ellen, hogy Baracska, 
Iváncsa, Varsány, Velencze, Nadap, Berény, Bágyon, 
Sz.-László, Sz.-lván és Sz.-Miklós egész pusztákat 
mint őket illetőket akár a király akár más valaki 
el adományozza.1)
Ugyanezek ugyanazt teszik 1588. decz. 20-án/)
1543-ban is e családé volt a fenti három puszta, 
ugyanis ez év okt. 4. a Veszprémben összeült fejér­
megyei törvényszék fölmenti Baracskai Pálfí’y Pál 
és Balázst, mint Baracska, Bágyon, Iváncsa, Var- 
sany, Sz.-László, Sz-Miklós, Sz.-lván, Lovasberény 
stb. birtokosait a hütlenségi vád alól, melylyel őket 
Dobozy Bertalan terhelte.3)
Azután a Baracska-Lovasberény birtok testek 
közt és a B. Pálffyak női leszármazottjai kezében 
maradtak a fenti puszták később is. Lipót t. i. uta­
sítja 1606. febr. 18-án a győri káptalant, hogy 
Dienes máskép Tany Dánielt Pálfí'y Kata férjét, 
Dienes Jánost, Sándor Istvánt és Györgyöt, Pálfí'y 
Katának első férjétől Sándor Lőrincztől nemzett 
fiait Megyeri Pétert, Pálfí'y Balázs leánya Zsófinak 
Dezső Ferenczczel nemzett Dezső János vejét, t. i. 
ennek Dorottya nevű leánya férjét, végre Pálfí'y 
Katát és Sándor Katát valamennyien B. Pálffy 
leszármazottakat a már fent nevezett, és Sz-Miklós 
Szilván és Sz.-László birtokokba iktassa be.4) És
') Jelen munka IV. k. -‘130. 1. cs X I.V III. oki.
;'J I.ovasberőnyi Lt. XXIV. fiók 2. sz.
5  Munkám II. k. 1 V -V , és 37(1. 1.
‘I U. o. 341 1.
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Baracskai Pálffy Kata mint birtokos tiltakozott u. a. 
év jun. 7-én Komárom megye élőtfc az ellen, hogy 
a keresztúriak és ercsiek használják Sz.-Miklóst és 
Sz.-Lászlót.1)
1688. aug. 22-én a Baracskay Pálffy család 
Dienes és Sándor féle leszármazottjai eladják összes 
birtokukat, köztük Sz.-László, Sz.-Miklós és Sz.-Iván 
pusztákat is Sándor Istvánnak 3073 írért, noha 
a birtokokat vagy talán azok részeit, Széchenyi 
Istvánná Török Jutka még 1678-ban Eölbey Már­
tonnak zálogosította el. De nem is kerültek azok 
többé kezükbe, daczára annak hogy megkísérelték 
i 725. és 1730-ban is a visszaszerzést, de az nekik 
nem sikerült.')
Az 1702. évi összeírás szerint Sz.-László és 
Sz.-Miklós Gellér János tulajdona volt.
Hogy mikép jutott aztán Fejér Gergely és Do- 
bozy István kezébe a három puszta, nem tudom ; 
de a győri káptalan 1717. febr. 26-án kelt oklevele 
szerint ezek eladják azokat Sajnovics Mátyás és 
Komáromy Évának ÍOOO rénus frtért. (XXVII. Oki.) 
És midőn ez utóbbiak eladják 1730-ban, az ellen 
ismét Fejér Gergely tiltakozik.* 23)
Szent-Lászlónak mikor még falu volt, temploma 
is létezett, helyén 1770. körül egy ékes szobrot 
emelt valaki szent László tiszteletére a mely­
nek százados ünnepét kerületi esperes koromban a 
ráczkereszturi és martonvásári hívek és lelkészeik 
részvétele mellett szent mise és predikatio tartásával 
megünnepeltük. Hálásan említem meg azt is, hogy 
a lélekemelő ünnep megtartására engem néhai Stein
’) U. o 345.
2) U. o 3 5 3 -5 4  1
zj  Megyei Lt. fase 1 50
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N. Sz.-Miklós akkori izraelita tulajdonosa gavallér 
ember hivott fel, részt vett az ájtatosságon és ven­
dégelt meg igen sokunkat barátságos házánál.
RjÁC^-S^EjsPF-PÉTRR.
Puszta Ercsi mellett nyugotra.
A 111. kötethez csatolt térképen nem foglaitatik. 
Az ercsii uradalomhoz tartozik. Adatai Ercsi törté­
netében emlittetnek,
l\K K K S X T Ä
Sz • Ágotához közel feküdt, s miként neve is 
mulatja, hihetőleg a szentágotai tónak a Sárvíztől 
való elrekesztésére szolgált. Az Anjouk idejében 
Rekesztő mint bessenyő falu emlittetik. 1341-ben 
ugyanis Kunch vagy Kanch ha János, rekesztői 
bessenyő, Klára nővérének Soponyai János jegyesé­
nek jegyajándékul a rekesztői birtok egyhatodát át­
adja a fejérvári káptalan előtt.1) Ez a Rekesztői 
Kanch János mint bessenyő nemes emlittetik 1352-ben, 
a mikor t. i. Nagy Lajos Alapi Tombo fia Tamás 
és Rekesztői Kanch József fejérmegyei nemes bes- 
senyők kérésére, az összes megyei bessenyőket az 
ország nemesi sorába felveszi.2) Mint nádori ember 
pedig előfordul 1365 ben.'1) Veresrekesztői Bessenyő 
Péter 13'.)4-ben Rekesztől Kanch Péter 14‘22-ben az 
Orsz. Lt. okmányai között emlittetnek.4)
Végre úgy Szent-Ágoíát mint Rekesztőt érdek-
') Anjouk Okait. IV. 82.
‘ ) Körmendi Et. Acta Memor. No. 1. és Munkám 1. 503.
:‘) Muz. 1.1.
4) Csánky D. id. m. 111. 375.
15*
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löleg figyelemre méltó az az oklevél, melyet a 
körmendi levéltár őriz, s a mely szerint 1480-ban 
Kanch Mátyás és neje született Megywrethyei Ka­
talin, a ki Megyewrethyei György és Szent-Agotai 
Kanch Afra leánya, valamint gyermekeik Kanch Imre, 
Ferencz és Katalin, mindazon birtokrészeket, melyek 
Szent-Agota és Rekesztő fejérmegyei községekből 
nekik akár ősi akár öröklési jogon jutnának nővérüknek 
Kanch Zsuzsannának, férjezett Szerdahelyi Emrehfy 
lstvánnénak a chasmai káptalan előtt átengedik (XX V ili. 
Oki.) Ez az adat mutatja, hogy utóbb az Imrefy csa­
lád is birlokos lett úgy Sz-Ágotán mint Rekesztőn 
Rekesztőnek ma már nyoma sincs.
Kis-Keszi, Nádasd-Ladány, Inota és Csoór kö­
zött fekszik. Már Robert Károly korából ismeretes, 
a mennyiben az Országos Levéltár Dl. osztályában 
9717 sz. oklevélben megemlittetik.
Később Palota várához tartozott s mint Inota 
része — bár Réti nincs megnevezve — gf. Zichy 
István birtokába jö tt a Várpalotához tartozó többi 
birtokkal együtt. Rétit az újabb időben Inotával 
együtt megvette a belga bank, ettől pedig Szőgyényi 
Marich Géza, kitől ismét a legújabban gf. Nádasdy 
Ferencz, s oda csatolta Nadasd-Ladányhoz.
Puszta.
f
«ET-SZIüjAS.
Puszta.
Sár-Szent-Miklós és Alap között foglal helyet, 
az országút menién. Szinte bessenyö telep és hajdan
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Zilas volt a neve. Adta pedig neki e nevet az a 
Zul mai kiejtéssel Szil bessenyő nemes a kiről 
12:26-ban szó van t. i, ez évben a fejérvári keresz­
tesek előtt Fáncsi Nothyr Máté, Zul fia Domonkos, 
Kozma fia Balázs, Ompud fiai István és Pál, Ipoch 
fia Beze és Bernáth fia András fecsei vagy czeczei 
bessenyők egy részről, másrészről pedig Zedregi Jakab 
fiai Mihály, György és Máté, továbbá Márk fiai Máté, 
János és Miklós, Pál, Lőrincz fia Jstván és ennek 
fia Domonkos, Ur fia András, Bekus, Chepán és 
Cete fia János kiegyeznek az iránt, hogy Nothyr 
Máté megverte Ur fia Andrást és Ompud fia Istvánt.')
És igy csakis nemesi birtokosáról maradt fenn 
némi emlékezés. Ugyanis 1348-ban Varsányi Pál 
Fejérmegye alispánja bizonyítja, hogy Fáncsi Péter 
szolgabiró eltiltotta Zilasi Lőrinczet és Istvánt bar­
maik által Gyurki Antal fiai vetésében okozott kár­
tételtől.2)
A török hódoltság idejében a simontornyai 
szandzsáksághoz tartozott a megye alvidéki fal- 
vaival, s a török Defterek szerint 1563-ban Mező- 
szilason 10 ház, 1572-ben pedig 6 ember és 7 kocsi, 
ismét !) ember és 6 kocsi és ismét 6 ember 8 
kocsi, Rétszilasról pedig 6 ember 7 kocsi volt török 
fuvarozásra kirendelve/’) 1571-ben Mezőszilas lakosai 
ezek voltak : Szedreg Fábián, Kövecs Péter, Szíjártó 
Gergely, Cserge Imre, Tót Máté, Tivadar Balázs, 
Csarkó Lőrincz, Kapás Balázs, Szilas Vina, Koros 
Péter, Szilas István és veje Reszelős.
Ez időben, ugyszinte 1695. és az 1702. évi 
összeírás szerint, sőt még később is a Tinódy csa-
') Fejér 0. D. Vili. 5. 289.
■) Munkám 1. k 558. XVII. oki.
”) Defterek I. 178 és 2üS. 1.
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Iád birtoka volt, mint Tinód tartozéka, 1728-ban 
ugyanis a Tinódy család határt vizsgáltat benne a 
vármegye által.1)
Birt benne Gyurkovics Ferencz és neje Nagy 
Erzsébet is, minthogy Mátéffy Mihály 1779-ben 
meginteti őket, hogy a tőle zálogban birt. javakat 
adják vissza.2) 1800-ban pedig Gyurkovics János 
rétszilasi birtoka után felkelési költségekre fizetett 
bizonyos összeget.3)
Birtokos volt itt Alsó Dabasi Halász Gáspár is, 
a ki a székesfejérvári káptalan hiteles helyi könyvei 
szerint rétszilasi birtokát, melyet Balassa Lipóttól 
vett, 1838. decz. 17 Pázmándy Dienesnek eladja.
1842-ben pedig Mészöly Antal úgy is mint 
özvegy Hollóssy Péterné szül. Mészöly Zsuzsa, özv 
Mészöly Jánosné szül. Mészöly Eszter, özv. idősb 
Mészöly Jánosné, szül. Mészöly Juli, Mészöly La- 
josné szül Mészöly Judit, Huszár Pálné, szül 
Mészöly Juli, Mészöly Gábor és Huszár Gábor el­
adják Rétszilas pusztábm levő néhai Mészöly Fe­
rencz és János édesatyjának, illetőleg nagyatyának 
és nagybátyának néhai Mészölv Gergely fiai után 
birt ősi részjogukat összesen 104 holdat gr. Zichy 
János, György, Kamill és Aladár testvéreknek 5527 
pfrtért.
Ugyanezeknek adja el 1842-ben Rétszilason 
Soós Imre az ő részét 10026 pírért.
Végre 1843-ban jun. 19. Hangyásy Zsigmond 
saját és testvérei részét Rétszilason cs Balhéson 
Halász Samunak 4220 prtért adja el.
Vesd össze Sárbogárddal is.
') Megyei U  V. 70 
! ) Kapuváry cs L t. Pakson. 
3) U. o.
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Puszta
Szent-Miháiy, Zichyfalva és Kiskeszi között fekszik
Amársokszoremlitett azonbessenyő telepek egyike 
ez a Saág, a melyek Nádasd-Ladánytól kezdve dél­
felé lenyúlnak a megye széléig, és ezen viszonyánál 
fogva hajdan Bessenyő-Saágnak is neveztetett, Ma már 
csak szőlőtelep, néhány házzal.
Legelső nyomát találom 1345 mart. 27-én, 
Mikor Farkasnak nevezett Jakab, saági bessenyő Lő- 
rincznek fia Fejérmepyében, Ilona nevű leányának 
és ennek vőlegényének Ferencznek Tulgyei András 
fiának saági birtoka felét átörökíti a fejérvári káp­
talan előtt/) Aztán említve van 1389-ben, a mikor 
Csányi Balázs Fejérmegye alispánja bizonyítja, hogy 
Bessenyő Saági István fia Imre és fiai János, Ba­
lázs és Máté nevében, továbbá Bessenyő Saági Ja­
kab fia Bereck nevében is eltiltotta Bessenyő Saági 
Balász fiát Pált, Bessenyő Saági Lölkös fiát Bene­
deket, Bessenyő Saági Gergely fiát Dömötört és 
Bessenyő Saági Imrét és Pált, néhai Jakab, Farkas 
fia és Kozma bessenyő saági birtokának elfoglalásától.2)
1395-ben Szentmártoni György fejérmegyei al­
ispán jelenti llosvay Leusztách -nádor és Fejérmegye 
főispánjának, miszerint Alapi Dombó János szolga- 
biró vizsgálata által igaznak bizonyait, hogy Saági 
István fia Gergely és ennek fia Demeter tiz óv előtt 
Saági Jánostól kilencz ökröt és bizonyos pénzössze­
get eltulajdonított.3)
') Munkám 1. 553. 1. VI Oki.
-) U. o. 550. 1. XVIll. Oki.
:'J U. o. 174. és XXII. Oki.
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Csak ez a két adat is azt bizonyítja, hogy 
Saág ez időben a Bessenyő Saági család birtoka 
ban volt.
1438-ban Albert király által elrendelt határ­
járásban, mely Batthyán, Keér, Föveny és Keszi 
között tartatott, határpontul emHitetik Saág is.!) 
1615-ben pedig, mikor Horovits Mátyás székestejér- 
vári prépost kérésére Veszprém vármegye tanúki­
hallgatást eszközölt az iránt, hogy mely községek 
tartoznak a fejérvári prépost birtokaihoz, egyik tanú 
szerint Saág is a fejérvári prépost tulajdona volt.')
A  káptalan elpusztulása után Palota várához 
csatoltatott a préposti és káptalani többi birtokkal 
Saág is, azután pedig 1650-ben Zichy István és 
Baranyay Mária kapták a Nagy-Lángh történetében 
felhozott oklevél erejével, s mint parczellált föld 
szőlőmiveseknek adatott ki szőlő ültetésre, s ma is 
mint ilyen müveltetik
S jA jA (sí.
Elpusztult hely.
Gyúró, Küldő és Tordas vidékén fekhetett. így 
van megírva abban az oklevélben, mely szerint a 
budai káptalan I. Károly király megkeresésére Sidó- 
kői Pósa tiainak Küldő nevű fejérmegyei birtokán 
1337. sept. 17-én határjárást eszközöl. Ez oklevél­
ben mint határok Tordas és Saág emlilletnek.")
Aztán hallgat róla a krónika, csupán Puszta- 
Zámor történetében felhozott eg>ik adomány levél 
említi meg, mely szerint Eszterházy Pál nádor 1680.
') U. o. III. k. 181. 1.
2 Munkám I. 51^-13.
Ö  Anjouk Okmt. 111. 1 0 'J . 1.
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nov. 16-án Küldő, Zámór, Kálóz és gyúrói két ne­
mesi kúriával Saágot is Fábiánkovics Fercncznek 
adományozza s megemlíti azt is, hogy Saág és 
Zámor azelőtt a magvaszakadt Saághy Simon tu ­
lajdonát képezték.
Azt is Puszta-Zámor történetében említem meg, 
hogy Fábiánkovics Ferencz Saág, Küldő és Kálozt 
1690-ben llochburgnak adja el a győri káptalan 
előtt. Vájjon a vidéknek mely pontján létezett, nem 
tudom megmondani, mert sem határ, sem dűlő nem 
őrzi nevét.
S jA jÁ(3.
Puszta, Púkozd, Csala és Pátka között.
1390-ben még mint községet említi a Vesz­
prémi káptalan levéltárában Cap. 108. sz. alatt egyik 
oklevél; egy másik pedig 1479-ben szinte possessió- 
nak mondja Zewzd nevű pusztával, mely név a'att 
alkalmasint a közvetlen szomszédságában levő mai 
Szöszvár, helyesen Szüzvár értendő.
1501-ből már egy határjárást is őriz róla a 
gr. Cziráky Antal lovasbcrényi levéltára, a mely 
szerint Ulászló király parancsára a fejérvár' keresz­
tesek konventje azt körüljárja és a határpontokat 
megjelöli.
Ennek a Saágnak ekkor egyik része a Saági 
családé másik része pedig a veszprémi püspökségé 
volt. A határpontok érdekességénél fogva utalom az 
olvasót a X X IX  oklevél szövegére. Különösen pedig 
annak magyar fejezetére.
1659 nov. 20-án I. Lipót Bossanyi Gábor, 
Eölbey Márton és Szeghy Mihálynak adományozta
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Börgönd, Novaj, Sároséi, Szolga-Egyháza, Palczateleke 
és Saág pusztákat, melyek birtokába őket Rácz 
János be is iktatta, de a törökök miatt nem a hely­
színén, hanem Komáromban.')
Később Csókakő tartozékává lett. Ámbár Saágh 
és Novajnak Csókakőhöz való csatolása ellen 1744-ben 
tiltakozik a vármegye előtt Baksay Klára mint a 
a fenti adományosok egyik jogutóda.") Saág ma is 
mint egykori csókakői tartozék a pátkai uradalom­
hoz tartozik és Vizeki Tallián Vilmos tulajdonát 
képezi-
S jÁ f  \ <B 0 (si; jÁ f  \ D,
Tinód.
A megye déli részén a Sárvize keleti partja 
mentén fekszik, s Tinódtól, mely hajdan külön 
birtokállományt és külön községet képezett, csak 
az utcza választja el
Mind a kettő a bessenyők maradványa, amennyi­
ben már 1323-ban élt Bugar István nevű magnifi­
cus nagyságosnak czimzett előkelő bessenyő bírta, aki 
Junnó nevű fivérével egy részről, más részről pe­
dig Fáncsi Nothyr Mátévál a fejérvári keresztes v i­
tézek konventje előtt bizonyos perben kiegyezik.") 
Előfordul 1326-ban egy Ompud nevű bessenyő is, 
kinek fiai és sok más bessenyő ugyanazon konvent 
előtt egymásközti perüket beszüntetik,1) és amely 
Ompudtól későbbi kiejtéssel Ampódtól mint birto­
kostól Bogárd birtok neve Ompód földjének is *)
’) Lovasberényi Lt.
!) Megyei Lt. I. 84.
3| Munkáin 1. 551. 1
*) U. o 552. 1.
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neveztetett. Tinód pedig már 1397.1) és 1401-ben 
úgy emlittetik mint a Tinódi család birtoka. Neveze­
tesen 1401. A fejérvári keresztesek konventje bizo­
nyítja, hogy Tinódi Bekus fia Péter saját és atyja, 
Bekus, meg fivére Jakab nevében is, továbbá Beke 
fia Tamás és Gergely saját és fivérük Jakab nevé­
ben is, végre Tinódi Fábián fia Miklós, Gergely és 
Fülöp egy részről, — más részről pedig Hatvani 
Lőrincz fiai Péter és Bálint megegyeznek, hogy bizo­
nyos leánynegyedet Tinódon, mely Erzsébetet Hatvani 
Péter és Bálint anyját illette, a ki néhai Tinódi Péter 
fia András leánya volt, nagyanyja Tinódi Eszti tinódi 
birtokrészéből Hatvani Péter és Bálintnak átörökítik.*) 
1416. Ugyanaz a konvent Zsigmond király 
parancsára Tinód birtokban beiktalja Tinódi Bálint 
és Péter testvéreket 3)
1498. A fenti konvent bizonyítja, miszerint II, 
Ulászló király parancsára Tinódi Apsa Dénest, 
Tinódi Apsa András fiát, Tinódi Jakabos Imre fiait 
Istvánt és Gált Tinódi Pál királyi ember jelenlété­
ben bevezette azon birtokrészbe, melyet nemes 
Bogárdi Máté fiától Vitálistól Bogárdon, más néven 
Anipodföldjén Fejérmegyében vettek. A beiktatásnál 
jelen voltak következő szomszéd birtokosok; Thar- 
chay Pál, Lukács és Mihály, Tharchay Istvánfy 
Péter és Benedek, Tatárfalvai Erdős Gergely, Bo­
gárdi Csaba Benedek, Szent-Mártoni Ladányi Pál és 
Gergely, Zerethi Miklós, Lóránth Albert, Tülgyei 
Balassa György, Tülgyei Kun Bálint, végre Zsigmond 
fejérvári polgár és harminezudos.
') Múzeumi Lt. 
s) Hazai Okmt. V. 103.
3) Megyei Lt. Caus Civilium Fase I. Nr. 18. provoc. Nr. 8,
*) Hazai Okmt. V. 889.
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1513-ban pedig a székesfejérvári káptalan bizo­
nyítja, hogy Berényi Gutha Gergely és Ambrus, 
Tharchay N., Szent-Agotai Z . . . László és Thar- 
chay Barrabás eladják 100 írtért Bogárdon fekvő 
birtokukat Tatárfalvai Erdős Gergelynek, Tinódi 
Apsa Dienesnek. Telgai Istvánnak, Tinódi Bogáréi 
Ferencznek, végre Bogárdi Vitális fiának Jánosnak.1)
Ezek az adatok, bár hézagosak, mégis eléggé 
elfogadhatóvá teszik azon nézetet, hogy habár Bo­
gáré és Tinód egymástól különálló birtokot ké­
peztek is a Bogárdi és Tinódi családok is egy és 
ugyanazon Bugár bessenyő törzsnek ágai.
Érdekes oklevelet őrzött meg Bogárdról a Vati­
kán római levéltára. Azt örökité meg t. i. ez az oklevél, 
hogy 1459-ben Bogárdon plébánia és a B. Szűz 
Mária tiszteletére szentelt plébánia templom volt és 
hogy ez a templom Györgyi Bodó Miklós, székes­
fejérvári káptalan prépostja és Hunyady Mátyás k i­
rály alkanczellárja, kegyurasága alatt állt; de hogy 
mily czimen állt az ő patronátussága alatt, mint 
ottani birtokosé, vagy mint a káptalan főpapjáé alatt, 
azt az oklevél nem említi. De mindenesetre Bodó 
Miklós a prépost ajánlotta a templomot a szentszék 
figyelmébe, mert az említett évben II. Pius kiadta 
azt az oklevelet, melynek erejével mindazon keresztény 
hívőknek, a kik a bogárdi plébánia Szűz Mária temp­
lomát Kisaszszony napján és a templom felszentelése 
napján látogatják, töredelmes szívvel meggyónnak és 
megáldoznak, öt évi búcsút ád és enged, (XXX, Oki.)
A török hódoltság korában 1G0S— 10-ben Bo- 
gárd párkánynyal erősített hely volt, s azért a tö­
rök kincstári Defterekben is az mondatik róla, hogy
') Megyei Lt. Causar Civil Kasé. 1.
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Bogártl Őzulejmán aga, A li kiája, A li Mahommed 
reisz és 44 ember őrizetére volt bízva.* 1)
Folytassuk már most a Tinódi családdal való 
ismerkedést, minthogy a fentiekben 1397-tői egész 
1513-ig találkoztunk velők. Lássuk hát tovább.
1695-ben éltek Tinódi András és Miklós Anna
gyermekei Ferenc és Erzsébet. Laktak Eürsön, Zala 
megyében. Birtokaik voltak Bogárd, Rét-Szilas, Tö- 
börzsök és Tinód, Ezek közül Tinódi András,
I 695-ben Tinód és Rétszilas pusztákat Volfart Adám-
'j Defterek 1. 401.
A  r o m  l a t h  t e m p lo m .
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nak és Szekeres István győri lovas hadnagynak 
bérbe adja.
1698— 1715 évi időközben Tinódi András gyer­
mekei : Peter, István, János laktak Sáh-falun Vesz­
prém megyében, továbbá 1711-ben éltek Tinódi 
István, Erzsébet és Ilona.
1702-ben Tinódi András és Péter a budai 
kamarának fizettek hadi váltság czimén Rétszilasért 
107, Tinódért 45, Bogárdcrt 45 és Töbörzsökért 
77 rénus Irtot. Ugyanakkor éltek: Tinódi István, 
János, Erzsébet, Mányoky István özvegye és fia 
Mányoky András, Tinódi András és leánya Judit, 
Dörögdy István és leánya Anna.
1718-ban a királyi kincstári jogügyek igazgatója 
pert indit Bogárd és Rétszilas birtokokért Tinódi 
Péter, István, János, Erzsébet özv. Mányoky Istvánná, 
Tinódi Judit, Dörögdy Istvánná, Tinódi Anna. 
Dörögdy István leánya Erzsébet, Tóthi Gergelyné 
ellen. Ez adatok a megyei levéltárból valók.1)
1755. özv. Mánoky Ferenczné szül Batár Panna 
a Tinódi puszta jószág iránt Mészöly Gergelyt 
meginti,
1760. Kovács Márton és neje Mányoky Judit 
eladják Tinódon levő részüket Vas Ferencznek.
1761. Vas Ferencz eladja tinódi részét Kapu- 
váry Józsefnek.
1768. Tinódi Anna Jakovics Mibályné eladja 
tinódi kúriáját Dörögdy Jánosnak.
1769-ben bírtak nevezetteken kívül Mészöly 
János, István és Gergely, Huszár István, János és 
Péter. Ez adatok a Kapuváry család levéltárából valók.
A következők pedig ismét a megyei Ltárból.
L)  Megyei Lt. Causarum Civilium Fase I. II. V.
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1713. a Tinódy család vizsgálata Tinód, Bogárd, 
Rétszilas és Töbörzsök iránti jogaiért. A fiscus 
ugyanis rátelte e birtokokra a kezét, és 1718 ban 
ez is vizsgálatot tartat azok érdekében.
1728. A Tinódy család vizsgálatot tartat Rét­
szilas határa ügyében. 1731-ben pedig ugyanazok 
ugyanazt teszik Bogárd és Rétszilas határa, vala­
mint 1732-ben Bogár és Bolondvár határa ügyében.
1746-ban előfordul Bogárdy János nemessége.
1744-ben Huszár János és érdektársai keresik 
Bogárd határait. 1748-ban pedig határügy tárgyal- 
tatik Huszár János és Mészöly János között.
1749. Tinódon Dörögdy György és Pintér János 
által bírt jogok iránti tárgyalás Huszár Jánossal.
1770. Tinódon Manyoky Ferencz által birt bel­
sőség iránt Mészöly csalad vizsgáltat.
1713. Fiath Janos tiltakozik, hogy Tinódy Pé­
ter az ő nevét Tmordyra változtassa.
1727. A Tinódy család tiltakozik, hogy Né­
meth András Tinódon jogtalanul emelt korcsma 
helyiséget.
1732. A Tinódy család megidézteti a megyével 
gr. Zichy Imrét, hogy bizonyos perbeli okleveleiket 
adja nekik vissza
1739. Tinódy Ilona és érdektársai tiltakoznak 
Bogárd, Tinód és Rétszilas eladása ellen.
1736. A Tinódy család határügye tárgyaltaiik 
Tinód és Szered között.
1744 Huszár János és társai keresetük Bogárd 
határa ügyében
1749. Tinódon bírtak Dörögdy Gergely, Pintér 
Janos és Horváth János
1749. Huszár Imre jogutódai Dörögdy és Pintér.
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1754. Tinódon birt Mányoky István és neje 
Farkas Magdolna.
A székesfejérvári káptalan hiteles helyi jegyző­
könyveiben pedig azt találtam, hogy 1833. aup.
9-én Huszár Károly bogárdi birtokos alsókörtvélyesi
ősi javait, melyek részint osztály, részint örökös 
csere utján jutottak kezéhez, de a melyeket zálogba 
volt kénytelen adni, és pedig azért mert 1817-ben 
gazdaságában családja fentartására 80 frtos búzát,
H
uszár Á
goston kúriája.
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40 frtos árpát, J20 irtós kövér sertést, 60 frtos bort 
volt kénytelen venni s ezen drágaság miatt adósságba 
keveredett, birtokát 1000 vfrtért eladta testvérének 
Huszár Józsefnek, valamint u a év aug. 19-én el­
adta neki bogárdi házát is 150 írtért.
f
Érdekes feljegyezni, hogy a sárbogárdi birto­
kosoknak többnyire a köztemetőn kívül is van kü­
lön külön saját családi temetőjük, igy a Dörögdy, 
Mányoky, Varga és Mészöly családoknak.
Ezen megyei levéltári adatokban a Tinódy csa­
lád mint birtokos utoljára 1729-ben fordul Hő, és az 
elaprózott Tinódy-féle birtokokba a Mányoky, Dörögd}', 
Huszár, Mészöly, Pázmándy, Sígray, Soós családok 
ültek s bírják azokat ma is.
A r. kath. plébániát 1862-ben állította fel b. e. 
Farkas Imre püspök Az ideiglenes templomot egy 
magtárból alakította át, házat vett plébániának, is­
kolát és tanító lakot emelt, majd később az ő ala­
pítványából a káptalan megkérdezése után Steiner 
Fülöp püspök építette a mai templomot. Az anyag­
hoz gr. Zichy Nándor 1500 köbméter kővel, 62 ezer 
téglával és 100 frt kész pénzzel járult.
Plebáuosok Vinis Ferencz, Peller Alajos, Győry 
Béla, Fodor Ferencz.
Az ev. ref. gyülekezet 1736 körül alakult meg. 
Temploma van, anyakönyvét 1791-től vezeti. Lelki­
pásztorai Komáromy József, Somody István, a ki 
51 évig működött, Urházy Lajos, Balla Árpád, 
Forgács Endre.
Az izraelitáknak van rabbinusuk és zsina­
gógájuk.
íme ezt bírtam Sárbogárd és Tinódról össze­
jegyezni. Csak egy van még hátra, hogy a Sár-
16
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bogárd—tinódiak szivét, az ősök iránti kegyeletre 
lángoló hazaszeretetre, a király iránti törhetlen
ragaszkodásra és örökös hálára indítsam azon feje-
//
delmi elhatározás felemlitésével, hogy 0  Felsége 
I. Ferencz József apóst, királyunk Tinód szülöttét, 
a nemzet lantosát, Tinódy Sebestyént úgy emeli ki 
a feledékenység homályából, és úgy tiszteli meg 
hazafias érdemeit, úgy állítja őt példakép az unokák 
elé, hogy az ország szivében, szobrot emel neki.
Mert habár nem is teljesen bizonyos, hogy 
Tinódy Sebestyén Fejérmegyében, Tinódon született, 
de minthogy nemes levelében a „Sebastianus Lite­
ratus de Thynod“ kifejezés nemcsak nevére vagy 
Tinódra való illetőségére vonatkozik, de kétségtele­
nül a Fejérmegyében elterjedt ős Tinódy családból 
való származását bizonyítja; ennélfogva bizonyosra 
vehető, hogy lantosunk a tej érmegyei Tinódyaktól 
származott.
Ez az énekszerző lantos 1510. körül született, 
a köznemes Tinódy családból, melynek utolsó ma­
radéka a Pallas Lexicon szerint 1854. február­
ban halt meg Sárbogárdon. Tinódy Sebestyén ifjú 
korában iskolába járt, deák tudományt szerzett, s 
hajlamot érezve az énekszerzésre is, nem kóborló 
hegedűs, hanem udvari lantos óhajtott lenni. Hogy 
bizonyos képzettséggel birt, bizonyítja az, hogy 
magát „literatusnak* „Sebestyény deáknak“ írja 
a mi annyit jelentett ez időben, hogy iskolába járt, 
tanult, deák ember volt. Vitézi pályára lépett, védte 
a hazát, de 1530— 35. táján balkarján megsebesült. 
Gyógyulása közben irta Dombóváron. „Jáson és 
Medea“ czimü énekét. Ekkor Török Bálint iró deákja, 
udvari lantosa, gyermekei nevelője lett és boldog
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napokat élt Szigetváron, a hol „Judit asszony his­
tóriáját“ irta. Rajongásig szeretett urának 1542-ben 
történt fogságba jutása után az elárvult családtól 
Verbőczy Imréhez, István liához költözött Daruvárra, 
a hol megénekelte uj urának 1542. évi kozári dia­
dalát. 1543-ban a török elfoglalva Székesfejérvárt is, 
Tinódy elhagyta a Dunántúlt s 1544. végén Nagy­
szombatba az országgyűlés színhelyére ment. Majd 
Nádasdy Tamás pártfogását élvezte s Sárváron, Bécs- 
ben volt körülötte, krónikás történetéhez mindenütt 
anyagot gyüjtvén. Majd 1458-ban Nyir-Bátorba köl­
tözött Báthory András udvarába. Ez évtől egész 
haláláig felesége és gyermekeivel együtt Kassán la­
kott saját házában.
Verses leírásaihoz bőven szolgáltattak anyagot 
az akkori események, várostromok és csatározások, 
mint például Eger hősi védelme. De felhasználta az 
írott krónikákat is, igy Thuróczy nyomán versbe 
szedte Zsigmond császár és király krónikáját is. 
Összes müveit kiadta „Cronica“ czimmel 1554-ben 
Kolozsváron, belefoglalva Erdély históriája czimü 
nagy terjedelmű verses históriát, mely János király 
halálától Martinuzi Fráter György megöletóseig 
terjed.
A Cronicát hangjegyekkel adta ki, és Ferdinánd 
királynak ajánlotta, kitől 50 frt jutalmat, akkoriban 
nem csekély összeget kapott. 1557-ben halhatott 
meg, mert ez év vége felé már özvegyét említik a 
Kassa városi akták és özvegye Katalin asszony 
155í)-ben már Pozsgay Györgynek volt a felesége. 
Tinódy irói czélja az volt, hogy megismertesse a ne­
vezetesebb eseményeket, egyetértésre, a török elleni 
küzdelemre és a közérdek ápolására buzdítsa nem­
le*
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zetét. Valóban magasztos feladat. És hogy mégis 
rimes versekbe foglalta munkáját, sőt dallamot is 
szerzett hozzá a könnyebb betanulás, a közszájon 
való forgás és az életbe való czélszerübb átvitel 
lebeghetett szemei előtt. Erős nemzeti és vallásos 
érzés jellemzi énekeiben, melyeket nemcsak főúri 
házakban, hanem vitézi gyülekezetekben is lantjával 
kisérve dalolt el. Dallamának hangjegyét előbb 
Mátrai Gábor, azután ettől eltérőleg Bogisich Mihály 
fejtette meg a Történelmi társulat 1880' márt. 4-én 
tartott ülésén az ős magyar zenéről előadott érteke­
zésében. Összes müvei Szilády Áron jegyzeteivel a 
„Régi magyar költők tárának“ III. vacskos kötetét 
képezik.
Tinódy Sebestyén nemességet és czimert kérő 
eredeti folyamodványa, önmaga mellékelte czimer- 
rajza, valamint I. Ferdinánd által 1553. aug. 22-én 
Bécsben kiállított, s Tinódy Sebestyén gyermekeire 
is, Farkas, Sándor, Károly, Margit és Juditra kiter­
jedő nemeslevele a múlt 1901. évben napfényre ke­
rültek Marosvásárhelyt özv. Csiszér Albertné tulaj­
donában a pálosi Donáth család levelei közül. Kö­
zölve lettek e becses oklevelek az „Erdélyi Muzeum“ 
1901. VII. füzet 391. sat. lapjain. És én dr. Szá- 
deczky Lajos szives közlése tolytán vagyok szeren­
csés ez adalékokat felhasználhatni
De lássuk Szádeczky Lajos ismertetése nyomán 
az okleveleket.
Tinódy czimere valóságos „beszélő czimer“ , a 
mennyiben Tinódyt, mint harczban megsebesült v i­
tézt és mint lantost jelképezi. A czimer ugyanis 
hosszában hasított (két mezőre osztott) paizst ábrá­
zol, melynek jobboldali vörös mezejében kardot a
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markolat felett tartó kar, baloldalt pedig kék mező­
ben lantot tartó kéz látható. Tinódy tudvalevőleg 
balkarján (talán kezén) megsebesült s ezt látszik 
jelképezni a meztelen kardot a markolat felett tartó 
kép s a másik kép a lantot ábrázolja, a mivel ő 
országos hírnevet szerzett s a mivel a nemességet 
és czimert is kiérdemelte.
A czimeres nemes levél magasztaló szavakkal 
ad ennek kifejezést, midőn elmondja, hogy az isteni 
gondviselés különbözőkép osztja szét a halandók 
közt az ő adományait, némelyeket észszel, másokat 
karddal, sokakat művészettel enged kitűnni és na­
gyot alkotni. „Téged Sebestyén — úgymond a ne­
mes levél — Isten, a természet alkotója azzal ál­
dott meg, hogy az éneklés művészetével és a tör­
téneteknek magyar nyelven ékes versekbe foglalá­
sával minden kortársaidat felülmúltad.“
A magyar históriás énekekért fordul tehát a 
királyi kegy ő felé, a ki „bár tisztességes és nem 
megvetendő szülőktől származott, de a kik a pol­
gári sorsból nem emelkedtek ki és a nemesség fé­
nyére nem jutottak el.“ 1) Költői érdemeiért őt és 
érette fiait Farkast, Sándort, Károlyt és leányai! 
MarAtot s Juditot megnemesiti, adván nekik kegyé­
nek fényesebb jeléül fennemlitett, a nemes levélben 
körülirt czimert, mely lelett zárt sisak és azon 
ugyanolyan kardot a markolat felett tartó kar 
emelkedik.
A nemeslevélen a czimer nincs kifestve, bár a 
szövegben a szokott forma szerint az áll, hogy 
„festő keze és művészete által van a czimer rajta
') I’etfig a Tinódyakról fentebb közlött adatok kétségkívül helyezik 
a család nemességét.
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ábrázolva.“ Ez tudvalevőleg igen sok czimeres le­
vélről hiányzik s csak a helye van meg, mint itten 
is, de a költséges czimer kifestés nélkül.
A czimeres nemeslevél 1553. aug. 25-én kelt 
Bécsben. Egy évre rá 1554-ben Tinódy rányomatja 
Kolozsvárott „Cronica“ -ja utolsó lapjára s a króni­
kát Ferdinánd királynak ajánlja, hogy háláját a k i­
tüntetésért lerójja. Lehet, hogy e kitüntetés adta 
meg az impulsust arra, hngy munkáit egy kötetbe 
összegyűjtve kiadja s azzal királyának és nemzeté­
nek kedveskedjék.
Nem érdektelen kérdés, hogy miként maradt a 
különben Kassán lakó s Erdélybe krónikája nyom­
tatása végett jö tt Tinódy nemeslevele Erdélyben ? Nem 
lehetetlen, hogy ő maga is Erdélyben halt meg, 
mert „Tinódynak ezután nyoma vész; haza ment-e, 
útközben, vagy otthon halt-e meg, nem tudjuk.“ ') 
Lehetséges, hogy fia Sándor révén került ide, ki a 
lázadó Békés követe volt a portán s a szentpáli 
csata után a győztes Báthorynak kiadatván, Déván 
kivégeztetett. (Bethlen F. II. 386)
Bár hogyan történt, örvendetes, hogy az érde­
kes nemeslevél napvilágra került s kívánatos volna 
hogy az további megőrzés végett valamely nyilvá­
nos levéltárba helyeztetnék.
Tinódy Sebestyén folyamodványa I. Ferdinánd k i­
rályhoz magyar nemesség és czimer adományozá­
sáért (I 553. elején)
Sacratissima Regia Maiestas, ac Domine Domine 
mihi clementissime!
Suplico S. Maiestati Vestrae humillime, digne­
tur Maiestas Vestra S. haec armorum insignia una-
') Beöthy: A magyar Irodalom története. 1. k. 214 1.
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cum nobilitate mihi et universis haeredibus meis, 
inter caetera sua beneficia clemeoter conferre. Quod 
omni tidetitate Maiestati Vestrae semper ad finem 
usque vitae meae, pro parte mea v irili reservire 
studebo.
Gratiosum responsum exspecto a Sacratissima 
Maiestate Vestra.
V. S. M :
humilis subditus:
Sabastiauus Litteratus de Thynod.
K ívü l: Supplicatio Sabasthiani Litterati de
Thynod.
(Mellékelve egy czimer-rajz, mely azonos azzal, 
a mely a Tinódy „Cronicá“ -ja kolozsvári 1554. k i­
adványa végén látható s melyet Beöthy „A  magyar 
irodalom története I. k. 230 1. és a Millenniumi 
Történet is közöl.)
(Eredetije özv. Csiszér Albertné úrnő birtokában 
Maros-Vásárhelyt.)
Tinódy Sebestyén czimeres nemes levele melyet 
I. Ferdinand királytól nyert 1553. aug. 25-én.
(Nos) Ferdinandus Divina favente clementia 
Romanorum, Hungáriáé, Boemiae, Dalmatiae, Croatiae, 
Sclavoniae, Ramae, Serviae, Galliciae, Lodomeriae, 
Comaniae, Bolgariaeque etc. Rex, semper Augustus, 
infans lfispaniarum, archidux Austriae, dux Bur­
gundiáé. Brabantiae, Styriae, Garinthiae, Carniolae, 
marchio Moraviae, dux Luxemburgae, ac superioris 
et inferioris Silesiae, Virtembergae et Thekae etc. 
comes Ilabsburgi, Tyrolis, Ferretis, Kyburgi, Goritiae, 
landtgravius Alsatiae, marchio Sacri Romani Imperii 
supra Anasum, Burgoviae, ac superioris et inferio­
ris Lusatiae, Dominus Marchiae Sclauonicae, Portus
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Naonis et Salinarum etc Tibi fideli nostro nobili 
Sebasfiano Literato de Thynod salutem et graciae 
nostrae incrementum. Libenter maiores nostros cla­
rissimos principes his potissimum rebus imitamur, 
quae publice prosunt, quaeque ad virtutem et ho­
nores ac ideo merito pro se quisque enitatur, ut 
quam probatissimum, acceptissimumque principi suo 
exhibere se queat, unde demum laborum suorum 
digna praemia reportare possit. Ac prout Deus op­
timus maximus varie dona sua distribure mortalibus 
solet, aliis quidem consilio, aliis armis, multis inge- 
nio-a operum fabricatione, nonnullis vero ingeni 
dexteritate, ve! in dicendo, vel in rebus preclare 
gestis, aeternae memorie prodendis, excellere dat, 
ut sic varie donis partitis societas humana rectius 
pulchriusque conservetur: Te vero Sebastiane arte 
canendi, historiarumque lingva Hungarica in Ryth- 
mos eleganti compositione, author naturae Deus, 
reliquis tuae aetatis et conditionis hominibus praes­
tare concesserit, intelligamusque te honestis quidem 
et nequaquam poenitendis ortum parentibus, sed qui 
conditionem civilem egressi nou sint, neqne ad No­
bilitatis lucem pervenerint; noluimus tibi, tuisque 
imitatoribus honorum stimulos deese, imprimis uti 
meritus es, te, et propter te Wolffgangum, Alexandrum, 
Carolum, Margarelham, et Judith filios et filias tuas, 
ex ignobili statu eximimus, in verorumque Regni 
Hungáriáé Nobilium ordinem, et numerum regia 
nostra authoritate cooptamus, recipimus et aggrega­
mus. Utque haec nostra in te benignitas illustrior, 
ac magis nota omnibns esse possit, haec Nobilitatis 
insignia tibi et per te soboli tuae praefatae haere­
dibusque et posteritatibus vestris universis damus
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in scuto dextra parte rubeo, sinistra vero ceruleo 
coloribus distincto, parte rubeo manum ceruleam 
hominis frameam nudam supra manubrium com­
prehensam, in cerulea vero parte scuti lutinam sive 
testudinem crocei coloris; scuto galea militaris diffu­
sis laciniis ac variegatis imposita est, unde manus 
nudum gladium supra manubrium comprehensa emi­
net, quae admodum haec in capite praesentium li- 
terarum arte et manu pictoris, propriis et accomo- 
datis coloribus sunt expressa. Annuentes et conce­
dentes tibi Sebastiano, ac per te filiis et filiabus
tuis praefatis, haeredibusque et posteritatibus vestris
•
universis, ex nostra scientia certa et amino delibe- 
ato, ut tu, filiique tui, atque haeredes et posteris 
universi, praetacta arma seu Nobilitatis insignia more 
altorum Nobilium Regni nostri Hungáriáé armis 
utentium, a modo imposterum, ubique, in praeliis, 
hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachis, ac 
aliis omnibus exercitiis nobilitaribus et militaribus, 
necnon sigillis, vexillis, cortinis, annulis, aulaeis, 
domibus et generaliter in quarumlihet rerum et 
expeditionum generibus, sub mere et sincere Nobi­
litatis titulo, quo te, tuosque praenominatos filios et 
filias ab universis et singulis, cuiuscunque condi­
tionis, dignitatis, status et praeeminentiae homines 
existant, insignitos dici, nominari, teneri et reputari 
volumus ferre et gestare, omnibusque et singulis 
honoribus, graciis, privilegiis, induitis, libertatibus, 
praerogativis et (im)munitatibus, quibus caeteri veri 
Nobiles, milites et militares homines praefati Regni 
nostri Hungáriáé aut alii armis utentes quomodo- 
libet consvetudine vel jure usi sint et gavisi, uti, 
frui et gaudere possis et valeas imo aggregamus,
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annumeramus, adscribimns, damus, annuimus et 
concedimus. In cuius rei memoriam firmitatemque 
perpetuam has literas nostras secreto sigillo nostro 
quo ut Rex Hungáriáé utimur, pendenti communi­
tas, tibi praefato Sebastiano, tuisque haeregibus et 
posteris universis duximus dandas et concedendas.
Datum per manus reverendissimi in Christo 
patris domini Nicolai Olahi, archiepiscopi ecclesiae 
Strigoniensis, eiusdem loci comitis perpetui, prima­
tis Hungáriáé, legati nati, summi et secretarii et 
cancellarii, compatris nostri syncere dilecti, in civi­
tate nostra Vienna Austriae, vigesima quinta die 
Augusti, anno Domini millesimo quingentesimo 
quinquagesimo tertio regnorum nostrorum Romani 
vigesimo tertio, aliorum vero vigesimo septimo.
Ferdinandus m. p.
Nicolaus Olahus
Archicpiscopus Strigoniensis mpr.
(Eredetije özv. Csiszár Albertné úrnőnél a pá­
losi Donáth család levelei között Marosvásárhelyt.)
De nemcsak Tinód lehet büszke az ő Sebestyé­
nére, hanem Sárbogárd is az ő Mészöly Gézájára, a 
ki festői ecsetével vívta ki magának az elismerés 
babérait.
Mészöly Géza korunk legkiválóbb festőinek 
egyike, született Sárbogárdon 1844 ben nemes szü­
lőktől. Mint másodéves jogász Pesten ismerkedett 
közelebbről szelleme ideáljával a festészettel, s előbb 
Kocsis Boldizsár majd Szigeti Antal vezetése alatt 
egyik legszorgalmasabb munkása a Muzeum másoló 
termeinek.
Majd állami ösztöndíjjal Bécsbe utazott, hol 
Zimmermann és Russ Róbert voltak tanárai. Kivá-
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lóbb sikerei után hire hozzánk is eljutott, 1872-ben 
már Münchenben nyitott műtermet, hol művész 
látogatói közül Ramberg, Gőthe hires illustrátora 
nagy jövőt jósolt neki, de szülőföldje szomszéd 
vidéke, Balaton bájos partjai hazahivogatták, a hon­
vágy pedig ha­
zahozta őt, s 
majd édes any­
jánál,majd Súr- 
don ifj. Zichy 
Ödön gróf bir­
tokán időzött 
hol több érté­
kes képén kí­
vül a „Bala­
toni A lkony“ 
és a „Balatoni 
Komp“ ragad­
ták el a kö­
zönséget. A Ba 
laton képét áb­
rázolja az a 
kép is, melyet 
1874—75-ben
b. e. Trefort 
Ágoston mi 
niszter megbí­
zásából a nemzeti muzeum számára festett, s a mely 
országszerte közkedveltség is lett metszeteiben a 
közönség szoba ékességének. Szinte az övé a Bala­
toni táj, melyet a Felség vett meg, a képzőművé­
szeti társulat pedig nagy díjjal tüntetett ki. 1882-ben 
Párisi kereste fel, hol hangulatos apró tájképeivel a
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művészek nagy versenyében is sikerült feltünie, 
úgy annyira, hogy képeit más nagynevű franczia 
festők neve alatt vitték a világ minden részébe> 
Parisból visszatérve Budán telepedett meg, s taní­
totta egész haláláig a Trefort által felállított női 
festészeti akadémia növendékeit. Hült tetemei a 
budapesti kerepesi temetőben nyugosznak.
Befejezésül és alkalomszerüleg szerény figyel­
meztetésemet akarom itt a nemes Vármegye közön­
ségéhez intézni.
Mindinkább lábra kap nálunk az a múltak 
emlékei iránti kegyeletlenség, hogy történeti múlttal 
biró egygyes helynevek vármegyei jóváhagyással! 
kiküszöböltetnek, daczára, hogy a családok, a me­
lyek az illető helységeknek nevet adtak, vagy tölök 
nevet vettek és évszázadokon keresztül azokat bír­
ták, még ha kihaltak volna is, sokkal több jogo­
sultsággal bírnak a név fentartására, mint azok, a 
kik a helységek vagy puszták ősi neveit talán hiú­
ságból, talán anyagi érdekből, de mindenesetre ér­
zéketlenséggel a történelmi emlékek iránt megszünte­
tik, megváltoztatják. Szelíden bár de megírtam már 
munkám III. 102— 163 lapjain a vármegye azon 
eljárását, hogy Batta puszta nevét, mely haj­
dan „Alsó- és Felső-Balta“ nevet viseit „Lits puszta* 
és „Franciski majoH-ra változtatta át.
Jogtalannak, sérelmesnek, tehát helyesbítendő­
nek nyilvánítom a vármegye azon eljárását is, hogy 
Sárközy Aurel Komárom megye főispánjának, fejer- 
vármegyei alispánsága korában, talán csak azért, 
hogy Pettend és Kápolnás-Nyék egy községgé 
alakulva kevesebb községi pótadót fizessen, megen­
gedte, hogy Kápolnás-Nyék neve megcsonkittassék
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és Pettendel községileg is névben is összeolvasztva 
„Nyék-Pettend“ -nek neveztessék.
így vagyunk Sar-Bog rd és Tinóddal is. Sár- 
Bogárd és Tinód történetéből láthatjuk, hogy mind 
a kettő bessenyő telep volt, s az egyik 1323-tól 
Bogár István illustris nemes bessenyétől, Tinód pedig 
1397-ben ismeretes Tinódi szintén bessenyő nemes 
családtól vette nevét és eredetét.
Ez a két család két külön községet alapitolt; 
az egyik Bogárdot, mely utóbbi időben megkülön­
böztetésül a Sárvize mellett fekvő Sár-Xeresztur, 
Sár-Szent Miklós mohájára a Veszprém megyében 
levő Bogárd nevű pusztától, Sárbogárdnak nevez­
tetett e l; a másik Tinódot, mely bár Bogárdtól csak 
az utcza választja el, mindig külön és önnálló köz­
ség volt, de utóbbi időkben a történelem jogosult­
sága daczára ősi nevét is kiküszöböltek, úgy annyira 
hogyha ma apostoli Felséges királyunk Tinody Sebes- 
tyény szobrát netalán születési helyére akarná felállí­
tani : azt kellene a nemes vármegyének mondani 
hogy nem létezik már Tinódy Sebestyénnek szülő­
helye, pedig létezik, de csak nevétől fosztották meg. 
Két külön puszta volt Bogárd is Tinód is Lipszky 
1808-ban kiadott repertóriumában és V-ik térképén; 
két külön pusztának Írja Fényes Elek geogr. szó­
tárában I. 144 1. és IV. 204. 1. 1851 ben, valamint 
1865-ben kiadott Magyarország ismertetése I. 143. 
és 148. lapjain. Ma már kitörölték nevét.
S jk  *R K K B K S M ¥ <4 B-
Sárvize mellett Aba és Sz.-Ágota közölt fekszik. 
Ma a székesfejérvári püspökség, gr. Zichy Jenő, 
Heinrich, Vásárhelyi Nagy családok bírják.
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Nagy Lajos korából ismeretes már, a ki Ke­
resztúri, mely Corrard fia Péteré volt, de magsza­
kadás következtében a koronára szállt, 1351-ben 
Kolus mesternek adja azon kiváló érdemeinél fogva, 
melyeket már királyi atyja Róbert Károly oldala 
mellett a havasalföldi hadjáratban szerzett, a mikor 
t. i. a király az ellenség tömeges támadása alatt lováról 
leesett és Kolus nyeregbe segítette ő t.1) (XXXI. Oki.)
Mátyás király is fog'alkozott vele, ez időben 
ugyanis Keresztury Imre, és az ő hitvese Margit azelőtt 
Fajszi István özvegye, valamint fia, Fajszi István, 
nem különben Keresztúri Imre fiai és lányai M ik­
lós, Benedek, Ferencz, Luczia, Katalin és Borbála 
nevében is a király előtt Fejér megyében a Saar 
vize mellett fekvő Keresztúri 1486-ban Kálmáncsay 
Domonkos fejérvári prépostnak illetve az általa épí­
tett sz. Anna kápolnának 300 aranyért örökáron 
eladják ; a király pedig utasítja a keresztes vitézek 
konventjét, hogy az illetőt birtokba vezesse. Ez pedig 
be is vezeti. Az oklevelek már közölve vannak 
munkám II. k ‘ Sz. Anna kápolnája történeténei 
198—200 1. hivatolt X X X V II. sz. alatt 683. 1.
Azonban van egy okmány, mely Keresztury 
Imre birtoklását nem tartja törvényesnek és azt 
mondja, hogy t. i. Nagy Lajos fentebbi adományozása 
után, Kereszur, már mindiga veszprémi püspökségé volt, 
s ettől a zavaros időkben elfoglaliatott, helytelen infor­
máló alapján Keresztury Istvánnak adatott. Ezt az 
oklevelet pedig 1641. ápr. 25. II. Ferdinand adja ki, s 
vele Orbovay Jakusits György veszprémi püspök kéré­
sére Keresztúri ismét a veszprémi egyháznak adja 2)
') Fejér C. Dipl Vll. 3. 123—25. 
■J Királyi könyvek I.
Mikor aztán 1777-ben a székesfejérvári püs­
pökség alapittatott, javadalmazásul kapta Sárkeresztur 
felét, a másik fele Vásárhelyi Nagy családé 
maradt. Ezóta van ez a rész a székesfejérvári püs­
pökség birtokában
De a Vásárhelyi Nagy család része változáso­
kon ment keresztül. Ugyanis azt mondja a fejérvari 
káptalan hiteles helyi könyve 1834. okt, 23-ról, hogy 
Vásárhelyi Nagy Imre fiának Imrének fia Vásárhelyi 
Nagy Károly, miután a leányágon levők ellen 
1792-ben indított pert 1832-ben a község V4 része 
iránt megnyerte, de a gr. Zichy Károly családja 
ellen, mely a javakat magához szerzé a költségeket 
fizetni nem tudta Bottlik Jánosnak 26 ezer írtért eladta.
1837. nov. 2 Vásárhelyi Nagy József, kinek 
atyja János, ezé Gábor, évé  pedig Imre volt, vala­
mint V. Nagy Boldizsár, lőnek atyja Péter, ezé Gá­
bor, ezé pedig szinte Imre volt, vallják, hogy Sár- 
kereszturon levő Kreznerics portióból remélhető 
külső és belső fundusok egy részét 65 holdat Bott­
lik János ügyvédnek fáradozásáért eladják holdan- 
kint 50 pfrtért számítva 3250 pfrért.
1834 okt. 23. Vásárhelyi Nagy Károly, Imre 
fiának Imrének fia a gr. Zichy Károly ellen vitt 
hosszú peres ügyek díjazása fejében Bottlik János­
nak eladja 26 ezer pfrtért Sárkeresztur ősi birtoka- 
3 részét,- t. i. a Kreznerics familiától elperelt rész­
nek reá eső részét, azon negyed résznek reá eső 
részét, mely Zichy Károlytól megitéltetett, végre a M ik­
lós rátához tartozó harmadik negyed résznek reá 
eső részét.
1838. máj. 20. Vásárhelyi Nagy István pest- 
városi, V. Nagy János ráczkevei lakosok, úgyis
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mint testvérük V. Nagy Sándor ráczkevei, V. Nagy 
József és András monori. V. Nagy László ráczkevei,
V. Nagy Sándor és István áporkai, idősb V. Nagy 
András és fiai András és János áporkai lakosoknak 
névszerint való atyafiaiknak megbízottjai megegyez­
nek Bottlik Jánossal, hogy azon sárkereszturi részek 
felét, melyet i 834-ben V. Nagy Károly szinte Bott­
lik János pénzével exequáltatott, Bottliknak adják, ha 
ez kikeresi a leveleket és nekik a birtokot meg­
szerzi.
1838- ju l. 10-én azonban V, Nagy Márton 
minden szerződésnek, melyet fentebbi rokonai Bott- 
likkal kötöttek, ellent mond.
1838. jan. 7. V. Nagy Mihály és Pál eladják 
sárkreszturi birtokrészüket Bottlik Jánosnak
1840. Kisasszonyhava 28 a Bottlik János tábla- 
biró királyi levélben erősitteti meg magát Vásár­
helyi Nagy Károlytó! vett sárkereszturi birtokaiban 
V. Ferdinand által.
1842, bőjtmásbava 9. V. Nagy Boldizsár és 
József, V. Nagy Károly örökösei Sárkeresztur 3|4 
részéről Bottlik Jánosnak tett átörökítését megerősí­
tik, ugyanaz nap pedig ugyanazok néhai V. Nagy 
József és Zsigmond magvaszakadtéval Kereszíurból 
rájuk eső rész eladására Botlik Jánost meghatal­
mazzák.
Végre 1843. jan. 24. V. Nagy Boldizsár el­
adta sárkereszturi részbirtokát gr. Zichy Károlynak 
10900 pfrtért.
A családi elszaporodás, a perek és zálogok 
következtében igy szállt le a sárkereszturi Vásár­
helyi Nagy félrész a mai minimumra.
A mai községházat Nagy Ignácz Fejérvár első
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püspöke építette magának s utódainak nyaralóul. 
Később a község birtokába ment át.
A rkath., plébánia 1788-ban alapittatott, temp­
loma sz. Ignácz püspök és vértanú tiszteletére van 
szentelve. Plébánosok Klárik Klek, Fülöp Imre, 
Stázsa Mihály, Vaigl Alajos, Vinis Ferencz, Saly 
Pál esperes, t. kananok.
Az ev. reformátusok anyakönyvei 1717-ben 
kezdődnek, de a lelki pásztorkodás sokkal előbb. 
Terjedelmes és kimerítő történetét irta meg a sár- 
kereszturi ev. ref. gyülekezetnek Lévay Lajos lel­
kész, ki, a mily tárgyilagos volt munkájában ép 
oly szépen irta meg, hogy e helyen mindig béke 
honolt a katholikusok és ev. reformátusok között.
Az ev. ref lelkipásztorok. Kajáry István, Mis- 
kolczi Sós György, Tolnai Janos, Csekelyi József, 
Pályi Sámuel, Halasi János, Kecskeméti Mihály 
Kábái István, Diószegi Mihály, Keresztúri György, 
Szikszai Kígyós István, Galamb József, Kiss Sá­
muel. Mészöly István, Szászi János, Juhász Ferencz, 
Rozgonyi László, Hollósi Fülöp Adám, Jeremiás 
Sámuel. Rozgonyi, Miskolczi Szíjgyártó István. 
Czeglédi Mihály, Pór Bertalan, Lévay Lajos.
Lakosok 1696. év. Fele a községnek a fejér 
vári préposté, fele Vásárhelyi Ferencze Biró Tóth 
György, Ágoston Márton, Szabó Mihály, Szabó 
Márton, Gseh György, Ledéczy István, Németh M i­
hály, Tóth Mihály, Barcza János, Nagy György, 
Gothard János, Nagy Márton, Farkas Mihály, Keö- 
szegby Mihály, Hettey György, Csapó István, Bakai 
János, Tóth István, Csordás György Mezeő Mihály,
1720. év. Tóth István, Szalay János, Köszögi 
Janos, Szalai István, Csapó István, Muharos Gergely,
17
Szalai Mihály, Madarász István, Csordás György, Zsár 
Péter, Csapó Mihály, Német Mihály, Tóth Mihály, 
Lak István, Nagy János, Borosa János, Tóth Ger­
gely, Sebestyén István, Sánta Gergely, Babay Jó 
zsef, Bokái Lőrincz, Foris János, Foris István, 
Totth István, Borda György, Babay Adám, Gulyás 
Mátyás, Halászi György, Kalló György, Gáspár Ist­
ván, Rácz István, Totth Mihály, Hetyei Adám, Tö­
rök István, Lédeczy János, Sebők István, Német 
János, Petrecz János, Komárcmy Imre, Kovács Mi­
hály, Pocsory István, Szántó János, Nylas Gergely, 
Bon György, Gothor István, Somi Gergely, Végit 
István.
S > R 6 SD.
Seregélyes, Kisperkáta és Sárkeresztur közölt 
terül el.
Ha annak az édes emlékekkel teljes múltnak 
elbeszélése, mely engem néhai gróf Eszterházy 
Lászlóhoz, Sárosd egykori urához köt. beleillenek 
az én száraz történelmi adat gyűjtésembe, ha el­
mondhatnám ennek a nemes lelkű főurnak ;i köz­
életben úgy mint családi körében nyilatkozó egyéni 
tulajdonait, a ki katonaviselt ember leiére leginkább 
a megyei közügyekben, gazdasági egyesületben, 
pénzintézetek bizalmi állásán, községi és iskolai 
érdeklődésekben a legélénkebb módon vette ki m in ­
dig részét, és abban az egyszerit régi kastélyában 
melyben lakott, mint házi ur a legszeretetre méltóbb 
tudott lenni a sohasem nélkülözhető vendégek iránt, 
nejével báró Orczy Erzsébettel együtt, — most már 
csak gyermekei és unokáinak boldogságában élő
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páratlan typikus magyar matrónával, —  ha reá gon­
dolok a Béla és László grófok közül oly váratla­
nul elköltözött Andor grófra, aztán ezek egykori 
nevelőjére mintegy a családtagjává fogadott dr. Fe-
kete Izidorra, és ha meg e nagylelkű csalad Mán­
iáját gróf Cziráky Bélánét látom, a kinek anyai 
szivébe a Miklós gyerek halála oly mély sebet ütött,
17*
-j- Eszturházy László gróf.
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aztán elmerengésem keretébe oda rajzolom a börgondi 
temető egyik sirhalmát, — ha mindezt el akarnám 
mondani, festeni az idilt és a fájdalmat, akkor én 
oly vállalatba bocsájtkoznám, a melyhez nincs talen­
tumom, a visszaemlékezés képét igy csak lelkemben 
őrzöm meg.
Ma már uj kastély áll a régi helyén, nagyobb, 
díszesebb, ifjú  László gróf építette, hogy uj tűzhelyt 
rakjon benne, s élettársával Teleky Katinka gróf­
nővel terjeszszék a vallásos és hazafias erényeket, 
és folytassák őseik történetét. És terjesztik is, meg 
folytatják is. Menjen csak valaki ez úri házba, cs 
el lesz ragadtatva az által az igazi őszinte szives 
fogadtatás által, melyben úgy László gróf, mint Katinka 
grófnő részesítik. Hát még ha ott találja az ember 
az aranyos mamát, az újabb nemzedék nagy mamáját, 
a ki majd itt, majd Béla fiánál Bakony-Szt.Lászlón, 
majd pedig Dénesíán tartózkodik, akkor az ember 
azt a három generátiót látja, a melyben egy és 
ugyanaz, a nemes szív dobog minden magasztos iránt.
Nagyon régi hely Sarosd. Már I .‘100-ban említ 
tetik nemesi néven. Ugyanis bizonyos Demeter mes­
ter Jula comes fia kiakarja egyenlíteni azon káro­
kat, melyeket a veszprémi püspök birtokain okozott, 
a fejérvári káptalan előtt becslő bírákat nevez meg 
a maga részéről, hogy ezek a püspök választott 
becsüseivel közösen állapítsák meg a károkat A 
püspök becsüsei voltak: Pál mester, a hantai pré­
post, a saári comesek, Jutási Egus lia Péter és a 
besnyőségben levő Keéri Theber.1) Demeter mester 
az ő becsüseiül Sárosdí Weythek comest, Lőrineze *)
*) Keér tehát, melyről heér és Sz.-Mihály történetében szóltam már 
1300-ban létezett.
A sárosdi kastély homlokzata,
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István fiát Istvánt, Csabát csobánczi várnagyot és 
Kürunthali Zeurus Miklóst nevezi meg.')
1342-ben aug. 21-cn a fejérvári káptalan előtt 
Sárosdi Mokch Bálint neje és ennek nővére, Lénárd 
fejérvári polgár özvegye, íivéreik Miklós somogyi 
főesperes és János comes által magukat mindennemű 
örökségükre nézve kielégitelteknek nyilvánítják.■)
1373-ban Nagy Lajos parancsára a fejérvári 
káptalan Miklós fiát Kechő Jakabot és István fia 
Tamás fiát Miklóst somogy megyei Torne birtokba 
vezetve, kir. emberekül Fornádi Miklós, Alapi 
György fia János, és Sárosdi György fia Péter 
emlittetnek.3)
Ez a három adat csak azt igazolja, hogy Sá- 
rosd már a 14-ik században létezett. De lássuk a 
későbbi adatokat, melyek Sárosdról mint birtokról 
szólnak, és a melyek már mint, a fejéniiegyei kun­
ság egyik szállásáról emlékeznek.
Már munkám 1. k. 11)0, lapján felhoztam Ozorai 
Pipónak 1417. jun. 27-én kelt adomány levelét, me­
lyet 1419. aug. 26-án Zsigmond király is jóvá ha­
gyott, s a melyben Péter fia Imre fia Gál kunkapi­
tány magvaszakadtával a fejérmegyei I lantosszék 
kapitányságát Thoban Jakabnak és fiainak Miklós és 
Bertalannak, nemkülönben idősb fivéreinek Betérnék 
és utódainak adományozza. Felsorolva ez oklevelek­
ben a hantosszéki kun szállásokat, megemlitlelik 
köztük Sárosd is.
Utalva tehát ez oklevelekre, felkérem a szives 
olvasót, miszerint a fentebb idézett lap után, tovább 
haladva a „Kunok“ czimü czikkely folytatásán, kö-
‘1 Fejér Cod. Dipl. IX. 7. 729.
2) Anjouk Okint. IV. 255. 1.
3) Fejér C. 17. 7. 581. 1.
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vesse a kunszállások történetét, melyekkel egybe 
forr Sárosd története is, és olvassa át Hantos törté­
netében IV. k. 305 — 207. 1. 1. említett múzeumi 
oklevelek kivonatait, ezekben benfoglaltatnak Sárosd 
újabb adatai is. egész azon időig, a mikor ez gr. 
Eszterházy Ferencz birtokába jött.
Az idézett helyekből látható, hogy az összes
A sárosdi kastély északi oldala.
hantosszéki kunszállások kapitánysága idővel a Tho- 
man családra szállt, és ennek daczára János király 
az egész fejérmegyei kunságot, vagyis a hantosszéki 
héfc kun szállást, tehát Sárosdot is Leckhei Sulyok 
György pécsi püspök és fivérének adományozta- Ez 
az adományozás megszüntette a tétényi országgyűlés 
szentesített határozatát, érvénytelenné tette a kirá-
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lyok adományleveleit a Thoman család részére, szó­
val megszüntette a mi kunságunkat.
Mindazonáltal a négy nemzetségen keresztül 
kapitánykodó Thoban — újabban Thoman család 
leányági leszármazottjai t. i. a Széplaki Bottka csa­
lád mégis fen tudta tartani a hantosszéki kapitány­
ság egyik részének, t. i. Jakabszállás, Sárosd es 
Kispuszta iránti jogait. Mint ilyenek, nevezetesen:
IBIM) Sabbatho proximo ante Dominicam deci­
mam quartam Sanctae ac Individuae Trinitatis a 
győri kápt. előtt ns, Keresztes Péter, a veszprémi 
őrségben stipendiarius lovas, s neje Bottka Juliánná, 
továbbá Bottka Magdolna (üiskay Ferencz zalai 
szolgabiró neje), Bottka Katalin (Levetics Mihály 
körmendi ductor neje) és Bottka Erzse (néh. Kis- 
falusy Mihály özvegye), néh. Bottka Zsigmond és 
néhai nemes Tornán Anna leányának, továbbá Cher­
nél Bálintné Bottka Borbála, néh. Bottka István 
(ki említett Bottka Zsigmond iia volt) leányának 
nevében tiltakozik az ellen, hogy gr. llayster Ebert 
Sárosd puszta birtokába, mely mint Tomán-birtok 
az említetteket illit i s most zálogjogon Vörös Pál 
bírja, beiktattassék.’)
Végre mint Thoman örökösök 1700-ban elad 
ják Jakabszállást, Kispusztát és Sárosdot gróf Esz • 
terházy Ferencznek 2000 fiáért, Eszterházy Ferencz 
aztán 1701-ben Vörös Pálnak kifizeti a zálog össze­
get, 1 Lipót pedig L70-Cben a birtokba őt megerő­
síti, es a veszprémi káptalau birtokba vezeti.
Nem juthatott ezeknél fogva érvényre 1 lápot 
király 1G59. nov. 20-án kelt azon levele, melynek 
erejével Borgend, Novaj, Sárosd, Szolgaegyháza,
') Klára Sándor birtokában levő átiratból.
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Saág, Polcza telke pusztákat Bossányi Gábor Eöl- 
bey Márton és Szcghy Mihálynak adta, és 1660. 
oki. 17-cn a töröktől való félelem miatt Komárom­
ban birtokba vezettette.')
Mikor lett Sárosd mezővárossá, nem tudom.
A r. kath. plébánia 1788-ban alapittatott, kegv- 
ura a vallás alap. Temploma Nép. Sz. János tisz­
teletére van szentelve. Plébánosok: Slublics Ferencz, 
Valenták József, Csáky Máté, László Antal, ismét 
Lsáky Máté, Kauth György, Orsonics Ferencz Balgha 
Pál, Branizsa József, Vávró József tiszteletbeli esperes.
8 A I f - l ’H \T K h K .
Zichvfalva— Sz. Mihály és Székesfejérvár között 
fekszik ,
Sokszor egv határjárás, melyben valamely hely­
ség neve mint határjel emlittetik, elég arra, hogy 
egy község létezését századokkal feljebb vigye a 
muUba. így vagyunk Sz-Ivánnal Sárvize mellett és 
igy Sár-Penlelével, mindkettőnek létezését az az ok­
levél csomó bizonyítja már 1377-ben, a melyet 
a Fejérvár mellett létezett Diós birtoknál ismertettem, 
abban az ügyben melyet Garai Miklós nádor Fejcr- 
vár mellett tartott gyűlésében Diósra vonatkozólag 
Diosi Literatus Simon és a fejérvári keresztesek kö­
züti elintézett. Ezekben az oklevelekben vannak meg­
említve a Fejérvárról Szent-lvánra és a Fejérvárról 
Pcntelére vezető utak, és hogy a Sár-Pentelére vezető 
útról van itt szó, bizonyítják a körül fekvő pontok, 
a Sárvize, mocsokló, vizsarkalat és a többi.3) Tehát 
Sár Pcntele már 3 377-ben létezett.
') Lovashcrcnyi Lt.
>) Fejér C. Dipl. IX. 0. 105 -SOS.
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Csakis 1479-ből a mikor a káptalani őrkano­
noké volt,1) és 1539. évből van ismét róla adatom, 
az a tanúkihallgatás t. i. melyet 1615-ben Herovics 
Mátyás székesfejérvári prépost kérésére és a király 
parancsára a győri káptalan teljesitett, hogy meg­
tudják, mely községek tartoztak a fejérvári káptalan 
birtokaihoz. Ez alkalommal Somogyi Mátyás H 5 éves 
ember, jenéi jobbágy azt vallotta Zápolya János 
korabeli időről, hogy „a mondott évben, mikor ő a 
konyhára hátán fát hordott a prépost házánál, ezek 
a taluk voltak a fejérvári préposté, t. i. Saág, Szent- 
Mihály, Pentelye, ez a Pentelye egyébiránt semmit 
se adott, han^m minden háztól egy egy zsák kakukk 
füvet vittenek az urnák Fejérvárra“ sat.2)
A káptalan elpusztulása után birtokai idegen 
kezekbe mentek. Az 17J0 évi összeírás szerint 
Kiskeszivel együtt Farádi Vörös János birtoka volt. 
Ma Sárvári és Felsővidéki gr. Széchenyi Viktoré.
A r. k. plébániát 1818-ban Farádi Vörös Fe- 
rencz alapította, temploma a szt.-kereszt felmagasz- 
taltatására van szentetve Újonnan a patrónus bőke­
zűségéből Altenbuchner és Greiner országosan ismert 
templom festő ezég (estette ki, a mely ezég az 
ország számos vidéki templomát dekorálta. Ilyen 
művészekre és nem szobafestőkre kell bízni a temp­
lomok díszítését. Plébánosok Mihalik György, Haz- 
linger Sebő, Blauman József, Molnár János, Tóth 
János, Smiedt József.
8 Á B - S 2 K J V I K h Ő S .
A megye déli részében Sárbogárd alatt a Sár-
') Csanky id. n i. III. 370. 1.
2)  Győri t  ir t. és régészeti fűz. 111. 94. és Munkám I  512— 13.
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vize mellett fekszik. Hajdanában Bessenyő lakóitól 
Bessenyő-Szent-Miklós volt a neve.
A veszprémi püspökség tulajdona volt, és ez 
adatot a fejérvári káptalan oklevelei őrizték meg. 
Ugyanis ennek a káptalannak tanonokjai János öl­
es Pál 1342-ben iSzalamegyében levő Sebes nevű
birtokukat Meskó 
veszprémi püs­
pöknek Szent- 
Miklós és Fáncs 
nevű birtokaival, 
melyek Fe j érme­
gyében Kezelefe- 
zek —  Keselyű 
fészek—  más né­
ven Saár folyó 
mellett fekszenek, 
a székesfejér vári 
káptalan előtt el­
cserélik') Ámde e 
cseretörvénytelen 
volt, miért is a 
veszprémi kápta­
lan minttörvényes 
ellenőr 1343-ban 
tiltakozik a fejérvári káptalan előtt Bessenyő Szt.- 
Miklós elidegenítése ellen. ~)
lűOO-ból a Héderváry-féle hűtlenségi perben 
fel van hozva egy adat, mely szerint Héderváry Fe- 
rencz, Miklós lia, Szent-Miklóst több szomszédos tolna 
megyei birtokkal Rozgonyi Istvánnak adta zálogba3)
') Hazai Okait, II. X.
■) U. o. 00.
:l) Tört. Tár. VI. 21
A sár-szcnt-miklósi r. k. templom
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Ezen hézagos adatok után a törökhódoltság 
korából csak annyit jegyezve meg, h >gy a Defterek 
bizonyítása szerint ') lakott hely volt: utolsó adato­
mat hozom fel, t. i. a Nagy-Lángnál közölt I. sz. 
oklevelet, mely szerint 1650-ben Várpalotával Sár- 
Szcnt-Miklóst gr. Zichy István és Baranyai Mária 
kapták, s máig is e család lánghi ága tagjáé gr. 
Zichy Nándoré.
A r. k. Plébánia 1770-ben alapittatott temploma 
Szt.-Miklós hitvallót tiszteli védszentül. Plébánosok 
Perits Ferenez, Szabady Gáspár, Schützenhoffei 
Mihály, Lubrik András, Strázsa Mihály, Román 
Adum, Vadász Mihály, Gangó József. Légrádi Józsel, 
Nyers István esperes. Papa Őszentsége t. káplánja.
Az ev. rét. gyülekezet viszonyairól nem nyer­
tem tájékozást.
8  Á R V 0 R .
Elpusztult hely.
Neve különböző években különfélekép Íratott,
u. m. Sonvl, Sarol, Sarwol. Egykori fekvését csak 
alább fogom meghatározni Szó van róla Vasztély 
történetében is, mint a melynek urai t. i. a Báztéj 
nemzetség bírták Sárvolt is.
D!3'J. máj. 15-én Visegrádon Pál országbíró 
előtt a Báztéji nemzetség tagjai, a kiknek egyikétől 
Lászlótól ágazott ki a Rozgonyi család is, hosszú 
perpatvar után összes ősi és szerzemenyi javaikat 
ágankint egymás közt felosztják. 11ivatkozva a Vasz­
tély történetéhez csatolt családfára, megemlítem, hogy 
az osztozkodó!-: ezek voltak:
4) J. 17«. 1161. 1.
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1. Báztéji I. Rénold fiának II. Renoldnak fia 
Salomo fiai János, Pál és Gergely.
2. Ií. Rénold fia Dénesnek fia Lampert és ennek 
fiai János és Desk.
II. Rénold fia László fia Péter és testvére 
János fia László.
Az 1. és 2-ik, vagyis Salomo és Dénes utódai­
nak jutott Báztéj, a mai Vasztély, Gyarmat, Füzes, 
Kulud, Szentmárton mánya, Kapatelek, Zsidód, Apa­
telek, Görgeteg, Bőd, Kéza, Bebech és Sorvol.
A 3-ik csoportnak vagyis László utódainak, a 
kitől aztán az abeujmegyei Rozgony birtok után k i­
ágaztak a Rozgonyiak, jutott a Dráva melletti Zom- 
bathely, a Zemplén megyei Csitvavára, Abauj megyei 
Rozgony, Szabolcs megyei Tuzsér.1) E szerint tehát 
Sarvol birtok az első két csoport birtokába került.
Ezeknek nevében aztán János fia László birtokba 
akarván .Sárvolt venni, úgy találta, hogy azt bizo­
nyos Bulcsú fia Lukács tartotta elfoglalva, a ki egy­
kor állítólag a Baztéjek tisztje volt. Az ügy Pál 
országbíró ele kerülvén, ez kiküldte a budai kápta­
lant, hogy a szomszédok hiteles tanuzása mellett 
vizsgálja meg a z  egész ügyet. A káptalan embere 
mind a két fél kirendelt tanúival, nevezetesen Cha- 
maszombathi Beke fia Péterrel, János fia László 
tanúival — továbbá Thabajdi Barnabás fia Péterrel, 
Piger Tamással és Chuti János fia Miklóssal, Bulcsu 
f i a  L u k ó c s  tanúival, királyi emberekkel, valamint a 
közvetlen szomszédok u. m. Fel és Alcsuth, Felső 
és Alsó Ácsa, Boglár, Szaár, Bárok, Bicske, Felső 
Alsó Tabajd es vaáli lakosok bizonyságai mellett 
megállapították azt, hogy nem egy, hanem két
') Anjouk O lmt. 111 C>53.
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külön Sárvol létezik, külön külön határral, me­
lyek közül a dél felőli Mikoche fia Miklóstól és 
Ivánka fia Istvántól öröklési jogon Bulcsú fia Lu­
kácsé, és hogy ez a Lukács nem a Báztéjek job­
bágya vagy tisztje volt, hanem mini szomszéd nemes 
birtokos bizonyos díjért kezelte a Báztéjek másik 
Sárvolát. Minek következtében mind a két fel. kiki a 
maga birtokába ik latta tott')
Végre 1341. sept. Só-én Báztéj örökösök ugyan­
azon Pál országbíró előtt az 1339 máj. 15-én kö­
tött egyesség alapján kijelentik, hogy Sárvol Il ik 
Renold fia Salamó fiainak János, Pál és Gergelynek 
jutott.')
Előfordulnak később sárvoli nemesek, kiknek 
gyilkosaik fölött Zsigmond király 14S9-bcn Fejcrvá- 
rott Ítéletet tart.")
Ezután csak Mátyás koréiból van Sárvolról ada­
tunk. Ugyanis mikor a király Tímár iránt vizs­
gálat ügyében Fejérvárra idéztet tanukat, ezek kö­
zött töhh sárvoli nemes fordul elő. Ncvszerint Kun 
Antal, sárvoli Antal fia Gergely, Makai Antal, Kon esős 
Balázs, Gergely fia Gergely, Tamás fia Ambrus, 
Benedek fia Péter, Barnabás fia Eercncz, dánossá 
Benedek. Mészáros Benedek, Ecséry Benedek, Krón 
Lőrincz, Barabás fia Jakab, Jánossá Tamás, Jémossa 
Mihály, Adas János, Barnabás fia Albert, Benedek 
fia Kristóf, Balassa Pál, Csertő Gergely, Jánossá 
Bálint, Soós Fülöp, Balázs lia Bálint,'1) E nevek száma 
is mutatja, hogy Sárvol lakott hely volt, s nemesi 
birtok Mátyás korában is.
■) U. o 599.
•J) U. 0.135 1
3) Munkám 1 600 1
*) Munkám V. k. tím ár Tört.
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A török hódoltság korából is villan fel egy 
kis világosság. Az 1580— 81, évi török összeírások­
ban, mint puszta van felvéve „Sár-Felcsuth mellett“ ' )  
ez nem lehet más mint a törökök leírói fukarsá­
gától megrövidített Sárvol. És ez az adat tájékozást 
nyújt arra miszerint tekintetbe véve a fentebb 
már említett szomszéd községeket, bizonyosra 
vehessük, hogy Sárvol, Felcsuth, Bodmér és Bárok 
között feküdt.
Ismeretes volt még Sárvoly nevén e birtok 
1736-ban, minthogy ekkor Tabajdi Balogh Ist­
ván örökösei, névszerint Balogh Judit, Gányi Ist­
ván özvegye, Küldő, Tordas, Kálóz, Felcsuth, Sár­
voly és Bárok pusztákban levő részeket özv Szaraz 
Cyörgynének szül. Daróczy Katalinnak zálogba adta, 
a mi ellen Sajnovihs József tiltakozott. ' )
Ma teljesen ismeretlen, és a leggondosabb tu­
dakozódásom sem vezetett annyi eredményre, hogy 
egykori létezését akár dűlő akár határ pontban 
feltaláltam volna
Így vagyunk egy másik községgel is.
Felcsuth vidéken feküdt ugyanis egykor Be- 
renthe, vagy miként egy Mátyás kori oklevélben 
van i iv a : Berenche is. Emlittetik 1325-ben az Orsz. 
Lt. 30615 sz alaü, továbbá 1429-ben, a mikor a 
fejérmegyei szulgabirák között Nehéz Janos Beren- 
chéről fordul elő.3) Aztán i486 ban Mátyás király 
azon oklevelében, melyet Tímár ügyeben való tanú- 
kihallgatásra nézve kiadott, és a melynek alapján 
Kónya Dienes, Kónya Mihály, Vincze István, Móry 
Dienes, Lacza Simon, Berencsey János, Vincze Pé-
l ) Deftei ek 11 5 7. 
a) Megyei I t Fase. 1 6 
:i; Munkám I. 600. 1.
272
ter, Illés Péter, Berencsei Fóris, valamennyien Be- 
rencseről valók lanukul kihallgatta!nak.1) Ez is olyan 
falu volt, a melyben 1325-ben Sz.-Péter Apostol 
tiszteletére szentelt templom állott.") Ma teljesen is 
meretlen a nyoma.
8 K H K B K L Y K 8 .
Seregélyes fekszik Székesfehérvártól délkeletre, 
Börgönd, Szerecseny, Újfalu, Szolgaegyháza, Sárosd, 
Kajtor, és Báránd között. Nevet valószínűleg a gulya 
és birka nyájak közölt falkákban tartózkodó sere­
gély madaraktól nyerte.
Legelőször emlittetik 1258 ban, a .mikor t. i. 
a Szolgagyőri Eynárdi grófok elődei, nevezetesen 
Smaragd székesfejervári prépost 1255- 1257. királyi 
alkanczellár s kinevezett kalocsai érsUv valamint 
ennek öcscsei Gihel és Egyed grófok „• Keresztelő 
sz Jánosról czimzett zsámbéki premontrei rendű pré­
postsági monostort alapították, s köztük Gihel, 
vagyis Guillelmus az az Vilmos a többek közt a 
fejérmegyei Sagh, és Seregélyes nevű földek és legelők 
felevei, valamint Pátka pusztával, ennek béresei, 
szolgálói és szabadosaival együtt, kiket a monos­
tor templomában eltemetelt néhai Pena nevű nejével 
kapott, ajándékozott meg; mely adományozást IV. 
Béla is 1258-ban helyben hagyott.3)
1293-ban mint nemesi név fordul elő. ugyanis 
Seregélyesi Apsa fia András és fia Öli vám h Somogy­
bán birtokot ád el Botond fiának.'1)
') Tímár tűrt
Csánky id m. III. Üli)
J )  Ecet. Cam. irregesirala et Miscell V Kupp Jakab .Uagy. Oraz. 
helyr. tört. 1. 245. lap.
4) Hazai okmt. V I1. 337.
273
Meddig bírta Seregélyest a zsámbéki monostor, 
nem tudom, de egy a székesfejérvári káptalan előtt
1323. május 1-én tett felvallás szerint IV, László 
adományozta Máté székesfejérvári polgárnak, ennek 
fia pedig Pető ispán a fenti évben bizonyos szük­
ségek fedezése czéljából, magára vevén összes ro­
konsága terheit is, azok beleegyezésével egész sere- 
gélyesi birtokát István Imre székesfejérvári kanonok­
nak és fivérének Mihálynak azon feltétellel adta 25 
márkáért zálogba, hogy azt a visszaváltásig senki­
nek el ne n idegenithetik. (X X X II. Oki.)
Azonban ez a birtok Seregélyesnek csak egyik 
részét képezte. A másik rész szinte Pető ispáné volt, 
a ki valami nagy bűntényt követvén el Pál nándor- 
fejérvári püspök személye ellen, Nagymartom Pál 
országbíró őt fej és jószágvesztésre Ítélte, ez Ítélet 
alól azonban kegyelem utján felmentetett; miért is 
hálából Pető az ő seregélyesi másik birtokát Erzsé­
bet királyné előtt I 340 máj, 22-én áz országbírónak 
adta, kezébe adván azon okiratokat is, melyek ere­
jével IV. László király Seregélyest atyjának Mihálynak 
adományozta Mely birtokelörökitést Erzsébet k i­
rályné jóváhagyta (XXXIII. Oki)
Az országbíró azonban nem tartotta meg, ha­
nem odaajándékozta kedves itélőmesterének Ugali 
Pálnak 1342. márcz. 17 én. (X X X IV . Oki.)
Seregélyesnek azt a másik részét, melyet 
1323-ban Pető, István Imre székesfejérvári kanonok­
nak és fivérének Mihálynak elzálogosított, nem vál­
totta vissza, hanem a 25 márka zálogösszeg fejében 
birtokukban hagyta, elörökitette, és ugyanez a két 
testvér 1345. május 21-én Nagy Lajos király előtt 
Ugali Ivánka fiának Pálnak, a ki Seregélyes másik
18
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részét Pál országbírótól már megkapta 25 márkáért 
örök áron eladták. (XXXV. Oki)
A  két birtokrészen kivül még mindig maradt 
valami Pető kezében, a mit szükségeinek fedezésére 
értékesíthetett. Így értékesítette 1346. jun. 25 en 
azon három darab földet, melyek egyike örökös 
nélkül elhalt királyi lovászok földje, másika pedig 
hajdanában fejérvári várbirtok lévén, az Ugali Ivánka 
Pál seregélyesi birtoka és Szerecseny puszta kozott 
feküdtek, a harmadik pedig, melyet a garabusi es 
vásárdi királyi lovászok földje lévén az előbbiekkel 
együtt még atyja kapott IV. László királytól, tehat 
ezen három darab földet örök áron eladta Ugali 
Ivánka fiának Pálnak 50 márkáért, márkáját 10 pen- 
sával számítva, mely eladást Szécsi Miklós nádor 
mégis erősített. (XXXVI. Oki.)
Seregélyes tehát egészen Ugali Pál tulajdonává 
lett, a ki testvérei között, részint vétel, részint zálog 
kölcsönök, érdemeinél fogva pedi.g királyi adományo­
zások utján leginkább tudta vagyonát szaporítani. 
Orsolya leányán kivül, ki Nezdei Bessenyő Mátyás 
hitvese volt nem hagyott maga után utódot s leánya 
is magtalanul halt el. 1369-ben már úgy látszik nem 
élt, mert ez év nov. 12-én Visegrádon kelt okirat 
szerint Széchi Miklós országbíró előtt az Ugali 
György Jakab fia, János István fia, László Miklós 
fia, megosztosztak Somogy és Fejérben levő családi 
birtokaikon, köztük Seregélyes és Mohán is.
De hogy ezen osztály, valamint a családtagok 
között 1385-ben letárgyalt per menete az olvasó 
előtt megérthetőbb legyen, szükségesnek tartom az 
Ugaliak leszármazását ide vezetni.
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Ugali Ivánka
Jakab István Pál Miklós Antal
bírósági János""' ^ lő  mester ké- 
végrchajtó ‘ sőbb horvát bán
Orsolya Miklós 
Nczdei Bessenyei f  
Máty.'sné f
László Erzsébet Ilona Vilmos
""TánoiT""" Nempthy litera- Kapuli Pálné fejérvári 
tus Andrásné | kanonok
Klára
Jutassy Jánosné
1375-ben Ugali Vilmos székesfejérvári kanonok 
a fejérvári káptalan előli Szekesfejérvárott és Viseg- 
rádon levő házát nővérének Erzsébetnek, Nempthii 
literatus András nejének adományozza.
Azonban Nagy Lajos király 1378-ban Ugali 
Vilmos kanonok javait, valamennyi testvérének Ítélte.
Nagyobb per fejlődött ki a családi birtokok ér­
dekében 1385-ben egy részről Ugali Miklós leánya 
Erzsébet, férjezett Nempthii literatus Andrásné és 
Ugali Miklós unokája Kapuli Klára férjezett Jutási 
Jánosné, másrészről pedig Nezdei Besseriyő Mátyás 
mint Ugali Pál leányának Orsolyának férje között, 
leginkább az örökös nélkül elhalt Bessenyő Má- 
tyásné apai birtokait illetőleg, a melyek közé tar­
toztak Seregélyes is, meg Moha is.
Minthogy t. i. Bessenyő Mátyásné született 
Ugali Orsolya örökös nélkül halt el, vele pedig 
Nempthii literatus Andrásné Ugali Miklós leánya 
elsőfokú, Jutasy Jánosné született Kapuli Klára, 
Ugali Miklós leányának Kapuli Páltól származott 
leánya Ugali Pállal második fokú vérrokonságban 
voltak és igy Ugali Pálról az elhaltra szállt javak 
örökös hiányában egyedül őket illették, igényt tá-
18*
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masztottak Szécsi Miklós országbíró előtt azok 
bírására.
Miért is utasítva lett a székesfejérvári káptalan 
hogy embere és a királyi ember az összes ingat­
lanokat és ingóságokat Bessenyő Mátyástól átvegye, 
és a felperes nőknek adja.
Állott pedig a követelés a következő birtokok­
ból u. m. Bulder, Thab, Chaba, Lulja, Kozma, 
Pezye, Kapurév, Veresvesző, Kustyán, Moha, Och- 
mán, Szöllős, Alsó-Kéoske és Farkberény, továbbá 
Bábony, Fijad, Hashagh, Berény Chichal, Seregélyes, 
Ógymkut, Puchul falvakból, Székesfejérvárolt, Budán 
és Visegrádon levő házakból, végre több mint két 
ezer forintot érő arany és ezüst edények és éksze­
rekből valamint ménesbeli lovakból.
A  fejérvári káptalan eljárt dolgában, de Bes­
senyő Mátyás vonakodott a vagyont átadni, miért 
is az országbíró a fejérvári keresztesek által az ő 
lakásán Mohán idéztette maga elé, utasítván egy­
szersmind arra, hogy vonakodásának okát valamint 
netáni jogainak okleveleit terjessze elébe. Oklevelei­
nek előterjesztését Bessenyő későbbre halasztotta, de 
a felperesek igényeik igazolására felmutattak három 
oklevelet, 1 -sőt a budai káptalannak egy 1345-ben 
kelt levelét, melyben Ugali Pál fivéreit Miklóst és 
Antalt összes ingatlanai, házai és ingóságaiban örö­
köseivé teszi, oly formán, hogy ha egyik fél örökös 
nélkül halna el, a javakat a többi testvér, vagy azok 
utódjai kapják. 2-or Széchy Miklós országbírónak 
1369-ben Visegrádon kelt levelét, melyben az fog­
laltatott, hogy a mikor Ugali György Jakab fia, Ugali 
János István fia és Ugali János László fia Bebek 
István akkori országbíró előtt Ugali Pál özvegyétől
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a férje összes birtokairól szóló királyi, nádori és 
káptalani oklevelek fölmutatását kérték, az özvegy 
elő is terjesztette azokat, és az oklevelekből vala­
mennyi birtokról részletesen kimutatta, hogy férje 
melyik birtokot miképen szerezte, vétel vagy zálog 
utján e, vagy donatió utján, melyik az övé, kizá­
rólag, és melyik közös testvéreivel és azok közül 
melyikkel. És ez oklevelek legtöbbje máig is meg 
van az országos levéltárban s közölve is lettek az 
Anyoukori Okmánytár 111. IV. köteteiben. Ezen 
levelekből beigazoltatván az is hogy Seregélyes aján­
dék, Mohának pedig vétel utján jutottak birtokába, 
az összes javaknak négy egyenlő részre való osztása 
és a Bessenyő Mátyásnak csak a negyedik rész 
adása határoztatott el. Felmutatta végre harmad­
szor Mária királyné levelét, melyben ez atyja Nagy 
Lajos király azon intézkedését, hogy Ugali Orsolya 
apai javaiban a többi testvérekkel egyformán része- 
süljün, azon oknál fogva semmisítette meg, minthogy 
örököse nem maradt, és igy a javakban ne az ő 
férje, hanem Ugali Erzsébet és Kapuli Klára örö­
köljenek.
Ezn három rendbeli okiratot aztán felperesek 
biróilag Bessenyő Mátyás elé terjesztvén, azokra 
Bessenyő más négy rendbeli diplomával felelt, be­
mutatta t. i. Károly királynak 1342-ben kelt adomá­
nyozási okiratát, meiyben ez a visegrádi kúriát, 
Ugali Pálnak és örököseinek adta hűséges szolgála­
tainak jutalmául. Továbbá egy adás-vevési szerző­
dést, mely szerint 1353 ban egy budai család az ő 
kúriáját, mely Sz. János apostol és evangélista ko­
lostor és bizonyos Chendel János háza között állt 
eladta Ugali Pál néhai bánnak és hitvesének hatszáz
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forintért. Bemutatta a székesfejérvári káptalan 1369-ben 
kelt levelét, melyben Ugali Orsolya, Nezdei Bes­
senyei Mátyásnének azon rendelkezése foglaltatik, 
melynél fogva azon esetre, ha ő örökös nélkül előbb 
eltalálna halni mint férje, úgy minden ősi birtokát, 
melyek bármely megyében feküsznek és atyjáról reá 
szálltak, továbbá Székesfejérvárott, Budán, Visegrá- 
don levő kúriáit, méneseit férjének, Nezdei Bessenyő 
Mátyásnak és általa az ő fivérének Bessenyő János 
és Andrásnak hagyja.
Ezen kölcsönös érvelések után következőkép 
ítéltetett: Bulder, Thab, Chaba, Lulya, Kozma, Pezye, 
Kapurév, Veresvessző, Kustyán, Moha, Ochman, 
Szőllős, Alsó-Kékese és Farkberén a két felperesét, 
i. Ugali Erzsébet férjezett Nempthii Andrásnéé és 
Kapuli Klára férjezett Jutas Jánosnéé, a birtokok 
másik része pedig t. i. Babony, Fiad, Hashag, Bérén, 
Chichal, Seregélyes, Ogyomkud és Pochol Bessenyő 
Mátyásé. Mária királynénak ezen 1385-ben kelt Íté­
letét 1386. május 22-én Bebek Imre országbíró is 
megerősítetted)
így jutott Seregélyes Nezdei Bessenyő Mátyás 
birtokába. Meddig bírta nem tudom megmondani, 
hézagosak lévén ez időszakra nézve adataim.
Azonban 1405 sept. 8-án Zsigmond király már 
utasítja a székesfejérvári káptalant, hogy iktassa be 
SzentGyörgyi Vincze Tamás székesfejérvári bírót és 
nejét Borbálát, seregélyesi és mohai birtokrészekbe. 
Mi czimen, azt nem mondja a parancs. Valószínűleg 
az Ugali családba való beházasodásnál fogva. És a
') Szén per anyaga ben foglaltatok a Hazai Okmt. V. 178. 179. 
180. 182. sz. alatt közlött okiratokban. Ezekből és a körmendi levéltárból 
meritett adatokból van a leszármazási tábla is összeállítva.
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káptalan beiktatja őket, Agári Barbátus Domonkos 
királyi ember jelenlétében. (X X X V II. Oki.)
Úgy látszik, hogy a Kővágó Örsi Batthyányak 
valamelyike is az Ugali családból vett feleséget és 
tartott igényt az Ugali féle birtokokra, s talán ezen 
jognál fogva tiltakoztak a fejérván káptalan előtt, 
Kővágó Örsi Batthyány György fiai László és A l­
bert 1425-ben az ellen, hogy Szentgyörgyi Vincze 
Tamás fiái, Bálint, László és János Seregélyest és 
Mohát, továbbá Kővágó Őrsöt, Beidért, Ugalt stöbb 
8omogymegyei birtokot, melyek azelőtt mind Ugali 
féle vagyont képezték de a melyek a tiltakozókat 
illetik, elfoglalták.
1428-ban Seregélyes Mohával együtt ismét urat 
cserélt, Zsigmond király ugyanis mind a két birto­
kot, valamint többnyire Somogybán levő több Ugali 
féle birtokot Chapy András Miklós fiának, k i a 
bosnya háborúban, valamint Csicsó vára ostrománál 
magát kitüntette, ugyszinte Gutori Mihálynak és ne­
jének Katalinnak adományozza. Ez oklevélben elő­
fordul Pethendy Ágoston neve, mint Batthyány 
Albertnek jogi képviselője.1)
Guthor Mihály adományosról azt jegyzem csak 
meg, hogy fia László mag nélkül halt el.
Az előbb említett Chapy András ki 1428-ban 
kapta Gutori Mihállyal Seregélyest és Mohát, az 
1406-ban már elhalálozott Kővágó Örsi Batthyány 
György özvegyével Katalinnal lépett házasságra, e 
házasság idejét ugyan nem tudom meghatározni, 
de azon körülmény, hogy az ő kénére Zsigmond 
király az 1406-ban kifejezett pártfogalás után 1410.
') Megjegyzem, hogy a közlött oklevelek mellett az ide vonatkozó 
adatokat a főmagasságu Batthyány Strattman Ödön herczeg körmendi levél­
tárából merítettem.
14 Cal. Juniiben kelt diplomájával újra megerősíti 
néhai Kővágó Örsi Batthyány György fiait Lászlót 
Albertet Polgár, Batthyán, Somlyó, Csabja és Diós 
birtokában, arra hagy következtetni, hogy a házas­
ság már 14'0-ben megvolt kötve. De hogy 1412-ben 
mer házastársak voltak, bizonyítja Garai Miklós 
nádor által Székesfejérvár mellett tartott megyei 
gyűlésen a megyei alispán, szolgabirák és esküdtek 
részéről tett arról való bizonyítás, hogy Vég Somlyó 
possessió akkor is a mikor Polgár — mai Polgárdi — 
István vajda fia birtokában volt, és most is, a mikor 
az t. i. Kővágó Örsi Batthyány György özvegye, 
most Chapy András neje és első férje utáni fiai 
Batthyány András és Albert birtokában van, mindig 
Polgárhoz tartozott.“
Chapy András tehát férje volt már Kővágó 
Örsi Batthyány György özvegyének Katalin asszony­
nak, a mikor 1428-ban Zsigmond király Seregélyest 
Mohát neki és fiának Miklósnak, valamint Gutori 
Mihálynak adományozta. Zavarólag hat ugyan Csánky 
idézett műve I l i .  385 1, közölt azon adat, hogy 
1435 és 1436-ban Mohát, Seregélyest és Pötöllét 
Zsigmond király Rozgonyi István és neje Szent- 
györgyí Czecziliának adta, de minthogy lehetséges 
hogy ezek magukat azokba be nem iktattatták: 
vagy a Batthyányaknak az Ugali családba vagy 
Chapy Andrásnak a Batthiány családba való behá­
zasodása révén ment át később Seregélyes a Balthy- 
ányak kezébe; mert 1445-ben már Batthyány And­
rás Albert fia kezében találjuk Seregélyest Csabjá- 
val együtt, a ki fivére Péter terheit is magára vevén 
bizonyos szükségeinek fedezése miatt száz arany 
forintért zálogba adja Keszölczés Zsigmond rahol-
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czai várnagy és Keszölczés András fivéreknek, 
(XXXVIII. Oki.) kiket aztán a ^zékesfejérvári káp­
talan 1445-ben be is iktatott.
Ugyanez a Keszölczés Zsigmond egy 1464-ik 
évi adat szerint férje lett Batthyány Albert özvegyé­
nek Klárának, egy 1449-iki okirat szerint pedig 
Keszölczés Zsigmond fia, helyesebben fivére felesé­
gül bírta Batthány György fia Albertnek és neje 
Klárának leányál Erzsébetet. Tehát mint a Battha- 
nyakhoz sógorsági viszonyban levők és vagyonos 
emberek úgy látszik kisegítették őket kölcsönökkel, 
a melyek biztosításául zálogba vettek egyes birtoko­
kat, beiktattatván magukat azokba. így iktatták b 
a fejérvári keresztesek Keszölczés Zsigmondot 1449 
Oculi vasárnap előtti szombaton 50 arany frt köl­
csönért özv. Batthyányi Albertné Klára, Csabjai és 
Seregélyesi részébe, Palóczy László nádor paran­
csára pedig fiaival Györgygyel és Zsigmonddal 
együtt, Batthyány Albert és neje Klára fiának And­
rásnak és Péternek birtokába t. i. Batthyán, Csabja 
és Seregélyesbe 1449 aug. 14 én, a mely beiktatás­
nál Pázmáni János Chylléri Dienes, Ungi István és 
Gergely királyi emberek neveztetnek meg
Ezt a zálogos viszonyt végre Batthyány Bol­
dizsár t. i. Kővágó Örsi Batthyány György fia A l­
bert fiának Andrásnak fia rendezte, ki Keszölczés 
András és neje Batthyány Erzsébettel, s együtt 
nemzett fiuk Keszölczés István, nemkülönben leá­
nyaik Keszölczés Erzsébet, Frusina és Krisztinával 
a közösen birt Batthyán, Polgári, Csabja, Seregélyes 
és Moha sat. birtokok iránt 1489-ben olykép egye­
zett ki Báthory István országbíró előtt, hogy Ke­
szölczés István és gyermekei az ő részöket Batthyány
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Boldizsár kezébe visszabocsátják ez pedis? ad nekik 
ezerötszáz arany forintot és 200 birkát.') És ugyan­
ezen Boldizsár váltotta vissza Batthyány Benedektől 
1511-ben Mohát. (X X XIX . Oki)
A török időkből azt őrizték meg a Defterek II. 
256- 262 1. 1. hogy Fejérvár építése és javítása al­
kalmával 1572-ben Seregélyesről 8 ember 54 napot 
szolgált napszámban.
Ez idő után kiapadnak forrásaim és csakis 
1650. évről szállal meg II. Ferdinánd, a ki miként 
Nagy Láng történetében az í Oklevél említi Vár­
palota és tartozékai közt Seregélyest is Zichy István 
és neje Baranyay Máriának és utódaiknak adomá­
nyozta Azóta máig is e család sarja Zichy Alexandra 
grófnő férjezett gróf Hadik Jánosné birtokában van. 
Az 1696. évi összeíráskor Zichy Pál örököseié volt
A r. k. plébánia 1788-ban alapittatott, temploma 
Sz. Flórián tiszteletére van szentelve. Plébánosok: a 
ferenczrendü barátok után, a kik az egyházmegye 
alapítása után adminisztrálták, ezek voltak: Horváth 
Pál, Bokor Ferencz, Urbanovszky Angelinus, Mol­
nár Ignácz, Fetter János, Fetter Ferencz.
Az ev ref. gyülekezet már 1727-től bir 
anyakönyvekkel. Lelkészei sora pedig 1652-ben kez­
dődik. Első volt Jászberényi János, Kajári István, 
Csanádi Gáspár, Neszmélyi János, Gyöngyösi Mi­
hály, Mocsai György, Veszprémi Adám, Ősi Péter, 
Peleskei János, Szegedi István, Komáromi Sülye Jó­
zsef, Környei István, Környei József, Szentkirályi 
István, Horváth Dániel, Kovács János, Farkasdy 
Károly, Kor.cz Imre vértesaljai egyhízm. esperes.
Lakosok 1696. Biró: Balogh Gergely, Osvald
\  Lásd munkám III. k 178 1.
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István, Esztergályos Gergely, Vajda György, Szalay 
János, Dobos György, Kis János, Paxy György, 
Tomaj Gergely, Vargha János, Ács Mihály, Hor­
váth János, Vargha Gergely, Vajda István, Kovács 
Gergely, Kóka István, Borsos István, Nagy Tamás, 
Lőrincz István, Nagy Gergely, Pap Miklós, Kartaly 
Gergely, Végh Mátyás, Lajtos András. Dobos Ferencz, 
Nagy András, Borsos György, Aba Gergely.
1720-ban. Végh Mátyás, Bortós György, Újvári 
Mihály, Horváth Márton, Szalai János, Varga István, 
Csuti István, Kovács István, Pap Miklós, Varga 
János, Eszterga Mihály, Pory György Tornai And­
rás, Acs Benedek, Boros István, Szabó György, 
Lajtos István, Végh István, Nagy Gergely, Lajtos 
András, Osvald György, Papp István, Esztergáros 
András, Osvald Mihály, Knezi János, Fodor István, 
Nagy András, Vajda György, Kerekes Márton, Végh 
Miklós, Szabó György, Szabó Gergely, Bulas Ger­
gely, Sárosdi Mihály, Nagy János.
SEJTED.
Bodaiktól keletre, Csókakőtől nyugotra, Moór 
és Keresztes között fekszik a fejérvár-győri ország­
ion. Már Csókakővára történetében van róla szó. 
Nem említi ugyan Serédet sem Albert király 1439. 
évi Budán kelt adománylevele, sem Erzsébet király­
nénak u. a. évben kelt iktató parancsa, melynél 
fogva Rozgonyi Istvánt és fiait Csókakő és tartozé­
kaiba vezetik, sőt V. Lászlónak 1453-ban és Mátyás 
királynak 1458-ban kelt levele sem említi, mert nem 
is tartozott Csókakőhöz, hanem külön nemesi birtok 
volt, mindazonáltal, hogy már ez időben létezett,
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bizonyítják a Seredet birtokló Serédy család tagjai, 
a kik közül Serédy Balázs mint királyi ember 
1461-ben, Serédy Antal, Serédy István és György 
mint szomszéd birtokosok neveztetnek, 1508-ban 
pedig Serédy András emlittetik. És hogy Seréd 
csakugyan nem tartozott azelőtt Csókakővárához, bár 
annak tövében van, tanúsítja János királynak 1536-ban 
kelt parancsa, mely szerinl Dalmady Sebestyén ke­
resztes parancsnok panaszára a fejérvári káptalan 
által meghagyatja Serédy Antalnak, Serédy György 
és Serédy Ferencznek, serédi nemes birtokosoknak, 
hogy a fejérvári keresztes vitézek bodaiki jobbágyait, 
kik a zavaros időkben Serédre menekültek bocsássák 
vissza. De az illetők azt tenni nem akarják, hanem 
kérik a rendelet másolatát, hogy azt előbb Bakit'n 
Pállal, a ki velük együtt Ferdinánd pártján volt, 
közölhessék és tőle tanácsot kérhessenek. (XL. Oki.)
Mi történt azután, nem tudom, annyit tudok, 
hogy 1662-ben lakatlan hely volt, azután lakottnak 
Írják, de a bodaikiak bírták, és hogy 1691-ben mikor 
I. Lipót Csókakővárát bárö Hochburg Jánosnak adja, 
Sőréd a tartozékok közölt van megemlítve,') és ma 
is a Hochburg örökösöd tulajdonát képezi.
Rkath. temploma Sz. Mihály tiszteletére van 
szentelve. Mint fiókegyház, Csókakőhöz tartozik és 
a moóri kapuczinus atyák administrálják.
sisywytjsiD.
Puszta.
Ma két puszta van e néven, Felső- és Alsó- 
Sismánd. Mindkettő Nagy-Lók K ís-Lók és Herczeg- 
falva között fekszik.
’) Munkám III. 326.
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Eredetét nem ismerem, ha csak nem az a 
Sismán Kun vezér volt alapitója, a ki Kun László 
idejéből ismeretes.1) Okleveles adatkép pedig csakis 
azt tudom felhozni, hogy eredetileg Csák birtok 
volt, s mint ilyen ősi birtokot hagyományozta Csák 
Miklós, Csák Ugrin érsek öcscse a többivel együtt 
Sismándot is közös birtoklással fiainak Izsák és 
Lőrincznek') és a mit már felhoztam Körtvelyes 
történetében,3) hogy t. i. Lipót király 1700 aug. 
18-án Becsben kelt levelével utasítja a győri kápta­
lant, miszerint Baranyai Györgyöt és Szekeres Ist­
vánt iktassa be Fejérmegyébe kebelezett Sismány, 
Garda és Körtvélyes nevű birtokokba, melyek két 
elseje a kihalt Körtvélyessy családé volt. Ma köz­
birtokosoké.
S@yWkY@.
Elpusztult hely.
Polgárditól északra fekszik. Ma szőlőhegy, s a 
polgárdii lakosok bírják. Egykor falu volt. Nevét 
Somlyó hegytől vette, a mely hegy is hajdan Buken 
Péter bántól Buken Somlyónak és Sár Somlyónak, a 
helység pedig Vég Somlyónak neveztetett. Ismeretes 
volt már 1397-ben,4) 1412-ben mint lakatlan falu,5) 
1436-ban pedig már mint lakott falu említietik.,:)
Minthogy 500 év óta mindig mint Polgárdi
') Pauler Gyula A Magyar Nemzet történőié az árpádházi királyok 
allatt II. 480.
2) Fejér C. Dipl. Vll. 11117. 1.
3) IV. kötet 305. 1. és XL1V. oki. 505. 1.
4) Körmendi LI. Aim III Lad 4. a. 4.
4) U. o. n. 27.
t;j  U. o. n. 35,
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tartozéka a Batthányiak birtokában volt, története 
is Batthyán és Polgárdi történetéhez fűződik.
Itt találta egyik polgárdii lakos azt az Atilla 
korabeli Marcianus bizanczi császár aranyát, melyet 
tőle 20 írtért vettem meg.
SOPejMYjA.
Két régi határjárásban emlékeztünk már meg 
Soponyáról, mint határpontról, és pedig Csőszi tör 
ténetében, 1276 és 1277 evekből. Egyik a mikor 
Kun László Sister fiainak adja Csősz földet, másik 
a mikor ugyanaz a király csakis Benedeknek, Sis­
ter fúrnak adományozza azt ')
1324-ben Róbert Károly mar mint Simontornya 
tartozékát Hard, Menyőd, Vám, Igar, Dog, Horcsök, 
Hatvan, Besnyő, Egres, Keselötészek, es a tíárvizen- 
tuli földdel együtt, melyen Sz.-Leonard temploma 
áll, Soponyat is Hencz fia Jánosnak Pestujvár birá- 
jának adományozza. ')
1324 es 1341-ben mint nemesi név fordul elő 
Soponya. Az előbbi év jan. (ban ugyanis Tengerdi 
Miklós a tengerdi határban levő szol lejét Soponyai Orros 
Péternek adja. Emez cv apr. 18-án pedig a székesfehér­
vári káplalan előtt Kunch fia Janos rekesztői bessenyő 
Klára nevű nővérének Soponyai Janos jegyesének 
jegy ajándékául a rekesztől birtok egy hatod ré­
szét adja '')
1650 óta pedig Nagy-Lánghoz tartozik. Az ev. 
reformátusoknak van itt templomuk és gyülekeze­
tük, de lelkészeik névsorát nem ismerem.
') Hazai Okmányt 1. (>r> Cod. Dipl. VII. 54 és Munkám III. 1170 
*) Cod Dipl. Vili 2. 511). 
s) Anjouk. Okait. IV. S2.
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Lakosok 1696. B iró: Csögér István, Zalay
György, Bartal János, Hajdú Péter, Borda János, 
Bodaj István, Kelemen István, Pajor István, Tóth 
István, Dienes György, Szolga György, Magyaródy 
István, Lánghy György, Kis Mihály.
1720-ban. Hajdú Péter, Binob György, Magya­
ródy János, Szolga István, Kelemen István, Gyenes 
Gergely, Kajara István, Tóth István, Nagy Péter, 
Kecskeméti Ferencz, Tóth János, Varga István, Hor­
váth István, Gurop István, Csik G rgely, Szolga 
János, Kovács Mihály, Tóth Ferencz, Szabó Gergely, 
Künn János, Mihályi! R András, Nemes Máté, Tóth 
Mihály, Künn Mihály, Pajor János, Kun Mihály.
S6SK
Bia, Etyek, Puszta-Zámor és Tárnok között 
fekszik. Regi hely, sok érdekes történelmi emlékkel, 
de melyéket csak rövid kivonatokban értékesíthetek, 
nehogy túlterjedjek a jelen köteten is.
A plébánia jegyzőkönyvében 1778. évről ázván 
feljegyezve, hogy ez évben egy templom rom mel­
lett, melynek helyén a mai kálvária építtetett, egy 
római kő találtatott „Aurelius RulTus“ felirattal. A 
falu határában pedig üveg urnákkal több sirláda 
találtatott, valamint római érmek Oclav. Aug., An­
toninus Pius, Marc. Aurel, Antoninus, Alex. Severus, 
Diocletian, Licinius és Constantinus köriratokkal.
Már a magyar krónikák is arról említik Sós- 
kutot, hogy Árpád az ő seregével „ad fontem salsum* 
a mi Sóskutot jelent, érkezett és innét indított egyes 
vezéreket a Dunántúl meghódítására.
De mint birtokról az oklevelek is beszélnek.
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így az a Sós „Suos“ -nak írva, melyről néhai Csáki 
Ugrin esztergomi érsek öcscse Miklós mint ősi 
birtokai egyikéről i 231. év karácsony napján vég­
rendelkezik, és fiainak közösen hagyományoz és a 
mely hagyomány ozást 11. Endre is megerősítette,*) 
ez a Sous nem lehet más mint Sóskút.
De a Csákok kezéből a király kezébe jut, ezé. 
bői pedig a mar Berki puszta történetéből ismerős 
Berki Chom testvérének Berki Nánának tulajdonába 
megy, a ki Berki 1. Nána fia. Az oklevél szerint 
ugyanis II. Endre Sóskutot, melyet ő Marcell test­
vérétől Fábián comestől ötven márkáért vásárolt, 
Nánának a királyi lovak felügyelőjének és utódai­
nak adományozza, azon hadi érdemeiért melyeket 
oroszországi hadjáratában Jaroszláv nevű vár ostro­
mánál szerzett. (XLI. Oki.)
És most két oklevél szól Sóskút adományozá­
sáról, egyik t. i. 1236 körül, tehát év nélkül, azt 
mondja, hogy (II.) Nana mester özvegye és fia (III.) 
Nána Sóskút földjét, melyet férje, illetve atyja IV. 
Béla atyjától kapott a szigeti apáczáknak hagyomá­
nyozták és a hagyományozást IV. Béla megerősíti, 
tekintetbe nem véve Dömötör igényeit. (XL1I Oki.)
Ezen megerősités után 1239. körül utasítja a 
király a budai káptalant, hogy miután Nána fia Nána 
a Praedikator rend kötelékébe lépett, és azon hagyo­
mányozása iránt, melynél fogva ez (édes anyjával 
együtt) Sóskút földjét a szigeti apáczáknak ajándé­
kozta szinte a Berki Nána családba való Beztur fia 
Dömötör és az apáczák tisztje között különbözetek 
merültek fe l: vizsgálja meg az ide vonatkozó pri­
vilégiumokat és azokat átírva terjessze fel a király-
') Fejér C. 0. lit 2. ü 1
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nak.1) A mit a káptalan meg is tesz és átírja II. 
Endre 1233. évbeli adománylevelét és a fentebb 
közölt X L I. sz. oklevelet.2)
1270-ben aztán a már említett Nána Bezter 
nemből származott Bezter fia Dömötör berkii nemes 
egy részről, más részről pedig a Szűz Mária szigeti 
apáczák között a budai káptalan elölt oly egyesség 
köttetett, miszerint Bezter fia Dömötör Sóskút föld­
jét életfogytiglan fogja bírni és ha örökös nélkül 
halna meg, Sóskút át megy az apáczák birtokába, 
ha pedig fiörököse maradna és ez hirni óhajtaná 
Sóskufot, jogában álland azt pénzen megváltani. 
(XLTIÍ Oki.)
Ez adatokból látható, hogy habár Bezter fia 
Demeter nem is volt egyenes leszármazottja az ado- 
mányos Nánának, mégis igényt tartott Sóskutra, s' 
az apáczákkal ki is egyezett.
Van azonban egy oklevél, melyet Dr. Wertner 
Mór „Magyar Nemességek a X IV . század középéig“ 
Temesvár 1891 — 92. II. k. 209. lapon, a Hazai 
Okmánytár V III. 21. közlése szerint év nélkül lévén 
kiadva 1235— 1269. évek közé helyez, a mely ok­
levélben Bezter fia Demeter és neje Sóskutot vég- 
rendeletileg a Szűz Mária szigeti apáczáknak nagyja")
Ezen hagyományozást IV. László megerősíti, 
levelében Bezter fia Dömötörről már mint elhunyt­
ról szólva.4)
Azonban a Berkii Nána Bezter nemességbeliek 
Sóskutra vonatkozó utolsó oklevele évnélkül azt 
mondja, hogy Berkii Mihály comes fia Tamás is,
') Árp. Okmt- XI. 308.
■) U. o. 314. 1.
3l Hazai Okmt. Vili. ‘21.
*) Hazai Oklevélt. 78. 1.
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a ki Wertncr id. h. közlőit leszármazása szerint 
Berki Chom fiának Mihálynak volt fia, igényt tar­
tott Sóskutra, legalább annyiban, hogy a budai 
káptalan előtt megegyezett a szigeti apáczákkal abban, 
hogy Sóskutot ő használja, és hogy ezen haszná­
latért nekik évi 15 márkát fizet.')
Vájjon meddig volt Sóskút az apáczák tulaj­
dona, és meddig használta azt Berkii Tamás? ada­
tok hiányában nem tudom megmondani, csakis annyit 
tudok, hogy egy keltezés né küli oklevél szerint 
melyben a budai káplalan előtt a Csák nemzetség­
ből való Péter fia Mihály és Berkii Mihály fia Ta­
mas között Sóskút ügyében bizonyos tárgyalás volt, 
tehát 1292 év körül, Sóskutot még Berkii Tamás 
bírta a)
De már 1330. jun. 28-án Róbert Károly király 
kezeben találjuk Sóskutot, a hova az oklevél szerint 
a tulajdonos magnéikül való elhalálozása folytán ju ­
tott. A király ugyanis az ország védelmét várak épí­
tése és erősítése által iparkodván előmozdítani. Csó­
kakő vara erősítéséhez alkalmasnak tartotta a Csák 
Gyürke fia Pál kezében levő Verebet Sóskuttal fel­
cserélni, mit a király nevében Tamás Csókakői 
várnagy keresztül is vitt. (XL1V. Oki.) E szerint 
tehát Sóskút ismét a Csákok kezébe került.
Meddig bírták nem tudom, de Csánky szerint3) 
1454-ben a sóskúti Pohárnoki Mihályé lehetett, a 
kié volt a szomszédos Puszta-Zámor is, melyet Po­
hárnoki magszakadása következtében a király Par- 
laghy Lászlónak adományozott.
1494— 5-ben már ismét más gazdája volt.
') Hazai Okmt. V ll. 327. 1.
2) Zichy Cod. 1. 75.
3) ÍJ ra 1 37. „Záinor11 alatt.
19'
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Ugyanis Ernuszt Zsigmond pécsi püspök és királyi 
kincstárnok adólajstroma szerint Sóskút az övé volt, 
mely után hátralékos adó 42 frt van felróva. Ettyek 
után pedig, mely a fejérvári préposté 57 frt volt 
hátralék.1)
A török hódoltság alatt 1580— 81-ben virágzó 
község volt. A Török kincstári Defterek szerint II. 
545. 1. a töröknek ötezer akcset fizetett különféle 
adóban, u m. 28 kapu, gabna, méh, sertés, bárány, 
gyümölcs, fa, széna, mátka és vásárok után.
Később a budai Boldogasszony templomának 
birtokában találjuk, 1579-ben pedig Jakusith Ferencz- 
nek a győri vár alkapitányának adományoztatott 
élete fogytáig. 1587. jan. 49-én Prágában kelt leve­
lével II. Rudolf Pákozd, Sukoró káptalani, Ettyek 
prépostsági, Gyúró cantoratási birtokokat, nemkü­
lönben Sóskutot Pestmegyében azon 2 ezer renus 
forintért vagy 1600 tallérért, melyet Orbovai Jaku­
sith Ferencz hadi czélokra a hadi pénztárba köl­
csönzött az ő fiainak Imre és Andrásnak újra zá­
logba adja.2) Nem tudom melyik é j r ő l  szól az az 
összeírása Esztergom és Pest megyéknek, melyben 
Sóskút mint Jakusith Ferencz özvegyének birtoka 
KPA, portával szerepel.
Jakusithék után Sóskút, Etyek, Sukoró, Pákozd 
Gyúróval 1716-ban mint a fejérvári prépostság bir­
toka emlittetik, melyet átiratási czimen a komáromi 
jezsuiták kezeltek.3)
Végre dicső emlékű Mária Terézia királyné a 
magyar Statusok és Rendek sürgetésére 1777. febr. 
17-én Bécsben kelt levelével megalapítván a székes-
') Engel gcschichte Ung. und Nebenl. I. 142.
Rupp 1. 158. és királyi könyvek I. 140.
>) Rupp I. 223.
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fejérvári püspökséget és székes káptalant, ennek 
javadalmazására adományozta Sukoró, Pákozd, Ettyek, 
Gyúró, Sóskutot Barátházával együtt, (az oklevelet 
lásd I. 609. lapon) cs jelenleg is a káptalan birto­
kában van.
Miként az alább közölt 1696 és 1730 évi lako­
sok névsora is mutatja, azok nemzetiségük tekinte­
tében görög keletiek voltak, templommal és lelkész­
szel. Ide telepedtek ped:g Buda visszafoglalása után 
azonnal. A Pátriárka a jezsuitáktól kibérelte Sóskút 
és Barátháza földjeit 90 Írtért 1746. évbeli pópáról a 
sóskúti plébánia jegyzőkönyve mondja, hogy a pilis- 
csabai korcsmároson elkövetett rablógyilkosság alkal­
mával a szolgáló megmenekült, s rá ismert a rab­
lók egyikében egy pomázi lakosra, ez pedig a sós­
kúti papra vallott, mint a kinek házi pinezéjében 
szokták tartani összejövetelüket. A megszökött pópát 
Konstantinápolyban elfogták és Piliscsabán kivégez­
ték. Az akkori földesurak aztán a rácz lakosokat 
elűzték, s helyükbe Komárom és Esztergom megyék­
ből a maiakat telepitették meg.
Ekkor alapiüatott a plébánia is és azt hiszem 
a görög keletiek temploma szenteltetett fel a Bold- 
Szüz születése tiszteletére. Plébánosok 1752-ben 
Musik Lőrincz János saraczi eremita Bajna mellől 
jött ide. Bulovszky János, Blahó Ágoston, Bres- 
nyánszky András, Jankovics Károly, Czeizel Veriáncz, 
Kálmán Károly.
Lakosok 1580--81-ben. Tejes Tamás, fia János, 
Szál . . . Jakab, Szász Balázs, Tamás Mátyás, tia 
Márton, Nagy Benedek, fia Mihály, Gere János, lia 
Gergely, Nagy Albert, fivére András, Kerekes Bol­
dizsár, Nagy József, Borsos János, ha Jakab, Nagy
Mihály, Palik Balázs, Csató Pál, Nagy Lukács, fia 
Janus, Pados Miklós, Forró Benedek, Kovács Bá­
lint, Fia István, Pados András, fia Balázs, Gazdik 
András, Szalai Gergely, Kudos Mihály, fia András, 
Szalai János, Hemegi György, Petrei Balázs, Faragó 
Márton, Gazdik Márton, Gönczi Pál, Varsányi Bálint.
1bOb-ban bíró: Maikú, a lelkész: Pop Milutí. 
Lakosuk: Radomér, Domitár, Pantai Gabrilló, Sziwa, 
Jovan, Maxin, Minutin, Jován, Novicza, Sióján, 
Nikola.
1720-ban Nagy János, Bácsi János, Bugaro 
Mátyás, Gsidulya Simeon, Stefanovics N., Pomázy 
Vutyty, Perkáti Mihály, Alaty Zsiphko, Harangozó 
Jakab, Terdics Janos Kis János, Crcsinyecz Czvio, 
Perkáti Sztanko, Bradara János, Etrcsinyecz Miklós, 
Bancsics Zsivan, Tabanacz N., Sóskúti Balázs, Ran- 
kovity Janos, Gudovity Simon, Perkáti Raku, Al- 
tnasy Sztojbc, Perkáti Lukacs, Pomatinazacz Illés.
S 0 K 0 K 0 .
A velcnczci tó nyugoti partja fölött Pákozd, 
Nadap és Velencze közötti Meleghegy oldaláról kau- 
dikal le a mélységben elterülő tóra és még tovább 
a megye keleti részén keresztül a Dunára.
Bár mennyit kutattam, kerestem, hogy minél 
messzebb vihessem fel történetét a múltba, fáradsá­
gomnak nem volt eredménye. A legrégibb adat sze­
rint 1494—95 ben mint a fejérvári káptalan olvasó 
kanonokjának birtoka szerepel, melyre 16 frt adó 
volt kiróva.1)
1579-ben Pakozd, Sukoró, Ettyek, Gyúró és
:) Kngel Gesichte des Ung. Reiehes und Nebeni I. 136.
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Sóskút birtokokat Orbovai Jakusits Ferencz kapta 
a hadi czélokra adott összeg fejében élte fogytáig.') 
1587 jan. 19-én pedig Ií. Rudolf ugyanazon birto­
kokat Sukoróval egyött Jakusits fiai Imre és And­
rásnak újra zálogba adja.-)
Miként már Sóskutnál megemlitém, egy megyei 
összeírás szerint, de a melynek évét nem tudom, 
Sóskút Jakusits Ferencz özvegye birtokának mon­
datik, lehet hogy Sukoró is az volt, de 1710-ban 
Sóskút, Ettyek, Sukoró és Pákozd, mint a fejérvári 
prépostság egykori birtokai, átiratási czimen a ko­
máromi jezsuiták kezében vannak. Ezek eltörlése 
után adta Mária Terézia királynő az általa alapított 
székesfejérvári székes káptalannak.
A r. kath. hivek kiknek templomuk is van, Na- 
daphoz tartoznak. A plébánia megalapítására Mészá­
ros Ferencz fejérvári kanonok tett alapítványt a 
30-as években.
Az ev. reformátusok gyülekezete jó régi. Anya­
könyvei 1728-ban kezdődnek. Lelkipásztorai ezek: 
1634-től Erdélyi Ferencz, Ujváry István, Kosdi Ist­
ván, Komáromy István, Szánthó István, Csanády 
Gáspár, Tatai János, 1728-tól Unyomi N János, 
Rékasi György, Cserna Gergely, Kun Péter Hollósy 
Fölöp, Kálmán János, Obernyik László, Obernyik 
Edvárd. Nagy Benő, Vajda János, Barsy Zoltán.
Lakosok 1696. évben. B iró: Kovács János ifjú  
Kovács János idősb, Szűcs István, Paty István, Kis 
József, Ivánkay István, Nagy György, Kis János, 
Somogyi István, Magyar János, Dómján János ifjú, 
Simon Mihály, Beesés János, Borjú János, Simon
Ö Rupp i. m. I. 158.
'■) Orsz Lt. Királyi könyvek 1 14'/.
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György, Dómján János idősb, Tóth Mihály, Sáfrány 
Gergely.
1720-ban Nagy Gergely. Gulyás István, Iván­
kái István, Borbás Mihály, Farkas György, Makádi 
János, Mészáros István, Zólyomi György, Bori János, 
Csiketz István. Borbás György, Varga Mihály, Kodar 
István, Pap István, Virág Gergely, Szűcs István, Nagy 
István, Kis Ferencz, Somody Péter, Becsky János, 
Simon György.
Adony és Csongrád között fekszik. Hajdan 
Csák birtok volt, s mint ilyen képezi egyik tárgyát 
azon osztozkodásnak, melyet a fejérvári káptalan 
előtt a Dudari Csák testvérek 1302-ben kötöttek. 
Ez időben Zabos-nak van Írva, e ne.vét később is 
megtartotta, a mikor t. i. a szomszéd Csikóaljá­
val együtt, a mai Czikolával mind kettő kir. ménes 
telep volt. Története be van szőve Adony történe­
tébe, mint a melyhez tartozott. Ma br. Springeré.
Bodaik, Gut, Igar vidéken kereshetjük helyét. 
Már Sz. István korában létezett, a ki Szigetfö rév­
vel és Trkus villával együtt Szántót is a veszprémi 
apáczáknak adta, birtokaikban pedig 1109-ben Kál­
mán is megerősítette.1)
1201-ből pedig azt tudjuk róla, hogy Imre ki-
l) Fejér. C. 0. VU. 1. 140.
Puszta.
Elpusztult hely.
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rály Csák Ugrin akkori győri püspöknek adta Szán- 
tót Bodaik mellett.') Ma helyét sem ismerjük
Kozma, Uj-Barok és Vértes-Boglár között, a 
megye északnyugati csúcsában fekszik.
Nevét valószínűleg Szár* Lászlótól, hűidre, Béla 
és Levente atyjától vette. Oklevelekben csakis 1337-ben 
találtam róla említést, azt t. i., hogy midőn Pál 
országbíró előtt Csicsói László és Bulcsu lia Lukács 
Sárvol nevű fejérmegyei birtok fölött kiegyeznek, e 
birtok határpontjai t. i. Felcsut, Ácsa, Boglár, Bárok, 
Bicske. Tabajd és Va d között Szárt is megemlítik.2)
1347-ben már birtokosát isismerjük, t. i. 'Tisza 
fia Andrást, a ki szári birtokát 16 márkáért, vagyis 
64 forintért Becsey Töttösnek elzálogosította.")
1357-ben pedig annyit tudok róla, hogy a fe­
jérvári keresztesek konventje előtt Bessenyei Miklós 
tiltakozik azon kártételek miatt, melyeket lleym fia 
Pál lia Potnázi Benedek emberei saját uruknak Po- 
tnázi Benedeknek szári házában elkövettek.1)
Később a gróf Eszterházy család birtokába ke­
rült s ma is a tatai urodalom tartozéka Birtok té r­
képét 1775 évből a N. Múzeumban 2586. sz a. 
föl. lat. őrzik.
A németajkú lakosok a 17 ik században tele­
pedtek ide.
Plébániájuk 1735 évben alapittatott, templomuk 
Kér. Sz János tiszteletére van szentelve. Plébánosok
') Hazai Okmt V. 4.
Ü Anjouk Okmt Hl. 000.
s) Zichy Okmt. VI. 283.
0 U. o. Ili. 74.
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1763-tól Broszek József, Malczer Jakab, Pendi Fe- 
rencz, Kopállik Kajetán, Lauchsz Lőrincz, Ramsper- 
ger János.
sZjÁZHjAiieyvL
Ma Batta.
Érd és Ercsi közi a Duna jobb partján fekszik, 
a község melyet hajdan Így neveztek, de a melyet 
aztán a Paksy család leányági örökösei, hogy a 
mellette fekvő Batta pusztai birtokba százhalmot 
is beolvaszszák, elhagyták a Százhalom nevet, s 
szinte Babának nevezték el Egykori revét attól a 
száz halomtól vette, melyek a tárnokvölgyi illetve Po- 
tencziána fölötti hun csata után az elesettek elteme­
tett hamvai fölé hányattak, s a mely halmokat Béla 
király névtelen jegyzője is XLV1. fej. és Thuróczy 
Krónikája is Schvandtwernál 1. 1)3. 94. „Centum 
colles“ az az „Százhatomnak* neveznek
Hogy 146S-ban r. kath. plébániája volt, bizo­
nyítja Csánkv szerint a Kismartoni Lt, 47. B 26. 
sz. alatt őrzött oklevele.
Története Batta történében foglaltatik.
SXKVT-ADDT > .
Gerény, Tarosa, Peder, S'zccs, v zéli, Teher, Telemer, Tölgy, Bács.
Maga a község Sárkeresztur és Sárbogárd 
közölt fekszik, de uradalmi határa kiterjed kelet- 
fele is egész Nagy-Hantos és Lók határáig, ma­
gába lóglalvan Szilfás majorságot is mely attól 
a több ^zázados szilfától vehette nevét, mely 
ott áll a Sárkereszturról Szilfásra illetve Hantosra 
vezető ut nyugoti oldalán a szántó földön, és lomb­
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jainak suhogása, meg az évenkint rajta fészkelő 
holló család hol károgó hol csikorgó beszédje, az 
egykori kun és bessenyő szomszédok érintkezéseit, 
viselt dolgaikat, legendáikat mondja el, itt lévén a 
határ, mely az egykori kun Hantosszéket, a Szent- 
ágotától le felé terjedt bessenyők telepeitől elválasztja.
Szent-Ágota mint bessenyő telep és nemesi 
birtok már 1342-ben emlittetik. Erzsébet királyné 
előtt ugyanis Belchy László belesi birtokrészét Szent 
Ágotái Bessenyő Miklósnak, Mihály fiának 6 márká­
ért újra zálogba adja.z) Ezek a Szentágotaiak tekin­
télyes állásokat töltöttek be, mint királyi ember emlitte­
tik Szentágotai Miklós fia Simon 1344. ápril. 14-én, a 
kit egy verekedési perben küldtek ki vizsgálatra.a)
Ugyanazon évben Szent-ágotai Besenyő Miklós 
és Becsei Töttös közötti ügyben a fejérvári kápta­
lan Lőrincz fiát Jánost és Pétert, berencsi birtokost 
a király elé idézi3)
1347- ben Szent-Ágotai Bessenyő Péter fia M i­
hály a szegszárdi konvent előtt eltiltja Dénes fiát 
Jánost Kovászna és Karakó használatától.1) Ez a 
János lehetett az a Szentágotai János, aki 1347-ben 
Fejérmegye szolgabirája volt.
1348- ban ugyanaz a Szentágotai Mihály, Péter 
fia eladja Karakón levő részbirtokát Becsei Töttös- 
nek 35 márkáért.')
Egy másik birtokosa volt Szent-Ágotának 
1466-ban Szentágotai Porkoláb Ferencz, a ki nejével 
Dorottyával és fiával Jobbal elismerik a pécsi káp-
’) Zichy C. 11 53.
5) Jelen munka 1. 553 1
:l) Zichy C, 11. 103—4
*) U. o 243.
s) U. o. 294-
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tálán előtt, hogy Somlyói Péter nekik a 300 arany 
irtot lefizette.')
1367. János hardi plébános végrendelkezése al- 
kalalmával tanúként szerepeltek Szentágotai Miklós 
fia Literatus Döme és Szentágotai Jánosfia Mihály.')
A szent-ágotai kath. templom.
Végre 1393. nov. 4-én királyi ember volr 
Szentágotai Döme fia János.3) 1480-ban a Kanch 
család is birt Sz.-Ágotám. Lásd Rekesztő történetét.
') Hazai okmt. V. ÜKI!.
*) Fejér C. D. IX. 4. 92.
■’)  Hazai Okmt. 11. 159
Ä02
Ennyit tU'lok Szenl-Ágota egykori birtokosairól 
a kik valószínűvé teszik annak községi voltát is, 
minthogy akkora területet csakis jobbágyok munká­
jával lehetett művelni; sőt az Alapi Salamon család 
egyik levéltári adata azt is bizonyítja, hogy benne 
17)0-2 ben plébánia és templom is volt: mert ez az 
oklevél „plebanus possessionis Zenthagathá“ -át említ.
A török időben ez az egész vidék a simontor- 
nyai szandzsákság alá v<dt hódolva, s az egyes köz­
ségek következő képét mulatják az akkori házszá­
moknak u m.
Fel Egres 1503 . 25 ház 15S2. 30 ház, 1583. 30 h í:
lgar y 16 y „ n V 57 11 11
Alap 55 27 n ii 55 n 11 55 „
Pázmán » 8 r
Sz -Iván y 17 11 ii 28 » „ 28 „
Mindszent 11 12 J)
Czeeze * 18 55 Y! 19 fi 11 '9 ,
Sz -Márton (Szered) n 3 » 11 — ii 11 8 „
Szent-Ágota ti 3 55 11 7 11 n 7 ,
Sár melletti Szilas n 8 n n 11 n ii 11 ,
Vám » 8 D 11 — » n 21 .
Hörcsök n 12 5) y 26
Sz.-Miklós n 4 »
Zedreg — 11 11 3 * ii 13 „
Alegres » • - 11 n 26 y ii - 6  .
Bogard — V n 9 n i i 24])n
Kisszerű r. kalh. temploma azon dombok egyi­
kén áll, melyek az ős korban útjelzőkül emeltettek, 
s a milyenek máig is láthatók Sár boga rd mögött 
nyugotra, Sz.-Ágotán, Sárkereszturon a kath. teme­
tőben, végre Sz-Fejérvár határában az abai ut 
mellett.
Mint fiókegyház Sárkereszturhoz tartozik, és
‘.I Defterek 1 178 887. 345. 1.
égető szükség volna, hogy a Ministerium Sz.-Ágota 
számára egy káplánságot alapitana.
Minő viszontagságokon ment azután keresztül, 
nem tudom megmondani, és az Orsz. Ltban őrzött 
királyi könyvekből csak is annyit jegyeztem ki, 
hogy Gcrup Ferencz novii püspök és győri prépost 
Szent-Ágotát, Perkátát és Tápét, a győri káptalan 
előtt 1662-ben a győri Jézustársaságbelieknck ado­
mányozta') Ezek bírták a Rend feloszlatásáig, ők
építették a residentiát mely most tiszti lakul szolgál, 
s a melyet újabb időben Csalai Kégl György mint 
bérlő újra restaurált. A Jézus társaságbeliek fel­
oszlása után a róm. kath. tanulmányi alap birtokai­
hoz csatoltatott, s ma is ahoz tartozik.
Szent-Ágota körül feküdtek egykor Alsó, Felső, 
és Közép Gerény nevű helységek is, ma már nyo­
muk sincs. Valószínűen ezek is bessenyő telepek 
voltak. 1343 ban ugyanis Bessenyő Miklós, Gerényi
') K irá lyi könyvek 11. 110 • I l i i .  1.
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Mihály fia eladja a budai káptalan e l' tt Kispeel és 
Hodos nevű birtokait Tolnában, Becsei Imre fiának 
Töttösnek 20 márkáért. ’ )  Középső Gerény emlittetik 
1407-ben a Meszlényi család levéltári oklevelei kö­
zött. Gerény előfordul ismét 1445-ben a Múzeumi 
Lt. egyik okmányában. Felső-Geren, Közép-Geren, 
Alsó-Geren, nemesek nevében vannak 1487-ből meg- 
örökitve.3) Azon tanukihalgatásban pedig melyet 
Mátyás király parancsára 1486-ban a fejérvári káp­
talan tartott Timár ügyében, a következő Gerényi 
nemesek vannak megnevezve : Felső Gerényi Cseh 
Ozváld, Felső Gerényi Cseh Péter, Köz^p Gerényi 
Zompoli Antal, Közép Gerényi Döme, Közép Ge­
rényi János, Közép Gerényi Zompol Mihály, Felső 
Gerényi Gáspár.
Szent-Ágota vidékének egykori benépesedését 
hirdetik még a következő possessiók és birtokok, 
melyek egyes adatok szerint szomszédságában fe­
küdtek. Így például Szent-Ágota és Tinód között 
feküdt Tarcsa, mely úgy látszik a Tarcsay és Erdő- 
halomi családok birtoka volt. 1.391) év Máté ev. 
napja előtti pénteken a székesfejérvári káptalan vizs­
gálatot és határjárást eszközöl bizonyos Erdőhalomi 
rész birtok ügyében Er Jőhalomi Pál fia Janos között 
egyrészről, másrészről pedig Tharcsay Miklós fia 
Tamás, Tharcsay Dezső fia Antal, Tharcsay Pál fia 
János és ezen Tharcsay János fia Dienes közt. Ha­
tárai voltak az erdőhalomi birtokoknak ezek, észak­
ról Kenese község, keletről az az ut, mely Székes- 
! ej ér várról Alap völgyébe vezet egész az úgyneve­
zett Ásson hegyig, délről a Tharcsay nemesek
’) Zichy Okm. 11 70.
- j  Országos Lt. 1. Í920S.
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földje, észak keletről pedig a kunok szállásai.1) Em- 
littetik még 1429 ben és 1487-ben,a) de azóta nem.
Szent-Ágota és Alap körül feküdtek Peder, 
mely Csánky szerint id. m. 342. 1. 1487. 1498.
1508. éve'.ben emlittetik.
Szécs puszta, mely az Orsz. Lt. Dl. 7510. sz. a. 
1389-ben mint predium, seu possessio Zeech, és 
1384-ben a veszprémi káptalan házi Lt. Cap. 4 alatt 
predium Zeech fordul elő.
Széti, possessio Zeth, 1411-ben Múzeumi Lt. 
Zethy köznemes nevén. 1486-ban pedig Orsz. Lt. 
Di. 192G8. sz. alatt fordul elő és Sz.-Ágota Töbör- 
zsök körül feküdt.
Téber, nemesek nevében maradt fenn emléke 
1445. évből, Múzeumi Lt. 1487-tŐl pedig Orsz. Lt.
Dl. 19268. sz. a.
Telemér 1389-ből Orsz. Lt. Dl. 7510. sz. a. és 
1394-ből predium Thelemér név alatt a veszprémi 
káptalan házi Lt. Cap. 4.
Tölgye, Tulge-nek irva, 1345. 1449. 1498. évek­
ben említve. Csánky id. m. III. 355.
Végre pótlólag megemlítem, hogy Egres fölött 
feküdt Bacs, a mai katonai térképen Bács-nak irva. 
Ez is bessenyő telep volt, s 1285-ben már létezett. 
1348-ban pedig Bete nevű bocsi nemes bessenyő 
emlitletik. 1487-ben pedig Bachy nemesi névben for­
dul elő. Lásd Csánky fentebb idézett helyét.
SZ B jN _Á h y\.
Puszta.
Kereszteshez észak keletnek Magyar-Almás és
') Körmendi t.t 
2) Csánky i. m. 111. 325.
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30Ü
Zámoly közölt terül el a megyének ez a legjobb 
búzát termő földje-
Már 1193-ban ismerte III. Béla, és adományozta 
sok más birtokkal a keresztesek fejérvári konvent- 
jének, de ezidőben Barch, Warch Barócznak is 
irva Barcs volt a neve, és csak később vette fel 
bizonyára temploma védszentje nevéről a Zenth 
Borbála azzon-ról mai Szent Borbála nevet.
A keresztes vitézek kezéről azonban átmehetett 
a Csák nemzetségbeliek kezére, különben nem tud­
nám okát adni, honnét vették ezek a Csák nemzet­
ségből való Barch nevű családtagok nevüket ha 
nem ettől a „Barch“ birtoktól. Ugyanis 1281-ben 
azt mondja a váradi káptalan, hogy Péter erdélyi 
püspök, a Chák nemzetségbeli Baarch-chal kie­
gyezett')
1320-ban ugyanazon Chák nemzetségben Bárdi­
nak fia Mihály fia Péter kiegyezik . a Gutkeled 
nemzetségbeli Báthori Bereczkkel, nővére Scholas­
tika hozománya iránt.* 2)
1339-ben pedig András erdélyi püspök a Csák 
nemzetségbeli Baarch fia Mihály fiait Pétert és Chá- 
kot Seiend helység elidegenítésétől tilalmazza.3) 
Mind ez adatok tehát nem e Csákok az időszerinti 
birtoklására vonatkoznak, hanem csak arra, hogy 
pusztánk neve a Csák m mzetségbeliek Barch nevű 
egyik tagjáéval azonos.
Miként az alább felhozandó történelmi adatok­
ból kiderül területe magába ölelte a mai Keresztes 
falu határát is, a hol a keresztes vitézek egyik ma­
jorsága lévén az „Keresztesek majorjának“ nevezte­
') Arp. Okmt. IV . 234. 236.
2) Anjouk Okmt. I. 561.
3) Fejér Vili. 4. 378.
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tett, később pedig mikor t. i. községgé alakult, Ke­
resztesnek. Az utóbb;, adatok tehát Sz.-Borbála pusz­
tára is, meg Keresztesre is vonatkoznak.
Bírták ugyan is a keresztes vitézek századokon 
keresztül, de később a hatalmas szomszédok, a Mo­
hán lakó Ugaliak, a fejérvári két káptalan, sok nyug­
talanságot okoztak nekik. így tudjuk, hogy
1340. sz. Jakab apóstól napján jelenti a vesz­
prémi káptalan, hogy mikor a kereszteseket Barcs 
birtokba beiktatták, a fejervári káptalan és a szinte 
fejérvári Sz-Miklósról czimzett káptalan az ő posses- 
siója részéről, Janos fejérvári káptalan őre pedig 
Almás nevű birtoka részéről tiltakoztak.J)
1340. Szt-Mihály nyolczadán ugyanaz a kápta­
lan Róbert Károly parancsára, András, Molug fia 
királyi ember és a szomszéd birtokosok jelenlétében 
a keresztes vitézek kérésére Barch határait megvizs­
gálja, és úgy találja azokat, a mint azok a keresztesek 
okleveleiben feljegyezvék, t. i. megemlittetnek: Péter 
majorja, az árok, Kőrösbokor, Aldókut, Papárka, 
malom, Baráthelye, Borsód, Arpádvölgye, az almási 
ut, lukasfa, Péterárka, Iíeér, Zámoly, az esztergomi 
ut, sat. És midőn a kereszteseket beiktatni akarta, a 
fejérvári mindkét káptalan ellent mondott.2)
1365. decz. 19-én Konth Miklós nádor előtt 
Donatus, a keresztesek elöljárója egy részről, más 
részről pedig Ugali Pál fia Miklós megegyeznek 
abban, hogy Barch nevű peres birtokrészt Ugali 
Miklós visszabocsájtja a keresztes vitézek törvényes 
tulajdonába és még a jövő hamvazó szerdán a 
használatért 20 arany f r t o t  f i z e t  nekik. (XLV. Oki.)
Ez adat nemcsak azt mutatja, hogy a s z o m -
'1 Keresztesek l ’rot 111. -ÍS2 - <S4.
.,) U. o 479 1.
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szédok nagyon rá éheztek Barch bírására, hanem 
azt is, hogyattól eltereltettek, minthogy 1366-ban a 
fejérvári káptalant is eltiltotta Konth Miklós nádor 
Barch használatától.1)
1374-ben Imre nádor parancsára Heranchfalvai 
Balázs és Pándi Vörös (Ruffus) István királyi ítélő 
széki jegyzők a fej érvári káptalan prépostja és egyébb 
kanonokok képviseletében a veszprémi káptalani 
kiküldött jelenlétében ki mennek Fejérmegyében 
fekvő Barch nevű birtokra, mely a fejérvári keresz­
tes vitézeké; és ott a IV. Béla diplomája szerinti 
határjárást eszközük. Ezen határjárásban a felperes 
keresztes vitézek embere egy határjelt mutatott a Fe­
jérvárról Igarra vezető ut és egy a Gesztes várához 
tartozó malom között elterülő szántó földön, a mely 
határpontot Péter majorja közötti határnak mon­
dotta. Azonban az alperesek t. i. a fejérvári káptala­
nok emberei azt mondták, hogy ezen a helyen 
sem határjel sem semmiféle major nem létezik. Azon­
ban Both László mohai gazdatiszt Moha birtokosai­
nak t. i. Ugaü Orsolyának, néhai Ugali Pál leányá­
nak, Ugali Jakab fiának Györgynek, Ugali István 
fiának Jánosnak, Ugali Miklós fiának Vilmos váradi 
kanonoknak és Lászlónak nevében kijelenti, hogy 
az a terület az Ugali családé, miért is tiltako­
zik, hogy Donatus a fejérvári keresztesek priorja 
azt elfoglalja. Ugyanekkor a fejérvári káptalan em­
berei kijelentették, hogy az úgynevezett „Péter ma­
jo rja “ nem is azon helyen fekszik, a hol azt Do­
natus prior lenni állította, hanem másutt.
A küldöttség azután egy árokhoz érkezett, 
a melyről állítólag IV. Béla privilégiumában is em-
' ) U. o. 517. 1.
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lités van téve; innét átmentek a Cze'um vizén és érkez­
tek a kőrös bokorhoz, tovább pedig egy réten haladva, 
Moha határszéléig értek, a hol Donatus prior egy gödröt 
mutatott, mely „Áldó kú t“ név alatt határjelt képezett, 
de a mely kutat a mohai lakosok betemettek, és a 
mely kutat Both László az Ugaliak mohai határához 
tartozónak állított, azt mondván, hogy az „Áldó 
kút“ -i határ nem is ott, hanem távolabb létezik; 
minélfogva Donatus priort a foglalástól eltiltotta. 
Azután tovább mentek Moha kertjei fölött, ott bi­
zonyos „Pap árkát“ jelölték meg határnak, de a 
melyre nézve a mohai birtokosok embere Both László 
azt mondotta, hogy az szinte mohai határ. Innét jó 
bosszú területen végig menve, bizonyos szántóföl­
dekhez és vadkörtefákhoz érkeztek, valamint egy 
árokhoz is, a melyen levő malmot Donatus szinte 
a fejérvári keresztesek tulajdonának állított. Azután 
délnek mentek azon úthoz érve, a mely Fejérvár­
ról Igarra vezet, egy malmot érintettek, a mely 
malom a székesfehérvári szent Miklós káptalan 
egyik tagjáé, a mely malmot Donatus prior, hivat­
kozva ÍV, Béla diplomájára, Barcs határának állí­
tott, a malmot pedig Monachusnak vagy Barátnak 
nevezte ; mire a fejérvári prépost és egyház képvi­
selői kijelentették, hogy Donatus prior által megje­
lelt két malom a hozzá tartozó földekkel a fejérvári 
káptalané lévén, Donatust azok elfoglalásától eltiltják.
Azután tovább menve mindig keletnek egy 
dombra jutottak és az ott lévő szilbokor között 
lévő határjelet Borsódnak nevezték; ismét tovább 
menve, midig keletnek egy völgy nyíláshoz ju ­
tottak, a mely völgyet Donatus prior Árpád-völ­
gyének nevezte; itt János fejérvári őrkanonok
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kijelentette, hogy az a tér, mely egy út és az 
Árpád-völgye között fekszik a fejérvári őrkano­
nok tulajdona, és Donatus priort annak elfoglalásá­
tól eltiltja. Innét ismét egy erdőcskén áthaladva egy 
határjelhez értek, melyei Donatus oklevele Gyepes­
nek nevez. Innét az Almásra vezető útra értek, a 
hol János őrkanonok az Almás és Árpád völgye 
közötti területet a fejérvári őrkaronokság tulajdoná­
nak mondotta, tovább menve egy vadkörtefát 
azután tovább harasztbokrot, egy lyukas fát jelez­
vén határjelekként a bejárt területet egészen Já­
nos őrkanonokénak bizonyították. Bementek azután 
az „Apát Erdő“ -be, érintették „Peter árkát“ és eljutot­
tak ugyanazon erdőben egy völgyhöz, mely Keér falu 
mellett fekszik, felmentek egy dombra, a mely kö­
rül leven árkolva Donatus p r i o r  állítása szprint Ló- 
akolnak neveztetett. Ismét Kéér falu mellett elha­
ladva, mely Kéér falu IV. Béla privilégiumában is 
említve van, Zámor (a mai Z; moly) faluhoz értek, 
a hol is Zeghy Mihály birtokos tiszije t. i. János 
fia Mihály, ura nevében kijelentette, hogy a fentebb 
említett nagy völgytől egész a Zámolyig terjedő föld, 
daczára, hogy a Donatus a keresztesekéi.ek állítja, 
nem azoké, hanem Kéér faluhoz tartozó birtokrész, 
miért is Donaiust azok elfoglalásától eltiltja. Azután 
többléle árkokon és utakon áthaladva, melyeket Do­
natus a keresztesek tulajdonának vallott, de a me­
lyeket Zeghy Mihály Kéérhez tartozóknak állított, 
kelet felé haladva az Esztergomba vezető útra értek, 
a melyen Fejérvár felé haladván hosszú járás után 
nyűgöt felé tartottak és a négy rókalyukhoz érkez­
tek. Végre eljutottak a kiinduló ponthoz.
Ezek után körülhatárolták a székesfejérvári
—  r m  —
szent-Miklósi kí'iptalan tulajdonát képező Almás falut 
mely Barcsnak szomszédságában fekszik. Ezen ha­
tárjárás közben előfordulnak mint határpontok. 
Célúm vize, Achya falu melletti Kőrakás, Igar falu, 
haraszt bokor, Gyümölcsény nevű erdőcske, Borsód 
nevű föld, és Barát.
Ugjanezen okmányban megemlittetik, az is, 
hogy Barcs birtokon szűz szent Borbála tiszteletére 
kőből épült, de toronynyal nem biró templom volt. 
Barcs körüljárásában meg van emlitve Csókakő vára 
is, valamint az is, hogy Barcshoz tartozott bizonyos 
földrész elfoglalása ellen Berényi János fia Pál a 
a helyszínén tiltakozott1)
Ezen határjárási okirat, bár Barch határát két­
ségessekké teszi, a birtokot mégis a kereszteseké­
nek bizonyítja.
1405-ben a fejérvári káptalan előtt bérbeadja a 
konvent Sántha Pál fiainak, Dömötör, János és 
Mátyásnak Barch egy részét, mely a Septer vizi 
régi hid és Igar között terül el, nyolcz évre, évi 
6 fejérvári véka búza és ugyananyi rozsért.
1409. A fejérvári káptalan jelenti Zsigmond 
királynak, hogy a király parancsa folytán káptalani 
embere és Fánchy Literatus György királyi ember­
rel együtt megvizsgálta és úgy találta, hogy Kis- 
Csalai Literatus Mihály fejérvári nemes polgár a 
keresztesek barchi birtokából nagy darab vetést 
learatott és azt elhordatta, és hogy Sárzó László 
szinte fejérvári polgár György, Szent-kereszti apát 
engedélyével a keresztesek kárára ugyanott nagy 
darabot learatott.
1410-ben meg már a kalocsai káptalan jelenti
‘) A pozsonyi káptalan állal kiadott másolat Barcza Károly puszta- 
zámori birtokos levéltárában őriztetik
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a királynak, hogy Szentgyörgyi Vineze fiai László 
János, Bálint és Imre az ö mohai jobbágyaik által 
Barch földjét kaszáltatják, megnevezi a káptalan a 
mohai jobbágyokat is névszerint Nagy Simon, Sán- 
tha Mihály, Vörös Dienes, Charnay János, Chory 
András, Soós Bálint, Aág Bálint és Dömötör, Lite­
ratus István, Fekete György, Demeter és György, 
Soós Pál, Kozma fia S:mon, Seberthy Gergely, Zeny 
Dömötör, György Imre, Vidochonta Mihály, Miknár 
Döme, Mátyás fia Benedek Thabi Canthor Mihály, 
Zabath Német Jánost, a kik a barchi földeket ka­
szálták és a füvet elhordatták.
Ugyan e bitangolásról tesznek jelentést a k i­
rálynak 1411-ben a veszprémi, kalocsai és fejérvári 
és ismét a veszprémi káptalanok.
1425-ben a Septervizen levő malmukat adják 
ki bérbe, Demeter fia János mohai molnárnak élet­
fogytiglan 16 fejérvári köböl búzáért és egyébb 
apróbb ajándékért. (XLVI. Oki.)
Az erőszakos foglalások mindegyre tartottak, a 
birtokjogot nem tisztelték sem a Szentgyörgyi Vin- 
czék sem a Veleghy Thymáryak, sem maguk a ke­
resztesek parancsnokai. Azt mutatják ugyan a káp­
talani vizsgálatok, hogy 1434-ben a veszprémi káp­
talan tiltja  el a Szentgyörgyi Vincze családot Barch 
elfoglalása és használatától. 1449-ben pedig a kalo­
csai káptalan teszi ezt a fejérvári káptalan ellen, a 
kik Barch /agy Szent Borbála pusztát és az olt levő 
malmokat foglalták el. Ugyanazon évben ez a káp­
talan tart vizsgálatot a fejérvári káptalan ellen, 
melynek tagjai a Barch vagy Sz-Borbála asszony 
nevű birtokot és a Célúm vizen levő két malmot 
elfoglalták. Ez oklevélben emlittetik legelőször Barch
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Sz.-Borbála néven is, 1460-ban végre maga a kon- 
vent nevében tiltakozik Kelemen keresztes vitéz a 
kalocsai káptalan előtt az ellen, hogy Guthi János 
keresztes preceptor Moha szomszédságában levő 
Barch egy részét Alapi Batthyányi Andrásnak és 
Mainak István és Benedeknek, a kik Mohát birták, 
oda ajándékozta; Végre 1462-ben a fejérvári káptalan 
tiltja el Thymáry Antal egri őrkanonokot, Veleghy 
Thymáry Józsát és tivére't a kiké volt ezidőben 
Moha, Barch részének használatától. Ez adatok a 
Keresztesek Protocollumából III. 505— 517 vétettek.
Nagyon érdekes az oklevél, mely szerint :
1499 a budai káptalan jelenti Zápolya István 
nádornak, hogy megtartotta a reá bízott vizsgálatot, 
mely szerint: a) 1491-ben nemes Tathay Pál Beren- 
cséről, felcsuthi Goldán Demeterrel, sárvoli Csador 
Mátéval, acsai Nyavalás Péterrel, pettendi Bencze 
Tamással szinte pettendi Barabassy Benedek és 
Tusér Benedekkel, abai Arany Ambrussal, bodméri 
Achay Mátéval, nemes emberekkel, továbbá Ság- 
váry Miklós fejérvári 'akossal, pettendi W4sas A l­
bertiéi, Wasas Vincze Mával, Küldői Bársony Má­
tyással, szinte Ivuldói Bársony Tamás Mvérével, 
említett Wasas Vincze és Bársony Tamás megbízá­
sából a fejérvári kereszteseknek Célúm vizén Barch 
(Szent Borbála puszta) nevű birtokán levő malmát 
fegyveres kézzel megrohanták és felgyújtották, b) 
Ezzel meg nem elégedve éjnek idején betörték fegy­
veres kézzel a keresztesek fejérvári kúriájának ka­
puit, behatoltak az épületekbe, s onnét 42 darab 
szarvasmarhát erőszakkal elhajtottak, c) Továbbá 
valónak találták, hogy egy Ízben Mihály áldozár, 
Vitusnak a fejérvári káptalan őrkanonokjának inté­
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zője, ura beleegyezése és megbízásából szolgája Konth 
Lászlóval és az őrkanonok almási jobbágyaival név- 
szerint Mikó Balázs, Záky Döme, Zancha Bálint, Mar­
thon Dienes, Matthon Péter, Dombor Tamás, Ellyés 
Peter, Moóry Mihály, Moóry Pál, Moóry Péter, Kys 
Mihály, Molnár János, Molnár Simon, Tathay Amb­
rus, Anthalffy Mátyás, Moóry Imre, Thamássa Pál, 
Thamássa Benedek, Koppány Pál, Máthé Gergely, 
Byró Bertalan, Kis Pál, Fodor Döme és Antal, 
Zachy Benedek, fegyveres kézzel a keresztes vitézek 
Barch birtokába behatoltak és onnét a legelőről az 
egész sertés csordát elhajtották Almásra, és ott éhen 
veszni hagyták, d) sőt ugyan a fentebb nevezettek 
egy alkalommal szinte Barchról elhajtották a keresz­
tesek összes barmait, e) A vizsgálat folytán bebizo­
nyosodott az is, hogy mikor a keresztes vitézek az 
ő bortermésüket Gyant és Varasdról Fejérvárra szá­
ntották, Fövenynél megállította fuvarosaikat Fortis 
(Erős) Mihály fejérvári kanonok és a fövenyi gazda­
tiszt és a keresztesek szabadalmai ellenére a fövenyi 
vámnál erőszakkal vámot vettek rajtuk, f) Továbbá bebi­
zonyult az is, hogy Nagy Ferencz és Sántha Bereczk 
felcsuthi nemesek kivágták a kereszteseknek Felcsu- 
thon levő szilva berkét és körtvély berkét, g) Végre 
megvizsgálták azt is, hogy Paysos Péter fejérvári esküdt 
helyettes városi bíró, Zewlews (Szöllős) Péter biró, 
Sallay Dienes, Pethewts Péter, Adoryán István, Lite­
ratus János, Literatus Fábián, Prewger György, 
Vyda Barnabás, Kispéchy János, Nagypéchy János, 
Kyrál Benedek, Sándor János városi esküdt emberek 
és az egész városi közönség hozzájárulásával és 
megbízásából csupán Kalmár Dienes fejérvári pol- 
polgár panaszára, a keresztesek birtokát képező
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Szentkirály ulczájában tehát a fejér'ári külvárosban 
lakó Gál jobbágyukat erőszakkal és jogtalanul elfog­
ták és elzárták.
A megbízó nádori levélben eljáró királyi embe­
rekül neveztetnek a következők: u. m. ikladi Bár­
sony Tamás, bodméri Fosa Gergely, pettendi And­
rássá István és Péter, Sapiii Soos Fülöp, Alcsuthy 
Fekete Balázs, acsai Vad Albert, kajászószentpéteri 
Bornemissza Kristóf, Mattyus Barnabás, Literatus 
Gergely, Palfy Pál és Literatus Pál, mind ketten 
Baracskáról, Sághy Vid, szentágotai Chech Péter. 
A vizsgálatot terjesztő budai kanonok Várady Já­
nos, a királyi ember pedig bodméri Pósa Gergely 
valának, a kik az összes vádlottakat és fent is név- 
szerint nevezetteket egyenkint, kit kit saját lakásán 
a király elé idézték. (XLVII. O k i)
Szent Borbála később Csókakő tartozékai közé ke­
rült, s részben ma is Zámoly uradalomnak kiegészítő 
része, története beleszövődik tehát Csókakő történetébe.
A szentborbálai föld a megye legkiválóbb búza­
termő földjének lartatik.
A legutolsó oklevél, mely Barch egyik részére, 
t i. a mai Keresztes falu keletkezése előtti major­
ságra „Keresztesek majorjára vonatkozik. 1538-ban 
kelt, tehát 5 évvel a török foglalás előtt, s ebben 
Dalmady Sebestény a keresztesek konventjének pa­
rancsnoka panaszt emel és tiltakozik a fejérvári 
káptalan előtt az ellen, hogy Podmaniczi Podma- 
nic^ky János fegyveres néppel éjnek idején betört a 
keresztesek konventjének „Keresztesek majorja“ nevű 
birtokába, onnét mindenféle háziállatot elhajtott, ma­
jorsági házukat kirabolta s a majorost is. ha csak 
el nem menekül, megölte volna. (XLV III. O k i)
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SZEJStV-IV/jSl.
Puszta, Baracska mellolt, a Kajászé völgyben.
Már Kajászó-Szt.-Péternél beszéltem róla. Meg­
említettem t i. azt a beigazolt tényt, hogy itt temet- 
t • • k el Keve vezért, Keve vezér temetkezéséről ne­
vezték el ezt a helyet Keveazoa-nak, vagyis Keve- 
házi'mak. mert eredetileg nem Sz.-Iván, hanem Keve- 
háza volt a neve. Az egész nagy völgy tőle vette a 
„Keázó-Kajászó völgy“ nevet; Szt.-Péter falu pedig 
mely e völgyben van „Keázó vagyis Kajászá-Szt.- 
Péter“ elnevezést
1271-ben ugyan ezt a Szt.-Ivánt még „Keve- 
azoa“ helységnek nevezték, a mikor V. István k i­
rály helybenhagyja, hogy Péter, Uza fia, több bir­
tokon kívül Jenő, Ság, és Keveazóa helységben örök­
lött részeit és szerzett birtokait a Nyúl szigeten levő 
Boldog asszonyról nevezett apáczáknak hagyomá­
nyozza. 1)
Később már a Keveazóa név mellett előfordult 
a tízent-lván név is. 1337-ben ugyanis az óbudai 
káptalan előtt a nyulszigeti apáczák több más bir­
tokukon kívül a fejérmegyei „Keveazóa vagyis 
Zenthyván“ helységüket Druget Vilmos Nádornak 
10 évre haszonbérbe adják.* 2)
1345. máj. 25-én az apáczák ezt a birtokot, 
mely lakatlan volt, benépesítés terhe alatt évi egy 
márka haszonbérért Egri Jababnak 20 évre kiadják 
a budai káptalan előtt. Az oklevélben már a „Kcve- 
azó“ elmarad csak Szentivánnak neveztetik.3)
') Fehér C. D. V. I. 129. és 171. 1.
2) Orsz. Lt. Acta moniulium Posonensium fasc. '8 . No. 7.
3) Anyouk. Okmt IV 510. 1.
A s z e n t- i. ’á n i te m p lo m  ro m
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1358-ban már a tihanyi apátságé vo lt/) További 
viszonyai bele játszván a Baracskai PálíYy család 
Baracska, Lovasberény birtokai történetébe, utalom 
az olvasót Lovasberény azután Rácz Szt.-László szö­
vegére, melyben megemlítem azt is. hogy 1717. 
febr. 26-án kelt oklevél szerint Fejér Gergely és 
Dobozy Istváné volt, akik eladták Sajnovics Má­
tyásnak.
Van Sz.-Ivánon a Kajászó völgy északi partján 
egy falmaradvány, mely az egykori templomnak om­
ladéka, és valószínű, hogy Keve vezér temetkezési 
helyének „Keveazo“ -nak később Sz-Iván községnek 
keresztény emléke.
Mai birtokosa Csalai Kégl György.
’) Csánky id m 350 1.
Zichy Jenő gr kastélya Sz! -Ivánon.
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SBEJSPF-IVjÁJSL
Puszta a Sárvize mellett.
Már 1377-ben létezett; mert a mikor ez évben 
Gara Miklós nádor vizsgálatot és határjárást tartott 
az iránt, hogy a Fejérvár mellett levő Diós birtok­
nak melyik része a fejérvári kereszteseké és me­
lyik a Literatus Simoné, határpont lévén kettőjük
A szont-iváni kastély könyvtára.
közt az olt levő Sz.-Péler és Pál temploma; egyik 
határvonalat úgy jelzi a küldöttség, hogy az a nagy 
ut, mely Székesfejérvárból Iwán birtokra vezet. Ez 
az Iván pedig nem lehetett más, mint Szent Iván a 
Sárvize mellett.
Hogy ez időtájban kié volt, nem tudom, és 
nem is tudok róla egész 1650. évig semmit, ez év-
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ről már azon oklevél tájékoz bennünket, melynek 
erejével Lipót Palota várát az összes mai Zichy 
birtokokkal együtt Szent Ivánt is Zichy Istvánnak 
és Baranyai Máriának adományozta/) Utóbbi időben 
gr. Zichy Domonkos egykori veszprémi püspöké 
volt. Ma gr. Zichy Jenőé, ki kastélyt, vadaskertet 
tart benne, s évenkint kedélyes vadászatokat ád a kül­
föld, az ország és a megye előkelőségeinek, vendége 
lévén gyakrabban Milán szerb király is.
SZBJSPIMijÁSEIí Ó.
Puszta. Martonvásár mellett.
Történetét elmondtam Rász-Szent-Miklós szöve­
gében, utalva Lovas-Berény történetére is.
SZEJStT-kjÁSZká.
Elpusztult hely.
Bicske és Csabdi között feküdt. Legelső nyoma 
van 1344-ben aug. 12-én, a mikor t i. Bolond 
vagyis Bicskei család leszármazottjai, t. i. egy részről 
Botond fiának Jánosnak fia Bicskei Vörös Rufus M i­
hály felperes, más részről pedig Botond másik fiának 
Bicskei Péter Bánnak fiai, Bicskei Miklós, Bicskei 
Mih'dy és másik Bicskei Miklós között Szent László 
Csabdi és Bicske nevű ősi birtokaikra nézve M ik­
lós nádor előtt megosztozkodnak/')
Később Vitány vár tartozékává lett Sz. László. 
Ulászló ugyanis 1508. febr 25-én kelt levelében, 
mikor t. i. Kanizsay Györgyöt beiktatja a budai 
káptalan által Csókakő és vitányvárak birtokába,
') Lásd Nagy-Láng tört.
■) Munkám 111. 200 —T.
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mint ez utóbbi tartozékaiba beiktatta Szent László, 
Csabái és Bicskébe is.1)
1537-ben ismét a Bicskei család egyik ágának 
a Zerdahelyieknek és pedig Zerdahelyi Emreffy M i­
hály özvegyének, ekkor már Frangepán Farkas h it­
vese Katalin asszony kezén találjuk, a ki az emlí­
tett évben Marthonosi Pesthyény Gergely Ország­
bírónak adta zálogba Szent Lászlót, Bicskét, Szaárt 
és Tarjánt.2)
Zerdahelyi Emreffy Mihályné szül. Bothka Kata­
lin később Kevendi Székely Lukácsnak Ormosd 
örökös urának adta zálogba 850 arany frtért Szt,- 
Lászlót íz  említett birtokokkal együtt. Azon oklevél­
ben, melyben ez a zálog eszközöltetik, meg van 
említve Sz.-Lászlóról, hogy ott nemesi kúria is van.8)
Hogy kik lettek később birtokosai az egész 
bicskei uradalommal, olvasható Bicske történetében.
Virágzó állapotáról tanúskodik nemcsak egykori 
nemesi kúriája, hanem lakosainak száma is. így tud­
juk, hogy 1463-ban Szt.-Lászlót Dobozy Imre, 
Thoóth Tamás, Petry Benedek, Dobozy Pál, Suttor 
(Varga) Péter, Egidy János, Chaphy Mátyás, Suttor 
(Varga) Éliás, Sippos Benedek lakták.1)
1498-ban pedig egy kihágási perben Dobozy 
Imre és fia János, Nadabi Bálint, Pynther János, 
Haynal Albert, Kis Ágoston, Lurya Mátyás emlit- 
tetnek.5)
Ma már teljesen el van pusztulva, és sem a 
székes fejérvári egyház megyei névtár nem említi,
') U. o. 20!i.
2) U. o, 210 cs f i l l —1# lapokon lövő LXV. Oki
3J V .  o. 210—11
Körmendi Lt. Lad. 19. Nr. 11.
s) Munkám I. 370
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sem az ujabbkori térképek nem je lzik nevét, és 
csakis a régebbi mappákon látható még a „szent- 
lászlói patak malom.“ Ne hagyjuk kérem a nagy 
Király, a keresztény lovag nevét viselő falu emlé­
két megsemmisülni. Tanítsák legalább a bicskei, 
csabdii és mányi iskolákban, hogy melyik helynek 
melyik határán állt. egykor Szent-László faluja?
S Z E JV V' J W IH jÁ k Y.
Puszta.
Adony, Kulcs és Daja között terül el.
A legelső említést 1457-ről találtam róla, a 
mikor V. László király Chykoalya, Zabos és Zenth- 
myhály pusztákat Garai László nádornak adomá­
nyozza, s a budai káptalant utasítja, hogy Peterniche 
Szentmiklósi literatus János, Nyéki István, NádasJy 
István, Almássy László és Poroszlói István királyi 
emberek valamelyikével iktassa be, mi Péri Antal Uj- 
laky Miklós erdélyi vajdának besnyői tisztje, Day 
Mihály és András és Felső Day János és Egyed 
szomszéd birtokosok jelenlétében meg is történt. ' )
1464-ben Mátyás király Szent-Mihályt Adony- 
nyal és az előbb nevezett Szabolcs és Czikolával 
együtt Magyar Balázsnak és fivérének Kelemen­
nek adja.')
Ezután Adony tartozéka lehetett, a későbbi 
birtokosok, t. i. Kinizsy Pál, mint Magyar Benigna 
férje, azután Kamizáczi Horváth Márk, Kereky Ger­
gely és utódai idejében is, miként ezekről már Adony 
történetében szó volt és a hol fölhozom Fejérvár-
l) Munk-ím III. K. 5í$ és 400. 1.
*) U o. 54 és 40 ü 1
megye által végzett határjárást is mely éppen Szent- 
Mihály pusztáról nyújt érdekes felvilágosítást. r )
Szent-Mihály ma is Adonyhoz tartozik.
S X K \ T - , \ \ ! l l ; ; \ k Y .
Kis-Keszi illetve a Saági határ, Batthyány és 
Urhida között terül el.
1436-ban Szt.-Mihály néven a székesfehérvári 
Szüz-Máriatemplomban levő Szt.-László oltáráé volt.2)
1439-ben Keér máskép Szt.-Mihály néven ugyan­
azon templomban álló Szt.-Pál oltára felügyelőjéé.3)
Már Keér történeténél felhoztam, hogy itt két 
Keér volt és hogy Szent-Mihály község neve a XV. 
században Keér volt. És ez adatot Albert király ren­
deletére Batthyán, Keér, Föveny és Keszi között 
tartott 1438. évi határjárás igazolja.4)
Az egyik Keér ezidőben a fejérvári préposté Pálé 
volt, a kit én Munkám III. k. a prépostok közé sorolni 
elfeledtem. Az idézett oklevél szerint kezdték a határ­
járást a Sárvize keleti partján, és jöttek Keérre a 
prépost birtokára, a hol Sz.-Mihály arkangyal temp­
loma áll. Kérrel határos volt Battyány. Kezdték a 
Batthyánból Fövenybe vezető útnál délről, s jöttek 
egy határdombhoz, mely Batthyánt és Somlyót Ur- 
hidától, mely a veszprémi püspöké, elválasztja. Az­
után mentek nyűgöt felé egy úthoz, mely Urhida 
faluból Zerje-Bakonya faluba vezet sat. Előfordul 
egy másik Keér is, „alio nomine“ más néven Szt- 
Mihály, melyben Sz.-Mihály temploma áll Végre
' )  U. o. r>(>. és 40:s. 1.
2) Körmendi Lt. Alin 111. Ind, 4 31).
;l) U. o. n 37.
* )  Körmendi L t másolniuk, 3ii sz. Es Munkáin 111. K. lö l  L
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emlittetnek tíaágh, Föveny völgye, Csiglér völgy
és Keszi.
Van ugyan egy 1436. évből való határjárás is, 
melyet Zsigmond király parancsára a fejérvári ke­
resztesek tartottak, és pedig Batthyán, Polgár és 
Somlyó faluk között. Ebben nincs ugyan szó Kérről, 
csak Sz.-Mihályról, melynek útja Csiglérre vezet,
és a mely Batthyánnal határos; de mind ez nem 
semmisiti meg azt az állítást, hogy Sz.-Mihály előbb 
Keérnek neveztetett, és hogy a mai nevét temploma 
védszentjéről vette át.
1615-ben tartott tanuvallatás szerint, melyet
Sár-Pentelénél hozok fel, egy 125 éves tanú azt 
vallja 1536. évről, hogy ekkor Sz.-Mihály a fejérvári 
préposté volt.
1570—78. évről szóló királyi könyvek szinte a 
fejérvári prépost birtokai között sorolják fel Szent- 
Mihályt, és a mai káptalan levéltárában levő birtok 
összeírás másolata szerint egykor igv adózott Szent- 
Mihály a prépostnak.
Volt benne 11 telek, melyek után Sz.-György 
napkor is, és sz. Mártonkor is fizettek a jobbágyok 
egy egy irtot és 40 dénárt. A tisztnek adnak 7 
palotai köböl árpát és zabot. Van szöllejük, mely 
után kilenczedet adnak, úgy hogy Zongor ur állítása 
szerint a szent-mihályi és Saághi szöllők után bejön 
12 hordó bor,
1578-ban mondja e másolat Sz -Mihályon népes 
telek volt 11 és Elhagyott telek 14, zsellér 3, 
minden telek után fizettek egy kappant, és tojást. 
Termésből kilenczedet, malaczokból tizedel.
Később, mikor t. i. már a káptalan elpusztult, 
Sz.-Mihály is az összes káptalani birtokokkal együtt
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Palota várához csatoltatott. 1650. April 20-a pedig 
ugyan azokat III. Ferdinánd Zichy István és Bara- 
nyay Máriának és örököseinek adta. Ma is ezek 
utódjáé gr. Zichy Jenőé kinek itt kastélya, példány* 
szerű gazdasága és gyönyörű parkja van.
Van az ev. reformátusoknak gyülekezetük, de 
lelkészeik: nevét nem ismerem.
Lakosok 1696. év. B iró: Kovács István,
Varga János, Peczely Vincze, Károly Pál, Her- 
czogh Mihály, Csepreghy József, Egyed Gergely, 
Szabó Pál, Pap István, Boda Mihály, Pap János, 
Nagy István, Perezely András, Szabó Mihály, Domán 
Mihály, Károly István, Damján István, Szecsődy 
György, Kocsis István, Fábián István, Tóth Gergely, 
Szabó Mihály, Katona András.
17:20. Kasó Mihály, Damján Gergely, Banyas 
István, Boka Mihály, Katona István, Szabó Gergely, 
Tóth János, Egeg György, Gömrei Péter, Pap And­
rási Szabó Gergely, Sülye János, Búzás János, 
Kovács Márton, Kocsis István, Szabó János, Péczel 
András, Szabó Mihály, Varga Mihály, Cséré János, 
Péczel György.
Munkám betüsoros rendjében a megyebeli Zichyek 
birtokai között Szent-Mihály lévén az utolsó előtti') 
szükségesnek tartom, hogy e község történetéhez 
fűzzem e nemzetség történeti méltatásával azon 
ágak leszármazását is, a mely ágak megyénkben máig 
is birtokosok. Annyival is inkább, minthogy hazánk 
egyik legvirágzóbb, legelterjedtebb és egyszersmind 
legrégiebb nemzetsége a Zichi és Vásonkeöi Zichyeké 
És hogy ez igy van, bizonyltja annak a családi 
levéltárnak okmányokban való gazdagsága, mely
') Vajta lévén az utols i, de ennek úgyis elég terjedelmes a története
C i: Zichy Jenő kastélya Szent-Mihályon.
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ma Zsélyen családi hitbizományi birtokon őriztetik, 
s a mely levéltárban őrzött eredeti okmányok alap- 
ján — miként a család által kiadott „Zichy család 
okmánytárának“ eddigi nyolcz kötete is bizonyítja, 
húsz nemzetségen keresztül egész az árpádok kor­
szakáig- vezetheti fel az elődök lánczolatát.
A mig azonban ezeknek a levéltári okleveleknek 
meg van a maguk kiterjedési határuk, a melyen túl 
aztán családfát szerkeszteni nem lehet, addig régi 
és újabb, külföldi és hazai irók nyíltan és határo­
zottan beszélnek egy egész nemzetről, mely a 111-ik 
században már országgal birt, szerepelt s egyikét 
képezte az Azovi-, a Kaspi-, a Fekete-tenger és a 
Kaukázus hegység közötti térségen elterülő orszá­
goknak, és nemzeteknek.
Es e nemzet a Zichi nemzet, ez ország pedig 
a Zichia tartomány volt. Lásd a mellékelt térképet.
A ó és középkor történészei és geográfusai kö­
zül Herodot és Aristoteles1) tudják már hogy Kau­
kázus vidékét sokféle nép lakja, de nem nevezik 
meg őket. Strábó*) már ismeri köztük a Zichi nem­
zetet. Procopius3) a byzanti iró pedig felsorolja, hogy 
a nyugoti Kaukázus és a Kaspi tenger mellett az 
Alánok, az Abasgok, a kik régi időktől fogva a ke­
resztényeknek és a rómaiaknak barátjai, a Zichiek, 
a kik a római hatalomtól teljesen függetlenek, végre 
a Ilunnok laknak. Ptolomaeus szűkén méri ugyan 
a Kaukázus hegyvidéki népek ismertetését, de meg­
nevezi köztük mégis a Zichi népet.
Az ó kor Íróinak ezen adatait én nem az ere-
') Herodot I. 203. Aristot. Mcteoról. I. 13.
'") Slrabo XI. 2.
”) De bello Pors. 1. 3. 11. 29. ed. Bon. De bello j^oth ÍV. 1—5. 11. 
■171. 498.
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deti forrásokból merítettem, hanem egy ujabbkori 
munkából.1) De hozzájuk csatolom még Bíborban 
született Constantin leírását is, melyet a Zichi nép­
ről és Zichia tartományról hátra hagyott, s eképen 
szól:
„A  Maeotis (ma Azovi tenger) keleti része 
több folyót vesz magába; t. i. a Tanaist mely Sarcéi 
felől jön, a Korakult, Bal, Chader és egyébb folyó­
kat. De van e Maeotis tónak egy nyilasa is, melyet 
Burlicnak neveznek, a mely a vizet a Pontusba 
('Fekete tenger) vezeti, a hol a Bosporus-) van, ennek 
átellenében pedig Tamatarcha városa fekszik. Az 
említett nyílás tizennyolez mértföld közepén van 
egy nagy sziget, melynek neve Atcch.
A Tamatarcha várostól 18 egész 20 mértföld- 
nyire folyik Ukruch folyama, mefy Zichia tartomá­
nyát Tamatarcha várostól elválasztja. Ukruch és 
Nicopolin folyók között elterülő 300 mértföldnyi 
területet képezi Zichia tartomány, melyen áll Zichia 
városa is. Zichia ország fölött van Papagia, e fölött 
Chasachia, Casachián túl pedig a Kaukázus hegy, 
Kaukázuson túl végre Alánia tartomány terül cl.
Zichia tengerpartján van egy nagy és három 
kisebb sziget, ezek közt ismet több szigetecske, a 
melyeket a Zichiek laknak és müveinek, u. m. Tur- 
ganerech és Tzarbagani és a folyam tengerbe való 
szakadásánál egyéb szigetek, a melyekbe a Zichiek 
az Alánok betörései alkalmával menekülni szoktak.
■j Re'sen und Länderbeschreibungen der älteren und neuesten Zeit. Eine 
Pamlung der interessantesten Werke über Länder nun Maaten •Kunde, 
Geographie und Statistik Heraus gegeben von Di Edvard Wicdenmann 
und Dr. Hermann Hauff Neunzehnte Liierung. Stuttgarti u Stubingcn 18-10.
*) Bosporusnak neveztetett az * z o v i  vagyis Maeotis tavának kifolyása 
is a Fekete tengerbe.
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Azon terület végre, mely Zichia tartomány és a 
(Fekete) tenger közé, vagyis Niccpsis folyó és Sote- 
riopolis városa közé esik: az Abasgia tartomány, 
mely 300 mértföldnyi területűd)
Vannak azonban még más adatok is, a melyek 
nemcsak a Zichi népről, hanem annak egyes szemé­
lyéről is értesítenek. Ilyeneket kínál Stritter János 
Gotthilf négy kötetes munkájának IV. kötete, mely­
ben a byzanti irók nyomán azon népek történetét 
ismerteti, a melyek hajdanában a Duna, Fekete, 
Azovi és Kaspi tengerek és a Kaukázus hegy kö­
zött laktak, és szól többek között a Lázok, Abazgok, 
Szuánok, Zichielc, Alánok, Sarmátok, Dákok, Schithák 
sat. viszontagságairól. Nyom. Pétervár 1779.
Stritter munkája IV. kötetében 232. 1. a hol 
302-ik évről beszél, előadja, hogy Justiniánus római 
császár és Chosroes persa király alkudozásokat foly­
tattak követeik által a Szuánok megliódoltatása ügyé­
ben ; római követ Péter, Chosroes követe pedig Zichi 
volt. Mindkét követ valóságos diplomatiai tehetséggel 
védte saját urának érdekeit. Péter azt akarta elérni, 
hogy a Szuánok hódoljanak meg Justiniánnak, mint­
hogy Szuánia helyrajzi fekvésénél fogva nagyon 
fontos volt arra, hogy meg gátolja a perzsákat a 
Colchusokhoz való betörésükben; de Zichi erélye 
és ügyessége, megakadályozta az alku létrejöttét. 
Később Chosroes küldte Zicliit Justinián császár 
unokájához Justinushoz, hogy tárgyaljon a Szuánok 
ügyében, de Zichi időközben elhalálozott.
Ugyanez a szerző ismerteti Zichi tartományt 
földtani tekintetben is, s állítja, hogy ott több olyan 
olaj forrás bugyog fel. mely hányingert okoz és
'') ConstanUnu-i Porphyrogenitus. De administrando Imperio, cap. 42.
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vörös, sárga, sötét színekben váltakozik. Vallási te­
kintetben pedig azt mondja Bíborban született Cons­
tantin uralkodása idejéről, hogy a Zichiek kereszté­
nyek voltak s Bosporusban érseki székük volt. 
“250. 1.
Visszatérek most már dr. Wiedenmann és társa 
fentebb idézett munkájára, a melyben a genuaiak 
itteni uralkodása idejéből le van Írva Zichi tarto­
mánynak Krim, vagyis a Tserkeszek földjévé való 
átalakulása, illetve a Zichi nemzetnek Tserkeszekkel 
való ugyanazonsága. És hivatkozik bizonyos Serra 
Girolamo Marchiora, a ki müvében') felemlíti Inte- 
riano György genuai polgár, s világlátott utazónak 
1502-ben közzé tett leírását, melyben ez a Zichiek 
vagyis a Cserkeszek életmódja vallási és társadalmi 
szokásait rendkívül érdekes színben ismerteti egész 
az újabb korig, megemlítve azt is, hogy a mai nem­
zet tiz törzset képez, és hogy a Zichu név a Tser- 
keszeknél embert jelent. 31 — 124. 1.
Jerney János „Keleti utazása a magyarok ős 
helyeinek kinyomozása végett“ II. 258 lapon állítja, 
„hogy a Zichi népség a XIII. században is előfordul 
a bizanti Íróknál, Pachymeres az alánok, góthok és 
rohsokkal egy sorba téve úgy nevezi meg őket, mint 
a kik a mongolok által meghódittatván, azok szoká­
sait és nyeivét vették fel.“
Történelmi tény tehát, hogy az Azovi és a 
Fekete tenger között már a 111-ik században létezett 
Zieh ország, hogy ez országot a Zieh nép bírta, és 
a Zieh nevet nem csak a nemzet, hanem —  mint 
Chozroes követe — egyes személyek is viselték; 
tény továbbá, hogy ez e Zieh nemzet később a
Storia dell antica Liguria et di Genova. Turin. in:s4, IV. 24a
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Cserkesz nevet vette fel, s ma is él az oroszok által
meghódított Cserkeszekben.
Tény továbbá az is hogy hazánk egyik leg­
régibb, és legelterjedtebb főrangú családját a Zichyek 
képezik, a kik okleveles bizonyítékokkal húsz nem­
zedéken keresztül egész 1270-ig Zichi Táskáiig k i­
tudják mutatni őseiket a kik hihetőleg az adomá­
nyozott, s most is meglevő somogy megyei birto­
kuknak maguk adták a Zieh nevet.
E történeti tényekből pedig levonható az a való­
színű következtetés, hogy az 1270-ben ismeretes Zichi 
Paskál az 1241. évi tatár pusztítás után Zichiából 
jö tt be Magyarországba és kapta IV. Bélától a pusz­
tává lett, gazdátlan földekből azt a somogyi részt, 
melyet aztán ő nevezett el saját nevéről Zichnek, a 
mely ma is Zichy Ödön gróf birtokában van. És 
hogy ez az adományozott somogymegyei birtok nagy 
területet képezett, bizonyítja Sz. Margit életének 
rajza, melyet tudósaink a X III. század végén Írott­
nak tartanak, s a melyben az mondatik, „Károm 
esztendős, avagy egy kevéssé üdőssebb lévén Sz. 
Margit, az Annya, Béla Királné hozzá hivatván né­
mely Nemes özvegy Asszont Zychnek tartományá­
ban, holott Apát Urak lakoznak vala adá, és ajánlá 
az említett Olympiades névű Nemes özvegy Aszszon- 
nak, hogy az ő leányát Szent Margitot őrizné, ne­
velné.') A „Zychnek tartománya“ kifejezésben pedig 
„holott Apát Urak lakoznak vala,* Somogy megyé­
ben a benezések somogyvári hires apátsága — Ab­
batia s. Aegydii de Symighió közelében fekvő Zieh 
falu vidékére ismerünk.2)
') Pray György. Vita s. Elisabethae viduae, nec non B. Margaritae 
Virginis. Tirnaviae 1770. 252. 1.
2) V. Ö. Jerney János keleti utazása II. 25<S.
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Végre a gróf Zichy család Zichiából való szár­
mazását állítja valószínűnek Bél Mátyás is,') a ki 
így szól: .Vannak a kik a Zichyek származá­
sát a Tanais folyó melletti Zichyába helyezik 
és magamnak is van egy ilyen nem megvetendő 
szerzőm, a ki úgy Ítél, hogy az ős Zichy család 
a Tanais folyó mellett lakó hős Tscherkesz illetve 
Zichy néptől származik, a mint látható volt Veráncz 
Antal egri püspök és Rudoif császárnak a török 
portánál levő követe levéltöredékéből, melyet Kons­
tantinápolyból Rudolfhoz intézett * És hivatkozik 
Bél Menander ecclogáira I. kötet 99— 147 1. Továbbá 
mondja Bél „bizonyos, hogy I. Ottoman török csá­
szár atyja ugyanazon népből vette eredetét, mely 
Zichnek neveztetik, a mint ezt a franczia-belga Mer­
kur is 1508, évben említi.“ 2)
És hogy az a valószínűség, hogy a Zichy 
család ősei Zichiából származtak hozzánk nem áll 
egészen elszigetelten, onnét is következtethető, hogy 
vannak Magyar földön más családok is, a melyek­
nek származási helye Zichia tartomány vidékére 
vall. Így tudjuk, hogy Sz.-László legrégibb törvé­
nyében, mely közönségesen harmadiknak neveztetik, 
emlittetnek vár népek, őrök vagy szolgák, a kikről 
a törvény elrendeli, hogy ezeket, de azokat is „a kiket 
közönségesen Uzbegnek neveznek*, bár kitől függ­
nének, be kell mutatni a királynak Boldogasszony 
napján. A ki pedig ezt elmulasztotta kétszeres bír­
ságot fizetett. Az Uzbegek valószínű hogy a mellé­
kelt térképen a Zichya alatt látható Abasgia-ból 
jöttek Magyar országba. És ezeknek az Ozbeg.
') Notitia Hung. Novae Tomus V. Editio altera. Hudapcstinci impen­
sis Com Eugenii Zichy de Zicli et Vúsonkcő 1<S!)2. ,20. 1.
’ ) Idézett m. 2511
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Uzbeg, Úzbégeki ek talán Nyitravár őreinek egyik 
letelepedési helye lehetett a Nyitra melletti Üz- 
hég falu.
De Jerney szerint') köztudomású és több utazó 
bizonyítja azt is, hogy a kaukázusi népek közül 
például az ingusok és karacsaiak magukat maiglan 
is magyar ivadéknak tartják; és vájjon az állítólag 
Circassiából mai Cserkesz földről származott, később 
Horváth országba, innét ismét Erdélybe telepedett, 
s Mária Terézia által grófi rangra emelt Karacsay 
család nem e Kaukázusból hozhatta magával ide 
hozzánk őseinek nevét?
Az a legenda, melyet Timon,v) Bél1) és Lehoczky'') 
közölnek, hogy a Zieh}" család egyik ősét a hunok 
korában egy szarvas vitte át a Maeotis — Azovi — 
tengeren s ez a Zichi azután ezen az utón kalau­
zolta át a hunokat is, ez a legenda lehet mese, de 
én családi hagyománynak tartom, valamint azt is, 
hogy a család ennek a szarvasnak agancsait vette 
családi czimerébe. Igaz ugyan, hogy a családi czi- 
merek később jöttek szokásba, de lehetséges, hogy 
miként a Turul madár a magyar nemzetnek volt 
czimere, a szarvas is vagy annak agancsa a Zieh 
tartománynak vagy népének lett czimerévé :')
A Zichi és Vásonkői gróf Zichy család fejér­
megyei birtokosainak ágozatait az alábbi táblákban
') U. o.
l ) Imagó antiquae Hung. 4. fej. ‘d.r>
:i) liél id. in
+J I.ohoczky Stcmmatographia 11. 44S
"t Turul (Karul, Knrol, Karvalyi a magyar nemzet legrégibb hadi 
* Stimere voll. Korai szerint Attilától C.cza vezér idejéig a koronás fe|ü 
Turul volt hadi rziiner. Az erdélyiek mint Id ill c ta okleveles adatok 
bizonyítják sasos zászló alatt vonullak harrzba, s a mai magyar összetett 
cUmerben most js  ott v a n  a régi Erdély czimere a sas
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adván, meg kell hogy emlékezzem az egész család 
egyik-másik tagjáról.
A család I. György fia Mihály ivadékaiban a 
ma is élő somogymegyei nemes Zichi Zichy család 
ágazott ki, a kiktől származott Zichy Mihály, hires 
festő és Zichy Antal orsz. képviselő és a Kisfaluéi 
társaság tagja. Ez a György ugyanis háromszor 
nősült, első neje volt Sávoli Jósa Farkas leánya 
Ilona, a második Ostffy Domonkos leánya Anna, 
a harmadik Csebi Pogány János leánya Anna. 
Az első asszonytól született Pál, ki mint a Zichy 
család újabb törzs atyja ismeretes, a másodiktól 
pedig származott Mihály, a nemesi ág alapitója.
Az említett Pált azért mondom a család újabb 
törzsatyjának, mert ő emelkedett ki testvérei közül 
úgy á közpályán mint a vagyon szerzésben. 1619-ben 
Veszprém várkapitánya volt, s midőn azt Bethlen 
serege megszállta, s ő azt hősiessen védeni akarta, 
az őrség a várat feladta, s igy Pál Bethlen fogságába 
került, honnét neje Csabi Csábi Klára nagy sarczon 
váltotta meg 1622-ben. O  szerzé Nagy Iván állí­
tása szerint1) még veszprémi kapitány korában a 
Fejér és Veszprém megyei jószágokat, bár a Nagy 
Láng történetében közölt oklevél szerint az ő fia 
István kapta azokat 1650-ben. De Pál szerezte 
1634-ben a Lébén Szentmiklósi uradalmat is, Somogy 
megyei birtokait pedig a nemesi ágat képező Mi- 
hályra és Benedekre iratá.
Pál egyetlen fia volt István, ki 1616. sept. 18-án 
született. Már 1637-ben a győri lovasság vezére, 
1641-ben Győr vár és városa seregének parancsnoka, 
1650-ben Veszprém és Vázsony vár főparancsnoka,
') M Orsz. családai XII. USLi.
atyja után országos altábornok, 1655-ben pedig ka­
marai elnök és báró. 1661-ben korona őr lett. 
1676-ban végre összes utódaival grófságra emelte­
tett, s 1681-ben Mosony megye főispánja, főajtón- 
állö, 1690-ben tárnokmester volt. Meghalt 1693. 
márezius 15-én eltemettetett Oroszvárott, hol az ál­
tala épített templomban emlékére latin felirattal ékes 
sírkövet fia Adám állított.
O szerzé családja részére a temérdek vagyont, 
melyek utódait a leggazdagabbak közé emelték. 
Már 1646-ban vitt az oroszvári uradalomra kir. ado­
mányt, valamint az atyja által szerzett Libén-szent- 
miklósi uradalomra is. 1649-ben szerzé a Vázsony- 
keői uradalmat, melyről aztán felvették a „Vázsony- 
keői" predikátumot is. Kapta továbbá Adonyt, Felső, 
Alsó Czikolával és Szent-Mihálylyal, III. Ferdinánd- 
nak 1650. április 20. kelt diplomája szerint Palota 
várát összes taitozékával, vagyis azon birtokokkal, 
a melyeknek Fejér és Veszprémben a család csekély 
kivétellel ma is birtokában van.
Még atyja Pál birt a kamarától zálogjogon hét 
helységet Komárom vára tartozékaiból, melyeket 
azonban HI. Ferdinand a zálogos összeg megtéríté­
sével gróf Pucheim János Kristófnak engedett át, 
azonban 1657. után gr. Pucheim Adolf négy helység 
kivételével az összes Komáromvári jószág vissza­
váltását Zichy Istvánnak engedte át, melyeket aztán 
I. Lipót király 1659-ben Zichy Istvánnak s fiágu 
utódainak örökösen, leanyágu utódainak pedig visz- 
szaválthatólag kötötte le.
Ezen birtokok pedig az oklevél szerint ezek 
voltak, Nagy Megycr in, város, lzsap, Ekecs, Nagy 
Tany, két Osicsó, Megyéres Bogyó és Szőny hely­
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ségek, Aszód vagy Királyfölde, Kecs, Bök F. cs A, 
Aranyos Füzektó és Monostor puszták Komárom 
megyében. Aztán Tök, Budakesz, Ö-Buda, Szent- 
Endre, Bogdán és Tótfalu helységek, továbbá Mo­
nostor, Tahi, váczi rév, Szent Péter és Várad pusz­
tahelyek Pilis megyében, A mely birtokokból az 
Ó-Budai uradalom 17(56-ban gr. Zichy Péter fiának 
Miklósnak özvegye által jutott vissza egyesség utján 
a koronára.')
A komáromvári birtokra vérhatóságot, és sza­
badságot is adott I, Lipót, hogy Csicsón vagy más 
alkalmas helyen a komáromi várhoz hasonló men- 
tességii és szabaditéku várkastélyt építhessen. Ez 
István szerzé meg Nógrádban a gr. Balassa Imre 
hűtlensége által a koronára szállt Divényi uradal­
mat, melyre 1686-ban királyi adományt kapott s amely 
senioratusi uradalommá lett.
István első nejével Vedrédi Baranyay Máriával 
nemzé Pált, Istvánt és Klárát b. Andrássy Miklós- 
nét, második nejével pedig b. Amadé Magdolnával 
Magdolnát, báró Balassa Simonnét és Adámot.
Ennek az Istvánnak második fia István 1682-ben 
Szabolcs megye főispánja, Vízvár kapitánya, Zsámbék- 
vár főkapitánya győrvári főparancsnok, 1693-ban koro­
naőr, 1698-ban Komárom megye főispánja lett. A hadi 
téren is szerzett érdemeket, nagy részt vett palotavár 
visszavételében, Csókakővár ostromában, harczolI Ka­
nizsánál és Fejérvárnál, s hálából diadalaiért Győrött 
kápolnát alapított, melynek a család ma is kegyura 
Meghalt 1700. május 4. Nejével Bribérli Melith Má­
riával nemzé Lászlót és Pétert. l
l) Uj m. Muzeum l i jő l - l í .  évi foly. 11 454.
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Péter ] 6!)4-ban Zsámbék vár főkapitánya, 1695-ben 
szabolcsi főispán, 1707-ben főasztalnok, végre 1724-ben 
a hét személyes tábla bírája. Többnyire Zsámbékon la­
kott. Mint költő helyet foglal irodalmunkban is, bár ver­
sei csak kéziratban maradtak fenn, s második neje Ber­
csényi Zsuzsannának egy német imakönyvet is irt, mely 
az Egyetemi Könyvtárban őriztetik. E második nejével 
ó-budai birtokukon kastélyt és kápolnát építtetett.1) 
1724-ben pedig Ó-Buda nyugoti határán Kis-Czell név 
alatt a hires Nagy Mária Czell mintájára hasonló búcsú 
járó helyet kívántak alapítani, a tervet özvegye Ber­
csényi Zsuzsánna és fia Miidós foganatosították, temp­
lomot és zárdát építettek s a trimitárius szerzetnek 
adományozták. Első nejétől Homonai Drugeth Klárától 
szinte született fia Ferencz, a ki győri püspök lett.
Péternek az első asszonytól született fia, a már 
említett Miklós az ő fivére László után szabolcsi 
főispán lett, de neje Karancsberényi Berényi Erzsé­
bettel nem nemzett örököst, s 1758 ban Ó-Budán a 
szülői által alapított kisczeli templom sírboltjába 
temettetett el ékes vörös márvány emlék alá, hol ez a 
sírkő a ma már katonai raktárnak használt sírboltban 
ma is látható, féldomboruan vésett és befalazott mell­
szobrával egygyütt. Úgy a tetem, mint a díszes sír­
emlék meg érdemelnék, hogy alkalmasabb helyen őriz­
tetnének meg. ') A Zichyek valamelyike aki Zsámbékon 
lakott, emelhette a régi vár tövében azt a bámulatos 
szép szobrot a sz. Háromság tiszteletére, mely ma is 
fennáll, s a szobrászat egyik legsikerültebb remeke.
Mindezeket a régen múltak becses emlékeiül 
jegyeztem ide.
') Mely tudtommal utóbbi időkben az úgynevezett katonai „montur 
commissió“ épülete volt.
2) V. ö Nagy Iván id. in. dT9-3S(j lapjaival, a honnét ez adatokat 
a családfákkal egygyütt merítettem
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A gróf Zichy család táblája.
I. Tábla.
Gál
de Zieh. 1270.
Pascal de Zieh, de Zajk 
1300.
Jakab de Zieh 
1347—74.
____ Elek______
Zsigmond 1380— 1400 
de Zieh de Zayk 
1 Járói Majos Dóra
I. Benedek 1400— 1458. 
Zerdahelyi Imrefly Anna
II. Benedek 1480— 1512 
1. Endrődi Somogyi Vera
2. Pakosi Paksi Judit
Rátáéi '554 -1584. 
zalai alispán 
1. Balázsi Zele Erzse 
2. Beregszői Hagymássy Anna I.*3
I. György 1580 — 01, 
Moson. Vas m. alispánja
1. Sávoli Józsa Ilona 
2 ( Jstlíy Anna
3. Pogány Anna 
Folyt. Ií. Táblán.
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I. György ki az 1. táblán
I Pál 1598— 1638. '
Veszpémi kápt. gyűri altáborn.
Csábi Csáby Sára
1 István 1028— 1693 
báró s 1676-ban gr tárnok m. stb.
1. vedrédi Baranyai Mária 
2. várkonyi br Amadé Magdolna 1687
II. tábla.
II. Pál es. k. kam. 
b. Károlyi Kata
III. János kir. tan. 
1707 f  1724.
b. Thalheim M Anna
IV.
cs
János 1710. 
kir. kam
1- gr. Széchenyi Kata
2. gr Schmidegg Friderika
IV. István 1715. 
gr. Stubenberg Mária 
Cecil
Folyt. III táblán.
1-től V. János 1737 f  1778. 
1. gróf Berényi Mária 
2. br. Luzsénszky Teréz
VI. János 1777. f  1830- 
gróf Colloredó Francziska
György János sz. 1805. 
gróf Pálffy Luiza
Ferdinand
sz. 1829.
gróf Zichy Livia
___ 1__
János 1835. 
gróf Redern Mária
János, Henrik, Gyula, Viktoria, Lujza 
orsz- kép. pap
Nándor, Aladár, Sarolta, Marietta, Livia, 
gróf Majláth gróf Majláth 
Györgyné Gézáné
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III. Tab!a.
IV. István 1715. 
gróf Stubenberg Mária Czeezil 
ki a II Táblán
V. Ferencz sz. 1751 f  1812.
1. gróf Kolowrat Krakovszky M. A 
2 gróf Fodron Laterano M, D. Folvt IV. táblán.' i
o— _ ____________________ _____________________
VI. Ferencz. sz. 1784 f  1861.
, 1. gróf Eszterházy Amália f  1817.
2 gróf Cavriani Janka folyt V. táblán
Kázmér sz 1802. t  1847. 
gr. Kőnigsegg Mária
János sz. 1834, 
bírja Újfalut
Lipót sz 1805 IX. Ferencz sz. 1811 Ipoly
gr. Sztáray Mária neje marq de ville Maria, váczi kanonok
gr Demblin
Sándor 1843. Elek 1844 Ernő 1846. Géza 1849.
IV. Tábla.
V. Ferenez a ki a III. táblán 
1. gróf Kolowrat Krakovszky M A. 
2. gróf Lodron-Laterano M. D.
III. Károly sz. 1785. 
gróf Batthyány Antónia 
2. gróf Appony Fáni
Domokos
1.838. veszpr. püsp.
Jenő (Eugenl 
1809 — 1849.
Edmund 1811. 
hrg. Odeschalchi Paulina
Edmund 1834 
Gróf Gatterburg 
Gabriella
Jenő 1837. 
Gróf Redern N
Livia 1840 
gr. Zichy Férd
Ödön
László
Aglaj gr Serényi 
Istvánné
Hermina Gr. Follio 
Crennville Ferenczné
Berta, Elsa, Paula, Gabriella, Rafael
Pallavici Edina
co
gr.no
Anna 1808. 
hrg. Odeschalchi 
Ágost
Mária 1810 József 1814. Antónia 1810. Carolina 1818. 
br. Walteskirchen Metternich gr. Batthány gróf Károlyi 
Vilmos Melani hgnő Lajos György
János 1820. VI. Ferenez 
br. Kray Irma
Béla Ilona
Gróf Nádasdy Ferenczné
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V. Tábla.
VI. Ferenez ki a III táblán 
1 • gróf Eszterházy Amália 
2. gróf Cavriani Janka
Lipót
gr. SzMray Mária
IX. Ferencz 1811. 
marqu de Vrille Mária 
gróf Demblin
Ipoly 1814 váczi kanonok
József 1841. Tivadar 1847. P'erencz és Ágost (ikrek)
1852
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S&EJW-TjAyW/S.
Elpusztult helység.
Már Agg-Szent-Péter történetéban megirtam, 
hogy az Árpádok korában a mai Agg-Szcnt-Péter 
helyen, mely előzőleg Zopokon nak neveztetett, a 
birtokot még előbb Regunnak nevezték, ott laktak 
t. i. Rechun és Regun, a kiknek egyike Fejér, rná- 
sika pedig tízolgagyőr várispánságának várnépei 
közé tartozott, és a kiktől ez a föld Regun nevet 
vette föl. Daczára, hogy ez a Regun föld később 
Zopokonnak, még később Agg-Szent-Péternek ne­
veztetett, a Regun név átöröklődött egy szomszéd 
községre jelzőnek, t. i. Szent-Tamásra, úgy hogy ez 
a Szent-Tamás, mely publikált okleveleinkben csak 
1370-ben fordul elő, később t. i. 1431-ben Regun- 
Régen Szent Tamásnak neveztetett^) >
Hogy hol feküdt ez a Sz.-Tamás, egy határ­
járásból következtethetjük csak. Ugyanis Nagy Lajos 
király 1347-ben csepelszigeti vendégének Mogh fia 
Istvánnak és fiainak Máté. László, Péter és Miklós­
nak adományozta a Kajászó völgyben levő Labdás- 
Varsányt, és mikor a budai káptalan őket bevezette, 
határjárást is tartott Labdás-Varsány körül. Ebben 
a határjárásban a következő méták vagyis határ­
pontok vannak megjelölve, u. m. Az első hármas 
határpont Szent-Mikiós —  a mai Rácz-Sz.-Miklós 
puszta — Baracska és Labdás-Varsány között talál- 
tatik. E hármas határtól délkeletnek tartva azon út­
hoz érkezik az ember, mely Rácz-Kereszturról 
Baracskára vezet, s a mely ut Labdásvarsány és
Országos Lt. Dl. 12366. sz. '
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Sz.-Miklós között képezi a határt. Ezen útnak keleti 
oldalán Kelet felé haladva két határkőre találunk, 
melyek egyike Labdásvarsány, másika Xercsztur 
határköve. Délnek menve ugyanezen községek határ­
dombjait találjuk. Ugyan azon irányban haladva 
van egy régi földhányás egy domb mellett, melyet 
közönségesen Halomnak neveznek. Szinte Délnek 
menve elérjük a „Boronyay utat“ és ismét Nyugot- 
nak térve egy völgyben találunk egy régi határ­
dombot, mely Labdás-varsányt elkülöníti „Seethomas* 
Szt-Tamás községtől. Aztán ugyanazon az utón 
menve a völgy végén van egy határkő, s Nyugotnak 
tartva egy második hegyecskénél, mely „Hegesholm“ - 
nak neveztetik, egy másik völgybe jövünk mely 
„Hangas veulgh.* Hangosvölgynek mondatik. Aztán 
Kelet-felé tartva Kajászó völgyében Baracskánál két 
határdombot lelünk, melyek egyike Baracska, másika 
pedig Labdásvarsány határát képezi, és miután Ba­
racskánál az odavaló nemesek tiltakoztak a foglalás­
tól, Mogh fia Istvánnal a kiindulási három határ­
ponthoz érkeztünk.1)
E határjárás tehát jelzi a Kajászó völgyet, 
Baracskát, Ráczkereszturt, a mai Nagy- és Kis-Hal- 
mot végre a Baranyába vezető nagy utat, mely 
vagy a mai buda fejérvári vagy a Kápolnás-Nyék 
és Ercsi közötti ut lehet, s ennek közelében említi 
az oklevél Szent Tamást.
Van aztán az Orsz. Ltárban egy 1431-ik évi 
Oklevél2) mely helyünket Regun (Régen) Szt.-Tamás­
nak nevezi.
Mikor pusztult el ? kitudja megmondani!
') Munkám ILI. k. 402. 1. XXXIV Oki 
’ ) Dl. 12:)<><>. fz.
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SZBJW FjA/ZljÁS
Puszta
Szár mellett létezik. Az Orsz. Lt-ban őrzött 
1453. 1459. 1461. évi oklevelek Szárral együtt mint 
Vitány vár tartozékát sorolják fel.
SZti^ECSEJMY.
Dinnyés.
Puszta.
Dinnyés, Agárd, Újfalu, Seregélyes és Borgend 
közölt a Velenczei tó déli nyúlványa mellett terül 
el. Miként Seregélyes történetében idézett X X X V I. 
Oki, tanúsítja, már 1346. jun 25-én, mint Seregé­
lyes szomszédságában fekvő birtok volt ismeretes. 
Később t. i. 1484-ban mint Dinnyés kiegészítő része 
emlittetik, akkor t. i. mikor Korothnay János so­
mogyi főispán „Dinnyésmed más néven Szerecseny 
pusztát“ Mátyás királynak adományozza. Ismeretes 
1572-ben is, a mikor a töröknek két embert adott 
napszámba és 39 napszámot/)
Hogy a hovatartozás századokon keresztül 
kétes volt, bizonyítja az, hogy 1694-ben Eszterházy 
Pál nádor tízereesenyt Eszterházy Ferencznek, Sze­
keres Istvánnak és Miskey Ferencznek adományozta, 
és bizonyítja a felső őrsi prépostok folytonos érdek­
lődése a birtok iránt. így tudjuk, hogy 1697. ju l. 
23-án Böyíös István felső-őrsi prépost kérésére Fejér­
vármegye Albert Benedek szolgabiró és Marczell 
György esküdt által Szerecsenynek hova tartozó- 
sága iránt tanúkihallgatást eszközöltetett, (XLIX .
') Defterek I.
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Oki.) melyben a tanuk Szerecsenyt mindenkor Dinnyés 
tartozékának vallották.
1732. ápril 29-én per is indíttatott Szerecseny 
ügyében. Reviczky János királyi ügyek igazgatója 
perbe idézte idősb Eszterházy Ferencz grófot, Sze­
keres Istvánt és Delnei Miskey Ferenczet, mint a 
a kik Eszterházy Pál nádortól kapták Szerecsenyt. 
Szered, Sz.-Miháfy, Babocsa és Mihály várát. A k i­
rályi főügyészt képviselte Rudnyánszky József, Mis­
key István örököseinek Miskey Ferencz és Józsefnek 
ügyvédje volt Csányi F'erencz, Eszterházyé Csek- 
luczy Pál.
A kir, ügyész egyik érve az volt, hogy a ná­
dornak nem volt joga 32 telken túl adományozni, 
mire az alperesek azzal feleitek, hogy igaz, hogy a 
kapott földek és praediumok többet tesznek ki 32 
teleknél, de nem is egy hanem hároman kapták, 
ítélet nincs a perirat mellett,')
Már Dinnyés történetében felhoztam, hogy Pa- 
dányi biró Márton felső-őrsi prépost legsürgősebb 
teendői közé sorozta a prépostság birtokainak vissza­
foglalását, a többek közt tehát azt vélve, hogy Sze­
recseny is Dinnyés tartozéka, 1733. szept. 18-án 
Mária Terézia királynőhöz folyamodott, hogy idézze 
maga elé idősb Eszterházy Ferencz grófot, Szekeres 
Istvánt és a többi szerecsenyi érdekeltet, hogy Diny- 
tiyésre, voltaképen pedig Szerecsenyre nézve, melyet 
a prépost Dinnyéshez tartozónak vélt igazaikat k i­
mutassák. Utasította is a királynő Deső József ki­
rályi Ítélő táblai jegyzőt, hogy 1747. máj 1(5. és 
következő napjaira idézze meg a nevezetteket és 
ezek utódjait és Miskey Ferenczet, a kik a prépost
*) Körmendi Lt. Ürs Nr. 10 Z.
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szerint még 1694-ben kapták volna Fszterházy Pál 
nádortól Dinnyést donátióban. A kereset eredménye az 
lett, hogy Szerecseny nem Dinnyés tartozéka. (L. O k i) 
1735-ben pedig Hőgyészy András kir. táblai 
jegyző tart Veszprémben tanúkihallgatást az iránt, 
hogy Szerecseny puszta, mielőtt azt Szekeres István 
felkérte volna, miféle pusztához tartozott? A pá- 
kozdi illetőségű tanuk a különben igen érdekes 
vallomásokban mind azt vallották, hogy mindig 
Dinnyéshez tartozott, persze azon indokból, mert 
Dinnyést mindig pákozdiak bírták bérben és hogy 
a Szerecseny nevet is egy sírkőtől vette a birtok, 
mely sírkő alatt egy ott eltemetett szerecseny török 
nyugszik. „Valamely főn állt faragott kőről (mely 
csak miolta Szekeres épületet tett volna Szerecse- 
nyen. elveszett) communiter arról hallotta, hogy 
valamely szerecsenynek ott lett légyen temetése, és 
innen véli a fatens Szerecsenynek hivattatni.“
Egy másik tanú pedig igy va ll' „A régi török 
világban, mig Fejérvárott lakott a török, ellévén a 
környüllevő helyeknek földjei a török urak között 
osztva, a többi közt ezen helynek, a mely Szerecseny­
nek neveztetik, valamely török szerecsen Ispájja 
tétetett gondviselőül, innét véli tanú, hogy Szere­
csen nevét nyerte volna. (LI. Oki.)
1737-ben aztán Fejérmegye tart Biró Márton 
kérésére határjárást Dinnyés, Szerecseny, Pákozd 
és Börgönd között, a mikor is ő kívüle Kissóczy 
Mihály a komáromi jezsuiták főnöke Pákozd és 
Agárd képviseletében, Kolozsváry másként Delnei 
Miskey György mint idősb Eszterházy Ferencz 
gróf Szerecsenyi jószágának és a többi szere- 
csenyi közbirtokosok képviselője voltak jelen. Tehát
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ekkor már Szerecseny nem volt a prépostság bir­
tokában.)')
1743-ban szinte Biró Márton tiltakozik a győri 
káptalan előtt az ellen, hogy Ostffy Mihály nádori 
adományt kapott, és statuáltatta is magát az ember 
emlékezetétől fogva Dinnyésmed kiegészítő részét 
képező Szerecseny birtokába.'-)
A felhozott peres ügyek és vizsgálatok, vala­
mint az azok után következő birtoklás azt bizonyít­
ják, hogy Szerecseny a/. Eszterházy Ferencz gróf 
Szekores és Miskey család tulajdonába ment; és 
Szekeres Ferencz Kurucz ezredes temetkezése is ott 
történt abban a kápolnában, melynek romjait a 
Vasárnapi Újság ötvenes évek valamelyik folyama 
rajzban közölte, de a mely romot a nyolczvanas 
évek egyikében széthordott az akkori birtokos, sőt 
feldúlta a sirt is melyből aztán prédává lettek a 
Szekeres mentéjének foszlányai és ezüst gombjai is. 
Így beszélte ezt nekem az agárdi uradalmi csősz, 
a ki mint szomszéd birtokos cselédje szemtanúja 
volt e pusztításnak.
Ma özv. Horhyné s mások bírják.
SFr E HH D-Síf E jN!t!-yV\ >  1^6 jSt.
Puszta.
Töbörzsök és Sár-Bogárd között nyugotra fekszik. 
Ős bessenyő telep, s valószínű hogy két községből 
állt egykor, minthogy Szerednek is, meg Szent- 
Mártonnak is emlittetik külön külön, később pedig 
együtt találjuk a két nevet.
’) Körmendi Lt. Ürs 10. < >. 
s) U. o. Ürs Nr. 10. S.
1399-ben Hardi Miklós, Antal, ßeke fia. Deme­
ter, István lia, Literatus Miklós, Zerethi Bichkele 
László fia fejérmegyei nemes bessenyők kérésére 
Zsigmond király megerősíti. Róbert Károlytól nyert 
bessenyő szabadságukat.')
Szent-Mártoni Tamás fia Péter és János emlittet- 
nek 1307-ben, mint a kiknek javára, Ayáni Móricz 
tia Miklós nevében János hardi esperes plébános 
részben végrendelkezik.")
1498-ban pedig, mikor a fejérvári keresztesek 
konventje II. Ulászló parancsára beiktatja Tinódi 
Apsa Dénest és Tinódi Istvánt és Gált bizonyos 
bogárdi birtokba a szomszéd birtokosok közt emlit- 
tetnek Sadányi Pál Szent Mártonról és Szerethi 
Mihály is. :I)
Az 1702. évi összeírásban Hantos, Kert, Szered 
és Sz.-Márton a Csajághy család birtokaiként vannak 
feltüntetve. 1731-ben pedig VI. Károly császár azon 
birtokok között említi fel, Szeredet és Sz.-Mártont, 
a melyeket a neo aquistika comissió hatásköre alá 
rendelt.4)
1740-ben Fiáth Ferenczé volt, a ki Szered-Szt. 
Mártont, Töbörzsököt, Hantost és Kerlhet egy negyed 
részben bérbe adta 20 évre Cziráky József grófnak 
és nejének Barkóczy Borbála grófnőnek. Ugyanezen 
birtokokat 1759-ben már Fiáth János és fia Ádám 
bírják.ii)
Az 1808-ban kiadott Lipszky-féle térképen már 
Szent-Márton néven fordul elő.
>) Munk. I. üli:,. XXIX  Oki. 
ü o. IV. 210.
:l) 1 hízni Oknil. V. líOl
■*) Műnk 111 13.
“) Megyei I.t. 1. 118.
3 5 0  -1-
Ma már e néven az újabb térképeken nem is 
található,
SZÉPÜNK.
Elpusztult hely.
Vájjon ettől bírta e előnevét a Botka család a 
fejérmegyei kunkapitányságot viselt Toman család 
nőági leszármazottja? nem tudom megmondani és 
fekvése iránt is csak az a tanuvallatás tájékoztat 
némileg, melyet Besnyő történetében III. k. 204. la­
pon közöltem, s a mely szerint Széplak helyét a 
mai egyik Besnyő puszta foglalja el.
SZKaBTFŐ.
Tikus, Csetény.
Elpusztult helyek.
Rácz-Almás és Duna-Pentele között a Duna 
parton állt egykoron. Ez is azok közé a történelmi 
nevezetességű helyek közé tartozik, a melyek már 
Sz.-István király korában fennálltak és a melyeket 
ő az elfogadott kereszténység megerősítésére szol­
gáló intézmények fentartására adományozott.
Ugyanis mikor a szent király a veszprémi 
völgyben a bold Szűz Mártáról czimzett görög 
apácza kolostor számára 1025-ben az alapitó levelet 
görög nyelven ki adta,1) Kálmán király pedig azt 
1109-ben, és Lodomer érsek 1296-ban") latin nyel­
ven átírta és megújította, kiviláglik az okmányok­
ból, hogy az alapítvány a Sz.-Vazul rendi görög 
apáczák javára történt. Adta pedig a szent király
') Arpádkori Okiul. 1 3-17.
-) Fejér D. C. II. 4T -  &U. és VI. 2. 28.
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ezeknek az apáczáknak a Veszprém megyében levő 
Sárberény ma Vörösberény, Kenese, Máma, Sándor, 
Palozsnak, Akarattyán k iv iig  fejérmegyei Csetényt, 
mely egy 1410. évi határjárás szerint ott feküdt 
Dunapentele és Ráczalmás közt nyugotra, adta 
továbbá a Szigetfői révet, Tikusban 7 révészt udvar­
he llye l, Obada és Zild szigetet, tok halászattal és 
Szántó falut, a mai Laczházát.
Kun László pedig 1275-ben, midőn egy ízben 
Bakonyban vadászna, s betért a veszprémvölgyi 
apáczák. B, Sz. M ára templomába s kolostorába, 
látván az elhagyatottságot s meghallgatván a panaszt: 
felsegélésükre oda adá Tikusban levő udvarnok'it, 
Vacha, Pek; Honda Vyleguen (Ujlegény) és Pétert 
utódaikkal együtt, ugyanott birt határukkal, s annak 
minden haszonvételével.7)
1277-ben Tikus és Szigetfő már egy és ugyan­
azon helynek neveztetik, a mennyiben azt mondja 
Kun László, hogy a tikusi más néven szigetfői adót, 
mely úgy a rév, mint a száraz úti vámból a királyi 
illeti: a fentnevezett apáczáknak adja, hogy a rév­
ben levő kompjaikat jó karban tarthassák/)
Pár évvd később úgy látszik megfeledkezett a 
király ezen adományozásról; Szigetfői Jakab ispán 
fiától Miklóstól ugyanis egy lovat vett száz márkáért 
de nem fizethette k i készpénzzel, hanem adomá­
nyozta neki Tikust 5 udvarnokával együtt. Ez ellen 
aztán 1295-ben az apáczák panaszt emeltek András 
királynál, ki mind a két félt Szigetfői Miklóst cs az 
apáczák képviselőjét maga elé idézte. Az apáczák 
felmutatták Kun László 1275 évi adománylevelet,
') U o V. •>. L\r>7.
■) u o. v. 2. aö.j.
Szigetfői Miklós pedig a később neki szólót, mely­
ben az eladott ló ára fejében adományoztatik Tikus. 
A birtokot András az apáczáknak itélé oda a szi­
getfői vám jövedelmével együtt, mint a kik régibb 
keletű oklevél alapján bírták; Szigetfői Miklósét pedig 
bárhol mulattatnék fel, érvénytelennek nyilvánította.')
A szigetfői révész családok idővel ki haltak 
vagy elszéledtek és a rév is elpusztult. De Róbert 
Károly 1330-ban ismét helyreállítja Visegiádon kelt 
levelével, s megerősítve a veszprémvölgyi apáczák 
birtokjogát, minden átkelőt a révpénz fizetésére 
szorítja.'-)
1364-ben a Vadász örökösök elakarják Szigetfőt 
és Tikust az apáczáktól perelni, de Kálmán király 
levele alapján Kont nádor a felpereseket elutasítja.* 3 *)
1382-ben ismét azt találjuk róla fölemlítve, 
bogy Garay Miklós nádor az apáczákat beiktatni 
rendelte Szigetfő máskép Tikus föld birtokába'')
Mindezen adatok Szigetfő más néven Tikus 
nevű falu helyéről csak annyit árulnak el, hogy az 
mint révhely a Duna partján feküdt; s nem találunk 
róla említést egész 1407-ig, de ekkor már határo­
zottan körvonalazzák fekvését okmányaink. Ez évben 
ugyanis Alrnásy Mihály, Szalky Miklós, Becsei To­
tós László között fen forgó s Zsigmond király által 
elintézett határperben, melyben Szalk Szent-Márton 
ekkor még két község volt — Pentele, Zild, Szigetfő, 
Almás közötti hatájok lettek megállapítva, s Szi­
getfő is, mint szomszédos község s a veszprémi
apáczák birtoka em littetik5) s fenmaradt az apáczák-
,TŰ. O. vi. 1 :!8 i .
’ 2 U. o. Vili. 3, 454.
3) U. o. IX, T. 225.
*) U. o. IX. 3. 419.
h)  U. o. X. 5. 484.
nak egy oklevele ugyanez évből Dezső fia László 
ellen mindazon károkról, melyeket ez az. apáczáknak 
Szent-György és Szigetfő nevű határaikon elköve­
tett.1) Helyét azonban ezekből sem tudjuk egész 
pontossággal megállapítani, sőt neve is elmarad tör­
ténelmi emlékeinkből; a konskriptiók sem szólnak 
róla. De szól róla egy 1482. évi határjárás LII. Oki 
Valamint egy okirat lajstrom 1638-ból L ili.  Oki.
Emlékét ismét a korona ügyésze ujitá fel! 
1730 ban ugyanis a neo-akvistika comissió elé idézi 
Szigetfő birtokosait., név szerint pedig Szigetfő, 
Ráczalmás, Kúts és mind a két Szent-Ivány feles 
birtokosaiban Matkó Pált, Fiáth Ferenczet, Csuport 
Ádamot, Hunkár Antalt, Somodi Ferencz, Péter és 
János fivéreket, Simonyi Gáspárt, végre Farkas 
Borbálát és Lendvay Klárát, mint néhai Farkas 
András utódait.
Felperest Barinyai László, alpereseket Rud- 
nyánszky József ügyvédek képviselték. Az alpere­
se« hivatkoztak III, Ferdinánd 1651. április 2-án 
Bécsben kelt adománylevelére, melyben a király 
Almás, Kúcs, s Alsó-Szent-Iványt hűséges szolgá­
lataik elismeréséül ősüknek Farkas Andrásnak s 
Lendvay Jánosnak, első sorban férfi, azután női 
utódaiknak is adta, s melyeknek birtokába a győri 
káptalan által Demjén Mihály királyi ember jelen­
létében nem ugyan a helyszínén, hova a töröktől 
való félelmükben nem mehettek, hanem Komárom­
ban 1652. február 1 9-én több fejérmegyei szomszéd, 
név szerint Kenyeres György Fejérmegye szolga- 
birája s esküdt társa Ador Péter, Dobozy Miklós, 
Csúthy György, Horváth János felcsuti birtokosok,
') Eccl. Cam. 47. cs. 1 • > sz.
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végre Bacsó Máté, Nagy István acsai lakosok tanús­
kodása mellett be is vezettettek;
Miként a peres iratok mutatják Gyaraki Gras- 
salkovics Antal a nevezett birtokok másik felének 
tulajdonosait, t, i. Lendvay János utódait szinte 
beperlé. Ezek tehát névszerint Lendvay Zsigmond 
Lendvay János fiának Lánya Klára néhai Plathy 
András özvegye; Jezerniczky Katalin, Jezerniczky 
György és hitvesének Lendvay János fiának Zsig- 
mondnak leánya, mint Simonyi Gáspár hátrahagyott 
özvegye, birtokjogaik igazolásául, melyben Gál And­
rás ügyvédkedett, szinte a fentebb említett Ferdinánd- 
féle adománylevélre hivatkoztak, bemutatva leszár­
mazási táblájukat is. A fiskus tehát elállt kereseté­
től a nevezett birtokok, mint adományozottak tekin­
tetében, de fentartja 1730-iki keresetét Szigetfő iránt 
a mennyiben azt netán ezek bírnák, miután jogai­
kat e tekintetben nem igazolták.
A Lendvay örökösök tagadták Szigetfői puszta 
létezését, a commissio tehát igy deliberált; minthogy 
alperesek tagadják Szigetfőnek mind bírását, mind 
létezését, őket sem fölmenteni sem a kérdéses bir­
tokot a fiskusnak Ítélni nem lehet.
Midőn 1732-ben Reviczky Ferencz lett korona­
ügyész, e pert ismét felújította s kiküldte Miskolczy 
István k. táblai jegyzőt, hogy Szigetfő létezése iránt 
& tanukat hallgassa ki. A tanu-kihallgatás 1732. 
május havában Perkátán eszközöltetett, következő 
kérdőpontokra:
1. Tudja-e látta-e vagy hallotta-e a tanú Szi­
getfő nevű pusztának hírét, ha volt e valamikor 
vagy még mostan is extál-e és kiktől hallotta ? hite 
után mondja meg. 2. Tudja-e vagy bállottá-e a tanú
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azon Szigetfő nevű puszta nemde nem Tettes Nemes 
Fejérvármegyében Ráczalmás és Pentele nevű hely­
ségek között situáltatik, és ezeken kívül micsoda 
pusztákkal contermináltatik, 3. Tudja-e látta-e vagy 
hallotta-e a tanú azon Szigetfő pusztának határát 
micsoda jegyek választják a körülvaló helységnek 
és pusztáknak határitól? s mely felé? hite után 
mondja meg azon jegyeket. 4. Tudja-e a tanú és 
látta-e azon említett Szigetfő nevű pusztán még 
mostan is a templomnak helye, hogy megtetszik, s 
micsoda jelekből tudja és mely részén a pusztának, 
mondja meg 5. Tudja-e vagy hallotta-e a tanú, 
nemde nem a ráczalmási fóldesurak mindenkor t il­
tották, s még mostan is erős büntetés alatt tiltják, 
hogy azon pusztát senki Szigetfőnek ne nevezze, 
hadd vesszen el az a neve is, és mióta tiltják cir­
citer hány esztendeje? s kicsoda földesurak közül, 
nevezze meg. 6. Tudja-e vagy hallotta-e tanú, me­
lyik völgyet híják Csetény völgynek? s most is 
miképen nevezik, micsoda territóriumon vagyon ! hite 
után vallja meg. 7. Valamit tud-e a tanú azon Szigetíő 
pusztának állapota iránt circumstantiaiiter erős hite 
után deklarálja. 8. K it tud magán kívül ezen dolog­
ban jó tanúnak lenni nevezze meg.
Mely kérdő pontokra a következő tauuk hall­
gattattak k i :
I. Tanú. M ilivay, Báró Száraz György pentelei 
jobbágya, körülbelül 110 éves, letett hite után vallja 
az 1-ső pontra: mióta él, mindenkoron emlékezik 
Szigetfő nevű pusztát nevezni, s az előtte való 
öreg emberektől is hallotta. 2. Jól tudja hogy azon 
Szigetfő nevű puszta Tettes Nemes Fejérvármegyé­
ben Ráczalmás és Pentele helységekkel conterminál-
2a1
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latik. 3. Hallotta, hogy vagyon határa distinktim, 
de meddig! magát nem reflektálhatja. 4. A de eo 
utrumbaR specifikált puszta templom helyre magát 
a fátens nem reflektálja, mivel, ezelőtt Venyingen 
lakott. 5. Hallotta a fátens mind ráczalmásiaktól 
mind penteleiektől, közönséges beszéd lévén közöltök, 
hogy a ráczalmási földesurak tiltották, senki Sziget- 
főt ne nevezzen, de hány esztendeje? és kicsoda 
tiltotta, névszerint nem recolligálhatja magát, 6, 
Csetény nevű völgyre nem emlékezik. 7. Miként az 
I. s 2. pontban. 8 Szojkó nevű szabadost, Csupits 
Damiánt és Jovicza Beczár ráczalmási lakosokat 
tudja jó. tanuknak lenni.
II. T. Hadnagy György perkátai hadnagy. 62 
éves, letett h. u. v. az 1-ső és 2 pontra miként az 
előbbi tanú, azon hozzáadással, hogy maga is a 
fátens sok Ízben lévén azon deutrumban speci­
fikált pusztán, tudja bizonyosan, hogy Ráczalmás és 
Pentele között situáltatik. 3. Semmit. 4. A fátens sok 
ízben azon deutrumban említett puszta templom 
helyén lévén, s rajta is állván, szemeivel látta mind 
a fundamentumot, mind pediglen a leromlott keríté­
sének helyét, s még mostani ráczalmási Sztojkó 
nevű szabadosnak az atyjától Fodor Morajlenyitól 
is a kurucz világban —  a látens lévén companiás 
hadnagy — együtt sokszor lévén, hallotta, hogy az 
a pusztatemplom Szigetfői terrénumon vagyon, n. 
semmit. 6 Jól tudja azon deutrumban memorált 
Csetény nevű völgyet, k it mostan is a ráczalmási 
uraság Cseténynek nevez, s a mint hallotta az előtt 
laktanak is ottan, és a parasztság Dombai völgynek 
nevezi; de Ráczalmáshoz való-e vagy sem, nem 
tudja, 7. A többi punktumokra tett fassiójara pro­
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vokálja magát és hogy azelőtt négy esztendővel 
közel levő kutat is beásták, ki által történt, nem 
tudja. 8. Ráczalmáson lakozó Jovicza Beczárt gon­
dolja mindenek felett jó tanúnak lenni.
III. T. Szentivanics Márton, adonyi lakos, Mik- 
lesics Gergely osztatlan örököseinek jobbágya. 33 
éves I. h. u, v. az 1. és 2. pontra: Ráczalmáson 
lakván ezelőtt 15 esztendőkig, jó l tudja a deutralis 
pusztát Ráczalmás és Pentele között N. Fejérvár­
megyében a Duna felé situáltatni, s maga is a fátens 
Ráczalmáson laktában minden esztendőben szántott 
azon Szigetfő nevű pusztán. 3. Semmit. 4. Sokszor 
látta rajta is állott azon deutrumban említett puszta 
épületnek helyén, a hol is a fundamentom jó l meg­
tetszik, és körülötte sáncz vagyon, de a mint a 
régiektől hallotta valamikoron vámosház lett volna 
ottan. 5. Nem hallotta, hogy a ráczalmási urak t i l ­
tották volna azon Szigetfőnek nevét, és ha szintén t il­
tották volna is, semmiképen véghez vinni nem iehe- 
tett volna, hacsak mindenkinek a nyelvét ki nem 
metszetnék, mert még a gyermekei is a ráczalmá- 
siaknak Szigetfőnek nevezik azon pusztát. 6. Csetény 
völgyet nem tud, hanem Dombai völgyet nevez 
Ráczalmás és Pentele között lenni, a kinek is felét 
ráczalmásiak, félét pedig penteleiek bírják. Azt is 
hallotta fátens, hogy azon völgyben a török világ­
ban ráczalmásiak laktanak, kik közül még mostan 
is kettőt élni nevez a fátens, a kik azon völgyben 
születtek, úgy Nikola szabadosnak öcscse és Gyuricza 
ráczalmási lakosok. 7. Tudja bizonyosan és szemei­
vel látta, hogy azon negyedik punktumban nevezett 
épületnek, — kit vámház helyének mondani hal­
lott — helye és fundamentuma a deutralis pusztá­
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nak territóriumán egy nagy dombon lévén, annak 
alatta a völgyön megyen egy régi ut a Duna felé, 
s az ut mellett vagyon egy forrás, a kit hideglelés­
ről inni azelőtt igen dicsérni hallott, faragott 
kövekkel föl volt építve, azon köveket pedig akkor 
Ráczalmáson, mostan pedig Pétervárad táján lakos 
Sztáré Miklós máskép Bugary Miklós nevű ember 
elhordatván, magának csinált pinczéjére applikálta, 
és hogy azelőtt azon utón a szigetfői révre jártak 
volna úgy hallotta. 8. Adonyban Kuzmán Konákot 
tudja jó tanúnak lenni.
IV, T. Hristó Dauriánovich, adonyi lakos, Cse­
nek Ferencz jobbágya, az 1-ső és 2. pontra miként 
előbbi fátens, azon megjegyzéssel, hogy Ráczalmáson 
lakása, nem volt, consequenter nem is szántolt a 
szigetíői pusztán, mindazonáltal bort venni ezen 
fátens minden esztendőben Ráczalmásra járván, ma­
gok a ráczalmásiak úgy szokták a bort is egymástól 
megkülönböztetni: ez szigetfői hegyen termett bor 
ez pedig ráczalmásin. 3 Semmit. 4. Vallja, hogy 
azon sokszor nevezett régi épület nem csak funda­
mentumáról s árkáról — maga is a fátens ott sok­
szor lévén azon puszta épületnek helyén — kitetszik, 
de azt is hallotta ráczalmásiaktól, hogy igen sok 
vas szegeket, ki egy fontot, ki többet, ki kevesebbel 
azon puszta épületnek helyén és körülötte szedle- 
nek és találtának ráczalmásiak, azt hallotta öreg 
emberektől, hogy valamikor vámosház lett volna, 
5. Semmit. 6. Csetény nevű völgyet nevezni nem 
emlékezik, hanem Dombai völgyet Ráczalmás cs 
Pentele között lenni tudja. 7. Miként az előbbi tanú. 
azon hozzáadással, hogy még mostan is ünnep­
napokon kimennek azon forráshoz sokan ráczalmá-
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siak közül, s azon forrásból isznak, s magokat vele 
mossák, de a köveit kivitte el nem tudja. 8. Semmit.
V. T, Szabados János és
VI. T. Blaskovics Márton perkátai,
V II. T. Kuzmán Konak adonyi lakosok, ez 
utóbbi a szekszárdi postamester alattvalója, többé- 
kevésbé a fentiekkel egyenlő vallomást tettek.
A fentebbi tanuk után kihallgattatott Lelovich 
László székesfejérvári lakos s megyei assessor. 38 
éves. 1. Tudományomnak eredete innét vagyon, hogy 
a midőn ennek előtte 13 esztendőkkel Rácz-Almás- 
nak a hozzá tartozandó pusztákkal együtt felerészét 
cessionális mellett méltóságos gróf Szapáry Miklós 
úrtól kiváltottam volna a rácz-almási s most is élet­
ben levő Sztojko nevű szabadossal kimentem sétálni, 
és az odavaló szőllők mellett dél felül közel a Duna- 
parthoz lévő alkalmas hegyre felhívott, s mutatta 
azon régi épületnek fundamentumát, melynek neve­
zetét elsőben megvallani nem akarta, szavaimra mind­
azonáltal (ledarálta : Uram ezen épületnek régi neve: 
Szigetfő volt és Szigetfői famíliát illette régenten — 
úgy hallottam, de azok Isten tudja régen meghal­
tak ; továbbá kérdezvén hova lett légyen a köve, 
telelvén, kit mink, kit mások a kinek kellett elhor­
dották, s még a völgyben is egy hüves forráskút 
hideglelős és más nyavalás emberek igen jártak oda 
s azon okból tömték be, hogy hire se legyen ; kér­
dezvén továbbá ezen épületnek fundamentoma igen 
közel esik Rácz-Almáshoz, arra csak vállat vont az 
említett szabados; ezen dolgot magamban tartván 
félelemben voltam, hogy rövid nap más ura találko­
zik, a mint hogyha Pesten létemben Török András 
uramtól, akkorbeli győri Pater Jesuiták praefaectusá-
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tói meg nem értettem volna Szigetfőnek investiga- 
tióját magam is kész voltam már a végre denunciál- 
nom, hogy kevés pénzem ne periclitáltassék. 2. 
Minthogy Rácz-Almás és Pentele nemes Fejérvár­
megyébe estek és a mint praemittáltam az épület 
fundamentumának nekem való megmutatását és 
Szigetfőnek való nevezetét az is ezen vármegyében 
situáltatik. 3. Jártam és vizsgáltam az előtt 2 ékét) 
esztendővel határait a rácz almási conpossessor urak­
kal két régi hant határra a Dunaparton közel Pen- 
teléhez ráakadván mindnyájan állítottuk Tikus vagyis 
Szigetfői határnak lenni az egyikét, a másikat Pen- 
teleinek 4. miként 1. 5. Tiltották-e vagy nem a 
rácz-almási földesurak megnevezését Szigetfőnek nem 
constál nekem, minthogy nekem is nehezen vallotta 
ineg a szabados. 6. Csetény völgyének neveztetik 
azon völgy, mely a régi hármas határoknál van, 
ugyanazt is a szabadostól értettem és azon a völ­
gyen túl mint a venvimi pusztához bírják. 7. Amit 
tudtam már megmondtam 8. A rácz-almási öreg 
gazdák jó l tudnák ezen dolgot, ha meg akarnák 
vallani.
Tartatott ez ügyben egy másik tanúkihallgatás 
is, a fentebb elősorolt kérdőpontok szerint és többé- 
kevésbé hasonló eredménynyel, mig végre 1735. 
november 26-án N itz fy  György protonotarius kül­
detett ki Rácz-Almásra s ez a helyi szemle meg­
tartásával bizonyságot tett arról, hogy Tikus másként 
Szigetfő már az ott talált templomrom tanúsága sze­
rint is külön birtokot képez. A sok allegátának végre 
az lett az eredménye, hogy a neo aquistica commi- 
sio a következő ítéletet monda: „A  felhozottak Szi­
getfő praedium létezésének bebizonyítására elégtele-
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nek,“ *) Ha bár a törvényszék elutasította is a királyi 
ügyészt keresetétől, kinek keze ügyében volt az a 
sok történelmi adat, melylyel Szigetfő egykori léte­
zését beigazolhatta volna, s habár nem kellett a 
perbe fogottaknak okmányokkal igazolni, hogy a 
régi elpusztult szigetfői határ az adományos rácz- 
aimási birtoktestben benfoglaltatik, mindazonáltal 
úgy a közlőit történelmi adatok, mint a bár hézagos 
tanúvallomások eléggé bizonyítják, hogy Szigetfő 
másként Tikus hajdan község volt s temploma Rácz- 
Almás és Pentele között, közel a Dunaparthoz fekvő 
azon dombon állott, mely alatt, közel a Dunához a 
régi időből most is ismeretes „szent ku t(í létezik.
Zigetfeu, Zigetlew, Szigetfő neve azonban bár 
ferdítve megmaradt máig is, a mennyiben a falu 
fölötti hegy ma Szigetfiának neveztetik.
De engem nemcsak Szigetfő múltja és holfek- 
vése érdekel hanem érdekel annak a kolostornak is 
a helye, a melynek azt Szt. István adományozta.
Pótlólag tehát ide jegyzem, hogy 1901. jun. 
d3 — 24-én mikor káptalani helyök minőségemben 
a székesfejérvári egyházmegyei növendék papok fel- 
szenteltetése czéljából a nemeslelkü veszprémi püspök­
nek. nm. Báró Hornig Károly urnák vendége voltam, 
s beszélgetésünk közben a Szent István alapította 
Veszprém völgyi apáczák kolostora helyéről tuda­
kozódtam, másnap püspöki fogat vitt egyik udvari 
pap társaságában ahoz a kápolna maradványhoz 
mely építési styljáról Ítélve a jezsuiták műve ugyan, 
de azon a helyen áll ez a rom, hol egykor a veszp- 
rémvölgyi apáczák monostorának falalapjai voltak 
láthatók.
l) Jankovics os. Lt
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SZILcjAS.
Lásd Rét-Szilas név alatt.
Már Rét-Szilas történetében kellett volna fel­
hoznom, a mit most említek meg, hogy t. i. Rét- 
szilasnak még egy neve volt, t. i. Ayán.
1334-ben ugyanis a székesfejérvári keresztesek 
konventje határjárást tart Rétszilas vagyis Ayán 
birtok körül Ayany Datnián fiai Péter és Tamás 
részére, mely határjárási okmányt a veszprémi káp­
talan 1665 ben Tinódy András kérésére átir.
1344. A székesfejérvári káptalan Miklós nádor 
parancsára Ayán földjén határt igazit egyfelől Csaba 
László fia István, másfelől Csaba Péter része kö­
zött ') És ez utólagos pótlék által két családdal 
szaporodnak megyénk nemesei, t. i  az Ayán és a 
Csaba családdal.
SMCkC yCÍKaYH y\.
Puszta.
A megye közepe táján, Seregélyes, Sárosd és 
Kis-Perkáta között terül el.
Nevéről ítélve valamikor valamely egyház b ir­
toka, lakosai pedig valamely egyház jobbágyai lehet­
tek, bár nem találom sehol, hogy káptalani vagy 
szerzetesrendi birtok minőségében volna feljegyezve, 
ha csak nem azonos azon ,Egyházfőidéivel, melyet 
Csánky id. m. III. k. 326, 1, egy a N. Múzeumban 
levő 1411. évi oklevél alapján említ, de a melyet ő 
Sz.-Ágota a Töbörzsök tájára helyez. Szolga-Egyháza
') Megyei Lt. Caus. Civil, i'asc. I.
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említése is legelőször 1659 nov. 20. történik, a 
mikor I. Lipót Börgönd, Novaj, Sárosd, Saág. Bolcza- 
teleke nevű birtokokkal együtt Szolga-Egyházát is 
Bossányi Gábor. Eölbey Márton, és Szeghy Mihály­
nak adományozza, s őket a győri káptalan által 
1660. okt. 17-én a töröktől való félelem miatt Komá­
romban be is iktattatta.1)
Szolga-Egyháza köznemesi birtok volt a későbbi 
években is, úgy mint ma. Nem tudok ugyan az 
egyes birtokosokról történelmi képet összeállitani, 
de meg van őrizve a székesfejérvári székesegyházi 
káptalannak, mint 1824-től 1848-ig hiteles helynek 
bevallási könyvében az az oklevél, mellnek erejé­
vel II. Ferencz király szolgaegyházi Marich István, 
Dávid Torna megye főispánját a fejérmegyei Szolga- 
Egyháza két része bírásában, melyeket nevezettnek 
édes atyja Marich Tamás 1791. és 98. években 
néhai Fribeisz Ferencz örököseitől megvásárolt, 
1798. aug. 3-án megerősítette, V. Ferdinánd pedig 
ennek a szolgaegyházi Marich István Dávidnak, val. 
b titkos tanácsos, Torna, Győr, utóbb Veszprém- 
megye főispánjának, Sz. István rend közép keresz­
tesének, Topolyai báró Kray Francziska férjének, 
liörökös hiányában egyetlen leányát Máriát, Magyar 
Szögyéni Szögyény László cs. és kir. kamarás és 
magyar kir. udvari kanczellária referense hitvesét 
öröklési joggal felruházva fiusitotta és a székesfejér­
vári káptalan által Szolga-Egyháza két része birto­
kába 1841. jan. 1. bevezetni rendelte, a káptalan 
pedig beiktatta. (LIX. Oki.)
Öröklési jognál fogva Szolga-Egyháza említett 
kétrésze ezidő szerint Magyar Szögyéni és Szolga
') Land Munkám III. 537. 1.
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Egyházi Szögyény Marich László és Szolgaegyházi 
Marich Mária házastársa fiának Magyar Szögyéni 
és Szolgaegyházi Szögyény Marich Lászlónak és 
hitvese báró Geramb Maria tulajdonát képezi, azét a 
férfiúét, a ki nagy képzettsége, éles látása, bölcs tapin­
tata és kiválóan dinasztikus és hazafias jelleménél 
fogva fokozatos előléptetéssel az államférfim méltó­
ságok legmagasabb polczát íbgla ja el.
Magyar Szögyéni és Szolga-Egyházi Szögyény- 
Marich László született Bécsben 1840. nov. 12-en 
A székesfejérvári gymnásiumban és a bécsi egyete­
men kitűnő sikerrel végzett tanulmányai után, me­
gyénk szolgálatába lépett, 1861-ben aljegyző, majd 
Pesten a kir. Ítélőtábla joggyakornoka, 1865-ben pedig 
Kállay Bénivel tett külföldi útja után a megye szolga- 
birájává választatott. 1867-ben főjegyző, 1869-ben 
pedig a bodajki kerület országos képviselője lett, 
mely kerületet azután még négy cziklusban kép­
viselte. Törvényhozói képességei itt fejlődtek ki iga­
zán s a Deák pártban, melynek tagja volt kiváló 
szellemi és mérsékelt politikai nézetei folytán csak­
hamar népszerű és tekintélyes lett az ellenzék szemé­
ben is. 1869-ben mint a delegatió tagja, előadója 
lett a külügyi bizottságnak. Az 1870— 71 évi porosz 
franczia háború után Andrássy Gyula oldala mellett 
küzdött a semlegességi politika mellett. A Deákpárt 
és balközép fúziója alkalmából a Sennyei Pál veze­
tésé alatt alakult jobb oldali konzervatív ellenzékbe 
lépett de midőn ez később az u. n. jobboldali sza­
badelvű ellenzékkel egyesült Szögyény a legköze­
lebbi választáson már mint szabadelvű választotta 
meg magát. 1882-ben a külügyministerium 11-ik, 
1883-ban I. osztályú osztályfőnökévé és egyúttal
val. b. titkos tanácsossá lett. Rudolf trónörökösnek 
nem csak barátja, de olyan bizalmasa volt. hogy 
az a két évvel halála előtt irt végrendeletében reá 
bízta iratainak rendezését. 1890-ben elnöke lett 
ama konferencziáknak, melyeknek feladata volt az 
osztrák-magyar monarkia és a német birodalom kül­
döttjeivel a két birodalom között létesített vám és 
kereskedelmi szerződés pontozatait megállapítani. 
1890. deczember 524-én a Szapári kabinetben O 
Felsége személye körüli miniszterré és egyúttal a 
főrendiház örökös tagjává neveztetett ki, végre elérte 
méltóságának mai polczát, 1892-ben t. i. cs. és kir. 
birodalmi nagy követté leit a német császári udvar­
nál, a hol II. Vilmos császár az ő teljes bizalma 
és kitüntető szereteteben részesíti őt egész család­
jával együtt. Megbízták ezenkívül a monarkia dip- 
lomatiai képviseletével a meklenburg streliczi és az 
oldenburgi udvaroknál, nem különben a braunschweigi 
regensnél és Hamburg, Lübek és Bréma szabad­
városok tanácsánál; ki van tüntetve az 1 oszt. vas­
borona. a máltai, a porosz vörös sas, ez olasz 
Móricz és Lázár rendekkel, az orosz sasrend és a 
porosz fekete renddel, a legnagyobba! a mellyel a 
porosz uralkodó rendelkezik. Végre a mi uralkodónk 
kitüntette őt az Aranygyapjas renddel.
Felesége báró Geramb Mária.
Szolgaegyházán kívül Szögyény László birodalmi 
nagyköveté Csoór is, melynek történetéből kimaradt 
azon viszony ismertetése, mely Marich illetve Szö- 
gyéni Marich és a szinte Csoóron birtokos Nedeczky 
család között úgyis mint a kajászó-szent-péteri Por­
koláb illetve Romániaiéi Fejérvári család nő ágon 
való leszármazottjai között létezik.
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Ez igen érdekes ismertetést néhai Nedeczky 
Gáspár dömösi plébános „A  Nedeczky család“ Buda­
pest 1891. czimü munkájából mentettem és miután 
e munka már Csoór történetének Írása után jutott 
kezembe, e helyen is alkalmasnak és érdekesnek 
tartom annak közlését. Hogy azonban teljes világos­
ságot nyerjünk ez ügyben, közlöm a két családfát 
is, melyek egyike a Fejérvári, másika a Nedeczky 
családra vonatkozik.
Az ismertetés voltaképen egy per vázlatát tar­
talmazza.
Nedeczky Pál ugyanis 1775-ben folytatott egy 
pert, mely az iratokban Fejérváry ügynek neveztetik 
és a melyet Fejérváry Pál Csór birtok felének tárgyá­
ban kezdett, még mint olyan, ki a királytól uj adományt 
nyert a férfi ágra. Halála után e per fivérei Jósef és 
István által folytattatott a végett, hogy ezek a 
palatinus által minden örököseikre nyert adományo­
zás után más ellenmondók között felsőbüki Nagy 
Ágnest, egykor Fejérvári Pál feleségét, utóbb Ne­
deczky András referendárius özvegyét és ugyancsak 
Nagy Agnes első férjétől született leányát Fejérváry 
Katalint, először Nedeczky Kristófnak, azután Ma­
nch Tamásnak feleségét felelősségre vontak e per­
ben fél Csórra tett ellenmondás miatt. Az ellenmon­
dás okai ezek voltak:
1700. ju l. 27-én azon cseréhez, melyet Mado- 
csányi Anna-Mária Mecséry Adám felesége, idősb 
Madocsányi Miklóssal és ennek feleségével Töltéssy 
Katalinnal, mint fiának Miklósnak és leányának Ka­
talinnak természetes tutoraival úgy is mint anyjával 
és apjával illetőleg az első rendű cserélők ipával és 
napával kötött, I. Leopold király beleegyezését adta.
A Kajászó-Szent- Péteri Porkoláb, illetve a Románfalvi Fejérvárv családok leszármazása.
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Ezen királyi beleegyezés erejénél fogva a másod­
rendű cserélők a terheket magukra vállalván Csó- 
rott egy részbirtokukat, mely emlitett Töltéssy 
Katalint Szent-pétery jognál fogva illette, de az első­
rendű cserélők által mint zálog kiváltatott, ezeknek 
azaz leányának és vejének Szenyicze és Szatyma- 
falva nyitramegyei birtokokért örökre átadták, a kir. 
beleegyezésben is beiktattatott olyan záradékkal, 
mely szerint ezen csere kárhoztatva volt, mint olyan 
mely az apa iránti tiszteletet, a testvériességet és 
jogokat sertette, és azt tartalmazta, hogy az első 
rendű cserélőknek, azaz: a leánynak és vőnek elhal­
téval sem a másodrendű cserélők, sem ezek tutor- 
sága alatt levők vagy örököseik nem csak a meg 
cserélt csőri birtokban, hanem egész Csorbán soha 
semminemű örökséget nem követelhettek, sem erre 
jogot nem tarthattak- (A másodrendű cserélők nin­
csenek megnevezve, de az ügy folyamából kivehető, 
hogy ezek a Fejérváryak voltak.)
1701. Decbr. 13. a veszpérmi káptatan már 
jelentést tett. a cserelők bevezetése és statutiójáról, 
és ezen cserébe a király által lett beegyezésről, mely 
alkalommal ellenmondtak Kolonics cardinalis, mint 
fejérvári prépost, Székesfejérvár városa, gr. Zichy 
István Baglyas birtok miatt.
1738. február 5. Madocsányi Anna-Maria elő­
ször Mecséryné másodszor Mednyánszkyné, harmad­
szor Mohosy özvegye, Csór felét mint anyai örök­
séget, és a bejelentett cserénél fogva őtet illető bir­
tokot, hű szolgálataiért és a terhelő adósságok egy 
részének kiűzetése mellett tízezer forintba Fejérváry 
Pálra ruházta, fentartván a kiválthatás jogát.
1738. febr. (3. Fejérváry Pál mar a reá irt fél
24
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Csór birtokot visszaengedte a reá irató Madocsánvi 
Anna-Máriának oly föltétel alatt, hogy ezen vissza- 
engedés csak halála után legyen érvényes; ha mégis 
megházasodnék, neki és feleségének illendő lakást 
adjon saját residentiájában,
1738. Mart. 7. Madocsányi Anna-Mária végren­
deletet tett, melyben hivatkozva lél Csórnak őtet 
illető jogára, mi már adóssággal volt terhelve, a reá 
következő átíratásra, valamint ennek elébb említett 
visszaengedésére, ezt Fejérváry rokonának és örökö­
seinek és hagyományosainak hagyta.
1742, Mart. 10. Madocsányi Anna-Mária fél 
Csórt végrendelelileg ismét tízezer frtban Fejérváry 
Pálnak és mindkét nemű örököseinek hagyta, es 
ezt megerősítette.
1743. Nobr. 19. a királyi tiscus Posonyban 
Fejérváry Pállal, mint legidősb testvérrel egyezkedett, 
tehát a család jogainak fentartójával, egyszersmind 
özvegy Mecséryné Madocsányi Anna Mária felhatal­
mazottjával. A fiscus az előmutatott iratokból felis­
mervén a Szent Péteryektől származott és mindkét 
ágra kiterjesztett örökösödési jogot, azon pert, me­
lyet még 1738. Mecséry Lajos magvaszakadtéból 
Csór birtokosai ellen indított, egyszerűen és örökre 
megsemmisítette és a birtokosokat, illetve alpereseket 
három ezer frt fizetésre a kir. Kamaránál lekötötte, 
egyszersmind megígérte, hogy a másodrendű egyez- 
kedőknek uj kir. adományt fog a felségnél kieszkö­
zölni. Ezen kiegyezésből kitűnt, hogy a nőnemre is 
kiterjedt jog Szent-Péteryektől és pedig 1505. évből 
eredt és hogy a Mecséry jog is csakis ebből és 
pedig az anya után számlázottnak ismertetett el.
1745. Debr. 7. Előmutattatott az uralkodó fel­
ség bevezető siatutorius parancsa a Fejérváry fiág 
részére, mely a veszprémi káptalanhoz szólt annak 
kijelentésével, hogy a felség, tekintettel lévén a k i­
egyezésre azon értelemben: ha a Fejérváry család a 
megsemmisített egyesscgben a maga jogát tökéletesen 
igazolja, uj kir. adományozás czimén a Fejérváry 
családot, nevezetesen Fejérváry Pált egész Csór b ir­
tokába t. i. a Madocsányiak félbirtokába és Csór fe­
lébe, valamint testvéreit is, mint tisztán a férfi ág­
hoz tartozókat statuálja és bevezesse, mely alkalom­
mal azután többen a nőágból származónak, mint 
birtokosok ellenmondtak. Itt megjegyeztetett, hogy az 
egyezség magyarázata, minthogy a Szent-Péteryek 
nőágának joga be lett bizonyítva, az idősb testvér 
(Fejérváry Pál) egyszersmind a Szent-Péteryek nő­
ágának felhatalmazottja részéről hamisan és a vér­
megtagadás bűnének elkövetésével történt.
1749. Septr. Özvegy Madocsányi Anna-Mária 
előadott cselekvényei után Csór felét a personális 
előtt Fejérváry Pálnak és mindkét nemű örököseinek 
örök felvallás mellett átadta.
1701. febr. 3, Fejérváry József és István, testvér 
bátyjoknak Pálnak cselekedetére támaszkodva, azon 
oknál fogva hogy ennek nem voltak fimaradékai a pala­
tínustól a Madocsányi félbirtokot, magok és örököseik 
számára adományban megnyerték és magukat statuál- 
tatták, minek aztán némelyek birtokon kívül, areferen- 
dáriusné pedig és ennek első férjétől született Katalin 
(férjezett Marichnó) birtokon belöl ellentmondtak, 
ennek említett iratok és törvényes okokból okát 
adandók.
1701. ocbr. 13. Vietoris György mint felhatal­
mazottja feleségének Juliannának és Zsusannának
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Trestyánszky feleségének Marsovszky Antal, Anna 
Mária feleségétől ifj. Madocsányi Miklós leányától 
szülötteknek, ki (t. L Miklós) id. Madocsányi Miklós 
és feleségének Töltéssy Katalinnak volt fia, örök fel­
vallás szerint fél Csór felét, tehát részét, a mely 
Madocsányi Anna-Mária magvaszakadtával ötét il­
lette, átadta felső-bükki Nagy Ágnesnek, elébb Fe- 
jérváry Pál adományos, utóbb Nedeczky András 
referendárius feleségének és Katalin leányának es 
mindkét nemű örököseinek, a Szent Mártoni Convent 
előtt 3500 frtban, fentartván, hogy ha örökösök 
nélkül halnának el azok, kiknek részére a felvallás 
történt, az örökséget a lefizetendők lefizetése mellett 
visszabocsájtják.
1762. áprl. 2. Nátlj Ferencz. mint fivéreinek 
Jósefnek és Leopoldnak, nemkülönben nővéreinek 
Erzsébetnek és Máriának, Nátlj József és felesége Zsu- 
sanna gyermekeinek felhatalmazottja, ki (aZsusanna) 
ifj. Madocsányi Miklósnak, ez id. Madocsányi M ik­
lósnak Töltéssy Katalin feleségétől szült leánya 
volt, Madocsányi félbirtok felét, tehát '/4, Ma­
docsányi Anna Mária özv. Mecséryné magvaszakadta 
után őtet illelő birtokot azoknak, kiknek részére 
felvallást tett a Szent-Mártoni Konvent előtt 3500 
írtban átadta örökre, fentartván mindkét nemű magva- 
szakadásuk esetére az örökösödést oly feli étel alatt, 
ha lefizetik a lefizetendőket!
Az előadottakból kitűnik:
1. Hogy a fenjelzett egyezmény szerint Csór 
eredetileg mindkét nemű Szent-Péteryek birtoka volt, 
és hogy a Fejérváryak is a magok részel (körül­
belül ‘1 1« ) mely osztály szerint köztük és nővéreik 
között szét lett osztva, Borbála Kajászószentpéteri
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Szent-Pétery János leánya és Fejérváry János fele­
sége után bírják.
2. Hogy az iratokban átkosnak nevezett fenn 
eléhozott cserébe is beiktattatott záradék, melynek 
erejénél fogva Madocsányi Anna-Mária leány, Me- 
cséry Ádám a vő, a szülőket, illetve ipát és napát 
s ezek által, védelmezett fivérét s nővérét magsza­
kadásuk után nemcsak az elcserélt birtokokból, ha­
nem egész Csórból kizárni törekedtek, semmi szin 
alatt sem állhat meg, mert azt anyjok, illetőleg 
napa, Kiskerecsényi Töltéssy Katalin, Szent-Pétery 
János leánya Katalin férjezett Töltéssy Mátyásné 
nagyatyja után leszármazás utján bírták. Ugyancsak 
ez 1-ször ellenkezik a fiúi tisztelettel, a testvéri sze­
retettel, tehát az Isten negyedik parancsolatjával. 
2-szor a törvények az osztályos vérek közt még az 
elidősödést is tiltják, tehát maga a királyi beegye- 
zés sem akadályozza a testvérek kölcsönös s örökö­
seik örökösödését.
3. Hogy Fejérváry Pál azon egyezmény értelme 
ellen, mely a kir. fiscus és közötte idősb testvér 
között mint Madocsányi Anna Mária özv. Mecséryné 
plenipotentiariusa, tehát a Szent-Péteryek nőörökösei 
képviselője között is köttetett, a vérmegtagadás bűne 
nélkül a nőág kizárásával sem maga, sem fivérei 
számára Csór birtokot kir. adomány által meg nem 
szerezhette, sőt ezen kir. adomány magában is ér­
vénytelen lett, mert 1-ször az egyezményben az ok­
levelek által elismertetett a Szent-Pétery nőág joga, 
mely még 1505. évből eredt, és ezen oknál fogva 
semmisittetett meg ezen per, mely 1738-ban Me- 
cséry magszakadtából keletkezett. 2-szor mert a kir. 
fiscus a kir. kincstárnak 3000 frt lefizetése mellett
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kötelezte légyen magát le a másodrendű egyezőknek, 
tehát a Szent-Pétery nőörökösöknek uj kir. adomány 
kieszközlese végett. 3 szór, hogy ezen uj kir. adomány 
kieszközlésében az egyesség szerint maga Fejérváry 
Pál volt legyen a Szent Pétery nőörökösök képvise­
lője 4 szer, hogy Fejérváry Pál helytelenül nyilvá­
nította a Fejérváryak jogának törvényszerűségét azon 
perben, mely az egyesség szerint is megsemmisittetett, 
mert ebben nem a Fejérváryak joga, hanem a Szent- 
Péleryeké bizonyult be, a melyből eredt az övéké 
is. 5-ször hasztalan bizonyittatott, hogy Csórt csak 
a fiági örökösök bírták a Fejérváryak és őseik közül, 
mert Szent-Pétery jogon bírták részüket, mely őket 
illette. A Madocsányi fél birtok pedig végrendelcti- 
leg, azután örökös felvallás szerint szereztetett meg 
általok mindkét nemű örököseik és hagyományosaik 
számára.
4. Hogy Fejérváry József és István, mint im- 
petrátorok s id. fivérök Pálnak eljárására támaszkodva 
a törvények értelmében és az oklevelek szerint a 
palatinalis adomány megsemmisítése után a vér­
tagadás bűnét ki nem kerülhették, tekintve akár 
Marichné Fejérváry Katalint, akár pedig ifj. Mado­
csányi Miklós örököseit, mert a referendáriusné (fel­
sőbüki Nagy Ágnes) és az elsőházasságból szüle­
tett leánya által a felvallás mindkét nemre kiter­
jesztetett, az örökösödés is a magvaszakadás ese­
tében fenn lett tartva,
Hogy ezen Csór valóban Nagy Ágnes és férje 
(második) Nedeczky András referendarius birtokába 
jutott, abból is kitűnik, hogy Nedeczky András 
halála után 1776-ban ezt Nedeczky Pál ügyvédjé­
nek, András öcscsének, hogy első férjétől Fejérváry
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Páltól született leányával, Katalinnal először Ne- 
deczky Kristófnéval (öcscse volt Andrásnak) másod­
szor Marich Tamásnéval ( f  Csórót 1803. jan. 14. 
57-ik évében, házasságának 30-ik évében. 2280. sz. 
a.) Csórra nézve oly egyezségre lépett, mely szerint 
az egész birtok két felé osztassák, adósságok is igy 
kezeltessenek.
Most is bírnak Csórón Nedeczkyék, de ezek nem 
említett Nedeczky András volt referendárius utódai, 
hanem ennek teslvéröcscsétől Kristóftól és Fejérváry 
Katalintól született Erzsébettől, kit nőül vett Nedeczky 
Ferencz, származtak ; ez tolnai követ volt, és Tóbiástól 
a kilencz őstestvér egyikétől származott, velünk a Ne~ 
deczki Nedeczky családdal pedig felesége után jöttek 
rokonságba utódjai, kik még alig múlt időben is bírtak 
Vérthen. Ezen Nedeczkyek görbői vagy csőri Nedecz- 
kieknek is neveztetnek. Ezen kivonatban leirt Fejér­
váry per azért figyelemre méltó, mert a leszárma­
zásban feltünteti a Nedeczkyek, Szolgaegyházi Ma- 
richok, Magyarszögyéni Szögyények összeköttetését a 
Fejérváryakkal és Szent-Pétery Porkolábokkal, kik 
ismét női elágozásaikban sok felé oszlottak szét.
Visszatérve Szolga-Egyházára, tudnunk kell, 
hogy a fentebb közlött adomány levél szerint a 
Szögyény Marich család Szolgaházának csak két ré­
szét bírta. A harmadik rész más közbirtokosoké 
volt. Kogy kiké? a fejérvári káptalan hiteles helyi 
könyveibe való feljegyzések tájékoznak bennünket 
az utóbbi időkből.
1839. nov. 13. Hunkár Rozália, Mihály, Anna, 
Katalin és Juli, miután Szolgaegyházán levő s néhai 
Pribék Erzsébet öreganyjukat illető 26684 négy­
szeg öl részjószágot még öreganyjuk Nedeczky Já­
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nosnak 1876 írtban elzálogosította, atyjuk pedig 
néhai Hunkár Ferencz. kit e jószág negyedrésze 
illetett, újra 300 írttal terhelte és igy az őket illető 
6671 ölre máris 769 frt teher esik: eladják örök­
képpen Hunkár Juli hajadon részét 85 írt, a lobbiéi 
25—25 írtért, összesen 1S5 víi-tért Nedeczky Mi­
hálynak. Valamint eladják a Szolgaegyháza pusztá­
ban levő Döményi részüket is, mely még 1801-ben 
Nedeczky Jánosnak 4 ezer írtért adatott zálogba, a 
mely birtokokból öreganyjukat Pribék Erzsébetet 5 
hold illette meg. Eladják ezt az 5 holdat Nedeczky 
Mihálynak olykép, hogy a már rajta íekvő 173 frt 
28 kron felül még 37 frt 30 krt fizet.
1840. jan. 12 én Posgay Anna özv. Tanyi 
Lászlóné, Pósgay Krisztina Rimanóczy Istvánné, 
Pósgav Lajos cs. kir. kapitány, úgy is mint Pósgay 
Lipót leányának Teréziának meghatalmazottja, néhai 
Bakó Farkasné. született Pósgay Teréziától szárma­
zott Bakó Farkas, Bakó Kata és Bakó Monika, 
mindnyájan mint néhai Pósgay Zsigmond édes- il­
letve öregatyjuk gyermekei és unokái Szolgaegyhá­
zán levő 163 hold birtokukat, melyet atyjuk 1822. 
szept. 14-én néhai özvegy Nedeczky Jánosnénak 32 
évre zálogba adott, most pedig Zuber Pál birtokába 
ment át, kinek az osztályrészül jutott, s a zá­
logidő még nem telt le, segítséget pedig Istentől 
sem kaphatnak, s a 10108 frt 36 kr. zálogösszeget 
nem tudják lefizetni, de meg a régi zálogos időből 
is t. i. az 1786-ban kötött zálogból is 4 ezer pfl. 
lenne visszafizetendő, 10841 fi. 24 krért eladják 
Nedeczky Mihálynak.
1840, mart. 9. Hadlovics Döméné szül. Hun­
kár Anna, Hunkár János leánya a szolgaegyházi
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birtokból, mely meg öreganyjától Pribék Erzsébet­
től származott s a melyet öreganyja özv. Nedeezky 
Jánosnénak 2033 írtért elzálogosított a reá eső 
V4 részt Nedeezky Mihálynak 167 írtért eladja.
1841. sz. Jakab hó 26, Néhai Huszár János 
gyermekei Pál, Jozefa Németh Józseíné, Mária, 
Erzsébet, Jusztina hajadonok szolgaegyházi részbir- 
tokukat 16 ezer pfrtért eladják Nedeezky Mihálynak.
1841. sz. Mihály hava 27. Friebeisz Imréné 
szül. Miskei Zsófi Tiborczszeghi Horváth Imréné 
szül. Miskey Franciska eladják szolgaegyházi bir­
tokukat Nedeezky Mihálynak 206 frtért.
1841, Mindszent hó 26. Egyházpakai Andrásy 
Mihály, Cziglényi András, mint néhai öregbik Mis­
kei Ferencz és József, Miskey Éva örököseinek 
örökösei, szolgaegyházi részöket, melyek részben Mis­
key Ferencz és József után illetik őket, eladják 
Nedeezky Mihálynak 440 pftért.
U. a év és napon a fentiek, valamint Cziglény 
János, és Lajos, mint néhai Miskey Ferencz 
és József jogutódai eladják szolgaegyházi részüket 
Huszár Pál és Józsefnek, úgy is mint Huszár 
Mária, Erzsébet, Jusztina gyámjának 746 frtért.
1842. bőjtmás hó 20. Simontsics János és test­
vérei: Károly plebánus, József pestmegyei aladó 
szedő és Simontsits Antal testvéreiktől származott 
Alajos, mint néhai Miskey József örökösei Zuber 
Pálnak és hitvesével Nedeezky Terézzel nemzett 
leányának Máriának eladják szolgaegyházi részüket 
350 ftért. Ugyanaz nap pedig ugyanazok azon rész 
jószágokat, mely iránt néhai Miskey József örökösei 
pert folytattak, szinte eladják Nedeezky Mihálynak 
206 ft. 15 kr.ért v. ez.
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1842. karácsony hava 5. Miskey Ferencz, mini 
néhai Miskey József utódainak megbízottja szolga- 
egyházi részüket Zuber Pálnak eladja 544 frért. v. 
Egy másik részt eladja fentebbi Német Jpzsefnek 
871 írtért, ismét egy másik részt Nedeczky Mihály­
nak 544 frtért váltóban.
Van Szolgaegyházán a Szögyény Marich részen 
egy kápolna is, a mely sírboltját képezi a Marich család 
tagjainak. Fentartója tehát Szögyény Marich László.
SZŐMVyYR.
Puszta.
Attól a ponttól, hol a fejérvár-bicskei vasút 
másodszor átszeli a fejérvár-lovasberényi országutat, 
áll az úgynevezett szöszvári patakmalom és e malom 
fölött szinte jobbra emelkedik ki a megtört domb- 
lánczból egy külön váló csúcs, melynek alakzata, a 
bejárás előtti árok, az elpusztult váracs körül vezető 
terrasz, tökéletesen megfelel a föltevésnek, hogy a 
domb tetején egykor kisebb méretben ugyan, de 
valami váracsszerü épület volt, a milyeneket például 
a Vágvölgyben rom állapotban igen sokat látni. Róla 
Házy Alajos nyugalmazott ikervári esperes plébános 
lovasberényi plébánia történetében egész egy szép 
regét is közölt. Ma Lovasberény határához tartozik, 
azonban a török hódoltság alatt például 1670. körül 
azon lajstromban, mely Csókakő várához tartozó 
falvakat sorolja fel, Csókakőhöz tartozó „Szöszvár* 
falunak van Írva; és hogy a török időben lakva 
volt, s bírták a lovasberényiek, vagy mások, kik 
többet adtak a két földesurnak. (Széchenyi György 
prímásnak és a töröknek.1)
‘J Munkám I I I .  332.
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Azon adománylevélben pedig, melynek erejével 
I. Lipót 1691. nov. 8 Csókakővárát báró Hochburg 
Jánosnak adta, Pátka tartozékául meg van nevezve 
„Szüzvár“ is.1)
Csókakő történetének korábbi éveiben már aztán 
neve nem fordul főbbé elő, de igenis előfordul a 
veszprémi káptalan orsz. Lt. 271. sz alatti okmányá­
ban 1343. évben Zúzd néven és ugyanazon kápta­
lan házi Lt. Cap. 108. a’att 1479-ben Possessio 
Saág, simul cum predio suo Zewzd“ emlékezéssel 
Zewzd néven, és hogy itt csakugyan a mi Szüz- 
várunkról van szó, bizonyítja az, hogy a Csala, 
Pákozd és Lovasberény közötti Saág is emlittetik, 
mely miként történetében is olvasható ez időben a 
veszprémi püspöké volt.
Zwz-nak, Zúznak Íratott azon oklevelekben, 
melyek 1394. 1455, 1462. 1465 1487. években kel­
tek, és a melyeket Csánky id. munkájának III. 352. 
lapján „Szűz“ név alatt idéz.
Ezek az oklevelék pedig melyek felnyúlnak 
1343-ig, alig beszélnének róla ha az csak egy puszta 
domb lett volna és nem lett volna külön birtok és 
rajta nemesi kúria.
Emlékszem hogy a Balassa család is követelte 
magának Szüzvárt, de nem tudok számot adni ez 
adatról. Úgy hiszem Lovas-Berény történetében is 
van róla szó. De szó van róla a megyei levéltár 
egyik oklevelében 2)
Ugyanis 1767. márcz. 18-án Cziráky György 
kérésére a megye tanúkihallgatást tart „ .Szösz Vár“ 
illetve „Szűz vár“ helyének és hova tartozandósá-
') U. o. S2(i.
s) Instrum publ Vili. nr. SÍI.
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gának megállapítása végett, a mikor ]-ső tanú Taby 
Mihály 78 éves lovasberényi lakos vallja, hogy a 
Szöszvár nevű hegyecske teteje neveztetik Szösz 
várnak, völgye pedig „fenyó's völgynek“ . Továbbá, 
hogy Szöszvár hegyét csak néven nevezték Szösz­
várnak, valamint a lovasberényi határban levő egyébb 
helyeket és dombokat neveztek különféle néven, de 
Szöszvárt sohasem tartották külön határral bírónak, 
2-ik t. Karikó János lovasberényi lakos (17 éves 
vallja, hogy az említett Szöszvár hegyecskének te­
teje neveztetik csak Szöszvárnak, a völgye pedig 
„fenyős völgynek“ és hogy azon túl nyűgöt fele 
még egy dűlőre terjed Lovas-Berény határa és nem 
tartotta senki külön határral bíró pusztának. Hason­
lóképpen vallott 3. 4. 5. és 6-ik tanú.')
Már most a nevet kell megállapítani, vájjon 
Szöszvár e, vagy Szüzvár ? Szöszvárnak csak a ké­
sőbb kori feljegyzésekben, mint például a fentebbi 
tanúkihallgatásban és a törökkori lajstromban a 
nép nyelvéből véve Szöszvárnak van irva, de az 
1691. évi I Lipót féle adománylevélben, tehát hiva- 
los okiratban „Szüzvár* a neve. Zúzd, Zewzd, Zwz, 
Zuz-nek neveztetik az 1343— 1487-ig terjedő okle­
velekben is és miután a régi helyes irás szerinti 
Zúzd, Zewzd, Zwz és Zúz a mai Szüzd cs Szűz­
nek felel meg, és minthogy Szöszből nem építhető 
vár, de szüzvárnak nevezhető az a vár, melyet még 
be nem vettek: helyes lesz azon vélekedésem, hogy 
kies hegyecskénknek nem Szöszvár hanem Szüzvár 
a neve, és hogy az egykor majorsági pusztának he- 
gyecskéjén állhatott egykor valami nemesi Kúria. Az 
őskorban temetkezési hely volt a közelében, mert
*) u. o.
pár évvel ezelőtt néhány száz hamvedret ástak ki, a 
melyek közül a talált bronz tárgyakkal együtt úgy 
50 darabot gr. Cziráky Antalnál őriznek.
Ma Lovasberény határához tartozik.
— 381 —
5FjA ß _A J D.
Ez az ős régi község, mely már az Árpádok 
korában mint számottevő birtok szerepelt, ott fek­
szik a vaálí völgyben, Vaál és Alcsut, illetve Doboz 
között.
A Csák nemzetségé volt, s Csák Miklós, Ugrin 
esztergomi érsek testvére, midőn 1231-ben birtokai­
ról végrendelkezik, úgy említi Tabajdot, mint ötö­
diket azon tizenöt birtok között, melyeket bátyjától 
örökölt, s a melyeket közösen hagy fiainak, bátyjá­
tól Ugrin érsektől örökölteket pedig felosztja azok 
között')
1237-ben újra rendelkezik a fejérvári káptalan 
előtt és ekkor Tabajdot Izsák fiának hagyományozza 
hét szabados szolgával, t. i. Incunan, Andercas, Bu 
gur, Erős, Jakab, Farkas és Mochi-val.2)
Végre 1230 ben, mikor már három fia volt, t. i. 
Izsák, Lőrincz és János, az egresi konvent előtt 
harmadszor rendelkezik, de ezen végrendeletében 
hivatkozva az 1237. évi intézkedésére, nem említi 
már föl Tabajdot sem a hagyományozott többi bir­
tokot, csupán a maga használatára fenntartott birto­
kokról t. i Guedech, Guth. Miklós, Trucmen, Ú j­
falu (Nova Villa) és Nadapról szól.;i)
' ) Kéjéi' i. m I I I  ' 1. L”_’7 1
-) Arpiidk Okmir. V II 11. 1. es Hazai Okmtr. I. 1(> 1
’' )  Hazai Okult I. k l .  1.
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1292-ből csak azt tudjuk róla, hogy lakott hely 
volt, s mikor a berkii birtokosok közt per folyt, 
mint bél;ebiró egy Bertalan nevű tabajdi birtokos 
szerepelt e perben.1)
1337-ben is emlittelnek „Tabajdi nemesek“ 
nobiles de Thobayd.* 2)
1339-ben mint határközség van megnevezve 
Tabajd azon perben, melyet Csicsói László és Bulcsu 
fia Lukács vittek Sorul nevű fejérmegyei község 
iránt. E perben mondják, hogy Sorul, -— később Sár- 
volnak hiták — határai ezek: u m. Fel és Alcsuth, 
fel és Al-Acsa, Boglár, Szaár, Bárok, Bicske, Felső 
és Alsó-Tabajd 3)
1388-ban István nádor utasítja Bicskei Istvánt, 
hogy Tamás segniai püspököt Tabajd birtokában 
védelmezze meg.4 56)
1403-ban ismét egy Tabajdi Bertalannal talál­
kozunk."')
1422-ben Egyházas tabajdnak neveztetik egy 
oklevélben, jeléül, hogy ekkor már temploma volt.')
Ez évben ugyanis fejérvári Sas Jakabot, a ki­
ről Baracskánál is volt szó és nejét Labdásvarsányi 
Demeter leányát Vadkerty Jánossal együtt iktatják 
Egyházas Tabajd részeibe, mint a magvaszakadt 
Egyházas tabajdi János és Vida birtokaiba.7)
Azután egy egész századig nem találkozunk 
nevével, ha csak el nem fogadjuk Csánky Dezső
*) Zichy Cod. I. 79. 1.
») Orsz Lt. Dl. 29621.
Anjouk Okmt 111. 600 1.
*) Hazai Okmt. Vll. 425. J.
5) Fejér C. Dipl. X. 4. 205. 1.
6) Oisz. Lt. Dipl. 245541.
;) Csánky id. ni. 578. 1.
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adatait, ki idézett müvében’) azt Írja Tabajdról, 
hogy 1455. 14G7. 1475. 1493.. években az oklevelek 
úgy szólnak róla, mint az étyi ruszkai Kornis csa­
lád pestmegyei birtokáról. 1463-ban pedig mint a 
Vértesy, Mikebudai, szajoli Török, illetve a Czirai 
család pestmegyei birtokainak Fejérmegyében levő 
része emlittetik.
A XVI. század elején már ismerősünké t i. 
Somi Józsa temesi főispáné Gáspár atyjáé volt Ta- 
bajd, a ki mikor Tamás esztergomi érsektől 1000 
arany forintot kölcsönzött, lekötötte biztosítékul több 
fejérmegyei birtoka között Vaált és Tabajdot“). Da 
1512-ben Mihály fejérvári olvasó kanonoknak és 
fivéreinek István és Balázsnak is volt Tabajdon 
2 jobbágytelke, melyekbe a fejérvári keresztesek ik­
tatják be.:!)
1507-ben Somi Józsa Tabajdot a Mátyás király 
által épített fejéregyliázi pálos monostornak adomá­
nyozza, mely adományozást aztán 1511-ben II. 
Ulászló is megerősíti."1) És ugyan 1514-ben Péter 
tabajdi plébános Tabajdon levő nemesi kúriáját 32 
tton a fejéregyházi kolostornak eladja. ") Ezen adat 
szerint tehát Tabajdon már a fenti évben templom 
és plébánia volt, sőt már előbb is lehetett, minthogy 
egy oklevél szerint, mely 1422-ben kelt, Tabajd 
Egyházas Tabajdnak neveztetik.'5)
1527. előtt Tabajd is, meg Vaál, Velencze, Ve­
réb, Endrédi Somogyi Ferencz birtokában volt, de
') I :s52. 1.
Ó Körmendi Ltár.
:' l  Lásd munkám II. köt. l>47. 1.
* )  Knauz N. Magyar Sion I. 194. 1.
') U o.
'') Országos L t I>1 24511.
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minthogy ez Komárom várát hütlenül feladta s ez 
által Mária királynét _ gáládul megcsalta. 1527 dec. 
6-án kelt királyi levéllel megfosztatott összes birto­
kaitól, s azokat Révay Ferencz kapta adományul. 
Elbeszéltem ezt már bővebbnn munkám II, 261 1,
De a Révay család nem bírta e birtokokat soká, 
minthogy I. Ferdinand 1541. jun 15. Becsben kelt 
oklevelével Vaál, Vclencze, Vereb és Tabajd köz­
ségeket, melyek az oklevél szavai szerint a lázadó 
Baranyai Mátyás és Somogyi Ferenczé volta;:, de 
hűtlenség miatt a koronára szálltak, () Felsége iránti 
hűségéért örökre Szckesíejérvár városának ado­
mányozta ')
Egy 1651. ápril. 2-án III. Ferdinánd által kiadott 
oklevél szerint Vajda Kristófé volt Alsó-Tabajd, 
de minthogy ez örökös nélkül halt el, a király a 
koronára szállt falut, valamint Szent György, Kis­
falud, Zedreg, Baracska pusztai birtokokat és Boro- 
názó nevű földet Farkas András és Csajághy Ger­
gelynek adományozza. A győri káptalan pedig őket 
beiktatja, de a mely beiktatásnak az iktatás utánni 
napon Horváth Máté mint megbízója Banics András 
Alsó-Tabajd birtokosa nevében Alsó-Tabajdot illető­
leg ellentmondott. Lásd munkáin II. kötet 454, 1.
Mikor került ismét más birtokába, nem tudom. 
Annyit tudok, hogy Fejérmegyének 1695-ben az 
ercsii sziget birtokjoga ügyében tartott tanúkihall­
gatás és az 1696 évi összeírás szerint Tabajd Esz­
tergomi Bottyán Jánosé volt, az 1702-ben cszközlött 
szerint pedig Dobozzal együtt Balogh Jánosé.
Egy oklevél szerint, melyben Br. Száraz Gyöigy 
és Daróczy Katalin gyermekei, névszerint Száraz
') Munkám il 023. 1. hol az oklevél is idézve van
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Julianna Rudnyánszky Józseí neje, Száraz Anna 
Mária íérjezett Prenner Jánosné, Száraz Erzsébet, 
br. Ujváry László ezredes hilvese, nem különben 
Száraz Tamás és Száraz Erzsébet kiskorúak, s 
ezeknek tutora Rudnyánszky József, végre báró 
Vayay László mint a gyermekek mostoha atyja t. i. 
Daróczy Katalin második férje, br. Száraz György 
birtokán 1743 márt. 26-án megosztozkodtak, ezen 
egyezkedés 5-ik pontjában az van Írva, hogy azon 
tabajdi jószágot, melyen Százaz Györgynek összesen 
14064 frt. zálog összege van, Rudnyánszky József­
nek engedték át ')
Újabb időben birt benne a Kolozsváry család, 
de e rész vétel ut|án Dreher Antal vaali birtokos 
kezére ment át. Ma Dreheren kívül kisebb birtoku 
régi nemes családoké.
1841 böjtmáshava 25. Schachtner Antalné szül. 
Tolnay Anna nagyszombali harminczados vizsgáló 
neje Fejérmegyében, 0  Bárok, Felcsuth, Szalánka, 
Tabajd, Kuldó és Kálózd puszták és falvakban levő 
azon részjószágai, melyek édes anyja néhai nemes 
Vassanics Anna, előbb öregebb Tolnay János utóbb 
nemes Ballus Samu özvegyéről örökségkép reá száll­
tak eladja 1730 pfrtért Tolnay Jánosnak és Kászony- 
ujfalusi Nagy Antal uraknak, és utóbbinak mint 
Tolnay Katalintól nemzett gyermekei gyámatyjának, 
mint különben is említett néhai Vassanics Anna 
közös édes, illetve öreg anyja utáni egyenes osztoz­
kodó feleknek.“)
Az 1753, 54 évi plébánia összeírásban mint 
Tabajd birtokosai három negyed részben Rud-
') Jankovics család ráczalmási levéltára
!) Székesfcjérvári kápt. liitelesliclyi protok
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nyánszky József és egynegyed részben özv. Gányiné 
Zsuzsánna emlittetnek.1)
A plébánia állapota, melyVaál fiókegyháza ma 
is, az összeírásban következőleg van leírva: kath. 
templom nincs, csak egy kis oratorium a Rudnyánszky 
kastélyban, a hol a szent mise tartatik, a plébános 
jövedelme 6 frt 63 dénár. Ma azonban már van 
temploma Keresztfelmagasztaltatása tiszteletére szen­
telve.
A protestánsokra nézve a már említett összeírás 
azt mondja, hogy már a török uralom alatt volt 
prédikátoruk, de az ellenség elpusztítván a falut az 
üresen maradt 1 694-ig. Fejérvár visszafoglalása után 
ismét telepedtek le reformátusok is, de ezen időtől 
kezdve mindig tartanak prédikátort.
Anyakönyvük 1734-ben kezdődik, lelkipásztoraik 
voltak: 1526-tól Ú jlaki Ádám, Komáromi S. Mihály, 
Marosi János, Magyari Péter, Bogdányi Mihály, 
Kecskeméti István, Losonczi János, Kosdi István, 
Czitári István, Csuzi Erőss Mihály, Örsi Péter, Beré- 
nyi István, Dömsödi János, Örsi Péter. Örsi Nagy 
József, Juhász Ferencz, Szászi János, ismét Juhász 
Ferencz, Kálmán János, Rozgonyi László, Mészöly 
András, Mészöly Pál.
Lakosai 1696 évben. B iró: Acsay István, Szabó 
Pál, Szántó János, Gyöpös György, Szabó Miklós, 
Pothó István, Cseh György, Márfy János, Pót hó 
János, Becsey Péter, Tekény János, Kovács Márton, 
Deák György, Sáska Gáspár, Szabó János, Renkecz 
Imre, Szer János, Horváth Pál. Nemes György, 
Szabó Tamás, Varga János, Füri Gergely, Kun 
István.
') Munkám III. 21? 1.
1720 évben. Ácsai István, Sáska István, Hor­
váth Pál, Füri György, Varga János, Szabó Pál, 
Kovács Márton, Varga István, Varga Mihály, Kun 
R. Pál, Cseh János, Szabó János, Szer János, Nemes 
György, Horváth Márton, Kun István, Szabó István, 
llasadi János, Bori György, Tantó János, Veres 
Janos, Kalmár Mihály, Nagy György, Árki Mihály, 
Boros Mihály, Bucskei Péter, Tapuska András, Pap 
Ferenc, Deák Gergely, Oláh R. András, Szalay And­
rás, Balogh János.
V  y V C Z .
A Nádorcsatorna nyugati partján Falu Battyán 
és Csőszi között fekszik. Csak annyit tudok róla, 
hogy 1500-ban III, Ferdinánd. Várpalota tartozékai­
val együtt Zichy Istvánnak adományozta.
Az ev. ref, gyülekezet lelkipásztorait nem közöl­
hetem, minthogy nem ismerem. De hogy régibb 
keletű a gyülekezet és lelkipásztorának nagy száma 
lehet, mutatatja a lakosság sokasága már 1696-tól 
kezdve.
Lakosok 1696 évben. Biró Hegedűs György, 
Kalló Vilmos, Kis János, Rajkó József, Nagy János, 
Kis András, Rokoli Miklós, Tót János, Hegedűs 
István Özvegye, Tallos György, Balassa Gergely, 
Molnár György, Deák György, Bak István, Nagy 
Mihály, Vincze József. Kis István, Föveny Tamás, 
Kalló György, Biró József, Fodor János, Dekány 
György, Bodás András, Balassa Benedek, Karos 
István, Forró István, Kaszab István, Csizmadia Ger­
gely, Baracz Benedek, Rupol Márton, Katos János, 
Sárközy János, Kátay Mihály.
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1720. évben. Varga Mihály, Kiss Gergely, 
Föveny Mihály, Bankó Mihály, Virágh István, Kerék 
József. Kis János. Bornemisza Lukács, Kis Samu, 
Kovács István, Rapkó István, Kis András, László 
Mihály, Kerek Valentin, Keresztes János, Berta 
György, Bodás András, Föveny György, Pcczely 
István, Fodor János, Nagy István, Fodor Mihály, 
Posta Mihály, Bak István, Föveny János, Balassa 
Samu, Nagy Mihály, Bogyós István, Kis Mihály, 
Dékány György, Körmöndi István, Osvald Balazs, 
Ladányi István, Katay Mihály, Szekeres György, 
Hegedűs György, Virág Eerencz, Vincze István. 
Csorna Mihály, Föveny Péter, Vincze Gergely, Bak 
János Kovács Gergely, Pad' s István, Fodor Mihály, 
Lőrinczi István, Szilágy Mihály, Kovácsy János, 
Giyei Janos, Vajda Janos, Kis István, Kis Mihály, 
Cserky István, Molnár György, Sarközy János. Kátay 
Gergely.
¥  j Á f í J \ I 0 K .
Berki Sóskút és Marton-Vásár között, a régi 
magyar krónikákból, meg a tárnokvölgyi csata Lírá­
jából ismeretes Tárnok völgyben fekszik.
Okleveleink legelőször is 126S körül említik, a 
mikor Tárnokot mint királynéi bir:okot IV. Béla 
adományából a budai polgárok használták, ezek 
ugyanis elszántottak a szomszédos Deszka és Berki 
faluk határaiból, miért is ezek urai panaszt emeltek
IV. Béla király előtt a jogtalan foglalás miatt, Mária 
királyné ennélfogva kiküldi a budai káptalant a 
dolog megvizsgálására, ez pedig jelenti a királynak, 
hogy a budai polgárok csakugyan foglaltak el Berki
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Chom fiainak Mihály és Istvánnak tulajdonát képező 
Berki es Deszka faluk határából, de azt állitották. 
hogy az elfoglalt rész az ő határukat képezi. Az 
ügy két biró Ítéletére lett bízva t. i. Lőrincz prépost 
és alkanczellár, meg Csák bán ítéletére, ezek azt 
mondták, hogy választassák nyclcz tisztességes fér­
fiú, a kik ha megesküsznek, hogy a ..Tavarnuk 
velgy“ -ben elfoglalt rész a budai polgároké, hát 
azoknak Ítéltetik oda, ellenkező es'etben pedig marad 
a Berki Chom fiai birtokában. Megjelentek ennél­
fogva a budai káptalan előtt a királyné tárnoki 
jobbágyai az ő tanúikkal a kik ezek voltak: Konch 
Pál és Detrik Ó-Budáról. István Tárnokról, JoankaMar- 
tonvásárról, Salamon és Band Télényből, Kis István 
Pestről, Jóbos Torbágyról, Benedek és Lodomér Ú j­
pestről, Péter Pestről. De a tanuk nem tették le az es­
küt, és igy ügyüket elvesztették, az elfoglalt föld pedig 
Berki Chom Mihály és Istvánnak Ítéltetett oda.1)
Azután egészen nyoma vész emlékeink között 
és csakis azt találtam róla feljegyezve, hogy 1518-ban 
Vasdinyei Vas Mátyás és neje Somi Dorotya, valamint 
érdektársa Héderváry István 10 ezer tallérért zálogba 
adják Vaál felét, egész Tárnokot és Horhyban levő 
részüket a győri káptalan előtt Sárkány Ambrusnak.2) 
Továbbá, hogy I. Ferdinánd korában az Endrődi 
Somogyi családdal társbirtokos volt a fejérmegyei 
Martonvásár, Szent-György, Balinka, Mecsér, Zernve, 
Bakonya, Pötölle, Vereb, Velencze, Vaál és Tárnok­
ban a br. Révay család is.3)
Később ugylátszik Sárkány Ambrusé lett s
') Zichy Codex I. 19. 20. 21. 22. 211. sz oklevelek
-’) Az Illycsházy-féle okleveleknek, a székesfehérvári káptalan Levél­
tárában levő lajstroma.
3) Nagy Iván IX. 720.
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ennek kezéről az Illyésházyakéba ment, kik közül 
József 1725-ben jan. 10-én Érd, Tárnok, Diósd cs 
Berkit Szentmiklósi és Óvári Pongrácz Andrásnak és 
utódainak t. i. leányának Évának, férjezett Somoskői 
br. Péterffy Jánosnénak és utódainak 15622 frt 30 
krért zálogba adta, a ki 1750-ig bírta ; bár az 1696. évi 
összeíráskor Szapári Péter bírta. Mint az érdi urada­
lom tartozéka uralta később herczeg Battyá- yi Fülöpöt 
azután a Sina báró családot, ma is ennek jogutódjáé 
gróf Wimpffen Simoné lévén.
1696-ban Csernovicz Arzén görög pátriárka 
saját népét telepité Sóskút, Tárnok és Berkibe, de 
ezek távoztával a mai lakosok jöttek helyükbe.
Plébániájuk 1724-ben alapittatott, és a mint az 
előbb említett Levéltári lajstromban írva van, Illyés- 
házy János 1760-ban nemcsak az érdi plébániának 
adott egy telek földet. 1794-ben pedig a templomnak 
ezer frtot, de a Tárnoki templomnak is adott 1795 ben 
ben 500 frtot. Templom a B.-Szüz Mária tiszteletére 
van szentelve.
Plébános 1749-től 1792-ig Clementis Fülöp Jakab 
azután Blahó György, Habány István, Oravecz Ignácz, 
Kanda József, Bilics Mátyás, Lenyiczky István, Bulics 
Ferencz, Pelczner Mihály.
Lakosok 1696. év. Biró : Michal, Bukadin, Vujkó, 
Radvicza, Stanka, Radován, Koszla, Stoják, Radovicz, 
Rankzao, Radivoj, Bugarka, Milinko, Radok, Thomo, 
Jovan, Hajdúk. Krstu.
1720 év. Mágián István, Papanek Mihály, Spring 
Mihály, Ratosics János, Vas György, Cserni Már­
ton, Kudle Ádám, Tamás István, D ivity Mártor, 
Tissyhora András, Jahoda Pál, Kilo Mátyás, Jordan 
Henrik, Thomics Demeter.
— 391
T yÍRJVöK.
Puszta.
Moór, illetve Tőrös és Bodaik között létezik 
Neve mutatja, hogy a királyi tárnokok földje volt 
1338-ban a Csanád nemzetségből származott Péter,
c.; fiai, és István fia Mihály birtokában találjuk, a 
kik azt IV. Lászlótól kapták és a kik a Fejérvári 
kaptalan előtt Timári Pál íianak Farkasnak fiz márka 
bécsi kis dénárokért eladták.')
Később beszövődik Csókakő történetébe, miért 
is oda utalom az olvasót.
¥ I K a S .
Kipusztult hely.
Lásd Szigetfő történetét.
H!íyV\y\.li
Pus/ta.
A régebbi oklevelekben Tymár — az újabbak­
ban Tímárnak van Írva.
1470 ben István székcsfejérvári keresztes Pre­
ceptor Tymár iránt pert indított Mátyás király előtt 
Rozgor.yi János és Rajnold ellen. A király a sz- 
fejérvári káptalan által megidéztette a feleket a per 
tárgyalására, de a Rozgonyi testvérek több Ízben 
halasztást kértek, hogy leveleiket íelmutathassák, a 
kitűzött időre azonban sohsem jelentek meg 1472 
körül Rozgonyi János és Rajnáid elhaltak és az
’) Anj nk Okait III. 003.
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alperesség János fiára Jánosra szállt. Valószínűleg 
1473-ban elhalván e János is, Rozgonyi Istvánra, 
János testvérére és Arnoldra szállt át az alperesség 
1483 előtt Arnold is elhalván, az egész alperessé" 
kizárólag Istvánt terhelé. A per tárgyalása azért 
húzódott éveken keresztül, mert a Kozgonyiak egyik 
kitűzött határidőre sem jelentek meg s mindig újabb 
terminust kértek. A büntetés pénzek az elmaradásból 
kifolyólag már 44 márkára emelkedtek. Minden esetben 
uj idézést kellett hozzájuk küldeni egy káptalani és 
egy királyi ember által. Egyszer Igaron kézbesítették 
az idézést, máskor Lspsényben s ugyanakkor Székes- 
fejérvárott is kihirdették a piaczon. Végre 1484- 
ben megjelent István Preceptor ügyvédje Edeles Már­
ton és Rozgonyi István ügyvédje Chuty Pál. Amaz 
23 oklevélben igazolta, hogy Tymár a kereszteseké. 
Ez oklevelek közül kihagyva a különféle káptalanok 
hason tiartalmu leveleit, a következő 15 okmányt 
hozom fel: u. m.
1. III. Béla 1193-ba kelt diplomája, melyet Mátyás 
király is aranybullás levélben megerősített, azt mondja, 
hogy Martirius esztergomi érsek, félig épité fel Fejér- 
várott a keresztesek Szt.-István templomát; aztán 
elhalt. Utána Béla anyja Eufrozina saját, valamint 
férje Géza, Béla király atyja és fia III, Béla lelki 
üdvükért teljesen felépité és több birtokkal javadal- 
mazá, A sok között Tymárral is.
2. Nagy Lajosnak 1353. Invocate vasárnap utáni 
csütörtökön Budán kelt hártya okmánya azt mondja; 
hogy Bandó keresztes prior protestálva panaszkodott, 
hogy Monrealis priorsága alatt ez 3 aranypecsétes 
királyi levelet idegeníteti el másoknak, melyek a 
rend birtokairól szóltak.
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3. Szinte Nagy Lajos a fenti keltezés alatt 
kiadott hártya okmányával mindazon birtokokat, 
melyeket a rend bold, emlékű királyoktól kapott és 
Monreal prior elidegenített: birtokukba visszarendeli.
4. Ugyan e király 1359. Gyertyaszentelő utáni 
csütörtökön Visegrádon kelt levelével Bandó prior 
ama kérelmére, nehogy a háborús időken idegenek 
által elfoglalt birlokukra vonatkozó joguk elévüljön, 
őket régi birtokaikban megerősíti.
5. A kalocsai, fejérvári, budai káptalanná 
1424-ben tiltakoztak az ellen, hogy Zsigmond király 
Tymárt Csókakeő várához csatolta és e várral együtt 
Rozgonyi István temesi grófnak adományozta
6. 1437, a székesfejérvári káptalan bizonyítja, 
hogy Rozgonyi István meggyőződvén, hogy Tymár 
a keresztesek tulajdona, nekik azt visszaadja az ott 
lévő Bold. Száz Mária templom védnökségével együtt.
7. 1437-ben a fejérvári káptalan Zsigmond paran­
csára a kereszteseket Tymár birtokába igtatja Tétényi 
László kanonok és Csillén Frank királyi ember jelen­
létében. Ott voltak még a szomszéd birtokosok közül: 
Szentgyörgyi Vincze János, Moóri Sandrin, Csák 
Gergely Sikátorról, Velegi Péter, Fejérvári János, 
Terek György és Tőkéri János.
8. 1437-ben István keresztes vitéz a budai 
káptalan előtt panaszt tett, hogy ámbár Rozgonyi 
István elismerte birtokjogukat Tymárra vonatkozólag, 
ennek daczára fia János ezt tőlük elvette. Később 
ugyan e panaszt előadták a keresztesek a székes­
fejérvári káptalan előtt is.1)
9. 1430-ban Tamás keresztes preceptor a kalo­
csai káptalan előtt panaszt emel, hogy Rozgonyi
') Fejér C. 1). X. 7 888. 1.
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János — Isván fla az ő birtokukhoz tartozó Tymár 
községből egy részt és a Bold. Szűz Mária templom 
védnökségét Tymáron lakozó Simon és Józsa test­
véreknek adományozta.
10. 1453-ban Miklós keresztes custos a kalocsai 
káptalan előtt protestál az ellen, hogy Tymáron 
lakó Simon és Józsa, László királytól Tymár egy 
részét és a templom védnökségét kapták.
11. 1456. a kalocsai és budai káptalan előtt 
Mátyás keresztes tiltakozik a Convent nevében, 
hogy Rozgonyi János Tymárt és a templom védnök­
ségét Simon és Józsa testvéreknek adományozta, 
mert a testvérek Tymárt László királytól jogtalanul 
nyerték — miért is annak birtokba vétele ellen 
tiltakoznak.
12. 1458 a szegszárdi Convent és kalocsai 
káptalan előtt ugyanezen ügyben tiltakoznak a 
keresztesek.
13. 1459-ben Guti kér. preceptor minden káp­
talannál tiltakozik Timári Simon és Józsa testvérek­
nek Tymár birtokába való beiktathatása ellen.
14. 14(»8-ban a keresztesek a (ejérvári, budai 
és kalocsai káptalanok előtt, hogy Rogonyi János és 
Rajnáid — úgy László valamint Mátyás királytól 
jogtalanul nyervén Tymárt — annak birtokbavétele 
ellen tiltakoznak
15. 14118. Mátyás király tekintetbe véve 
a keresztesek régi adományleveleit, nemkülönben 
Beatrix királynő óhaját — minden néven nevezendő 
régi birtokjogaikba visszahelyezi őket.
Ezek voltak Edeles Márton prókátor érvei a 
kereszteseknek Tymárra vonatkozó birtokjogit kér­
désénél.
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Ezek ellen Chuty Pál — Rozgonyi István pró­
kátora a következőkép védi ura birtokjogát:
Tény az, mondja a prókátor, hogy Tymárt III. 
Béla király a kereszteseknek adományozta, de a 
keresztesek azt sohasem bírták, hanem mindig a 
Rozgonyiak. Emez állítását 6 oklevéllel bizonyítja, 
melyek közül az első László király kettős függő 
pecséttel ellátott levele 1382-ből.
E levélben comes Mathox kérte a királyt, hogy 
mentse fel őt és testvéreit Zumbort, Farkast és Boozt 
Bence fiát, Ágostont, Gergely fiát és rokonait Helyt 
és Keményt a tárnoki szolgálat alól. A király méltá­
nyolván érdemeiket, timári földjeikkel együtt az 
ország nemessei közé emelte őket.
A második okmány 1340-ből való ; benne Róbert 
Károly utasítja Pál országbírót, hogy Ugody Chenik 
mester, ennek akadályozása esetén Berky János 
Hektor fia, Hektor fia Miklós és Zentivany Beke, 
Zaloniki Pál fia Pál királyi emberek és a győri káp­
talan embereivel vizsgáltassa meg a helyszínén, hogy 
Tymár falu a királyi timároké-e vagy pedig Thymári 
Miklós fiaié Márk és Péteré? És ha ez utóbbiaké, 
úgy határolják el és adják át nekik. A k ikü l­
döttek ama jelentést tették, hogy „Tymáron falu 
Márk és Péter testvéreké, hogy ők őseiktől örököl­
ték és mindig a család bírta, nem pedig a kir. 
tárnokokhoz tartozó tímárok “ Minek következtében 
Tymár nekik ítéltetett oda.
A harmadik okmány 1438-ból való. Török 
György timári birtokos, leányának Erzsébetnek és 
testvérének Jánosnak terheit magára vévén, Tymáron 
lévő birtokát Thymári Dériesnek János fiának, továbbá 
nejének Rozinth asszonynak és ezek gyermekeinek
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hagyta. Mire a fejérvári káptalan a mondott évben 
a nevezetteket be is iktatta a birtokba, miről az 
1458-ban kelt negyedik okmány tanúskodik. A káp­
talan a beigtatásról a királynak jelentést is tesz.
Az ötödik okmány 1464-ből származik: Ez 
okmány szerint Mátyás átir minden rendű adomány­
levelet, melyekben a Rozgonyiak C'sókakeő várát és 
tartozékait —-  melyek közt Tymár is szerepel —-■ 
kapják.
A hatodik okmány Palóczy László 1409-ben kelt 
levele, melyben Sóvári Soós János a saját és Sóvári 
Gergely, valamint Sóvári Jánosné Erzsébet asszony 
nevében, ki azelőtt Thymáry Józsa felesége volt — 
azt vallja, hogy Rozgonyi János és Rajnáid eleget 
tettek neki ama paraphcrnalisokért, melyek neki a 
velegi és timári birtokból jártak. Ennélfogva tehát 
Tymáron lévő illetőségét a Rozgor.yiakrak átengedi.
A perlekedő felek felhozott oklevelei a keresz­
tesek Protorollumából vannak merítve.
Mielőtt eme pernek végét érnök, mely Tymár hova- 
tartozandóságára és tulajdonjogára, valamint múlt­
jára vonatkozólag a homálynak annyi leplét tárja fel, 
szükségesnek vélem, hogy más felmerülő adatokat is 
előhozzak, melyek Tymár múltját még inkább meg­
világítják.
Ezen történelmi adataink szerinL I 230-ban Tymár 
a Csákok birtokában volt, s ezektől — nevezetesen 
Csák Miklóstól IV. Béla király elvette Tymárt és 
beosztotta a fejérvári várbirtokok közéj)
1280. IV. László több timári tárnokot a tárnoki 
szolgálattól fölment és nemesi állásra emel.-’)
') Hazai Okúit VI. 25
2) Árpádk. Okmt. iX. 70 1.
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i 338-ban Tymár már mayán birtok volt, bírta 
pedig Timári Pal hu Parkas, amikor t i. a Csanád 
nemzetségbeli Peter lia, és István íia Miklós Tárnokon 
tavernikális nemesek, vagyis királyi tárnokok az ő 
moóri es peredi birtokaik mellett levő Tárnok bir­
tokot, melyet László királytól kaptak, Timári Far­
kasnak eladták.')
1414-ben Rozgonyi János erőszakos foglalása 
nemcsak megingatla a keresztesek birtokjogát Tímár­
ban, hanem meg is csorbította, mert Hédervári Lő- 
rincz nádor nem tudni mily adományozás alapján — 
utasította a fejérvári káptalant hogy Timári Antal, 
Simon, Benedek és Józsa testvéreket ama timári 
birtokrészekbe, melyek a „Sik-viz“ utczától a plé­
bánia egyházig terjednek — beigtassa. A káptalan 
be is iktatta, Ulászló pedig őket megerősítette.2)
Eme korban, a mikor a hatalmasabb részén volt 
olykor az igazság, sok bajjal küzdöttek a keresztesek 
Tymár birtoklását illetőleg úgy a hatalmas Roz- 
gonyiak, mint a Thymáry család részbirtoklása ellen, 
így történt, hogy a vitás ügy elintézésére Mátyás 
király ; 486-ban egy nagyobbszerü vizsgálat tartását 
rendelte el a fejérvári káptalan által.
A királyi parancs igy szol: a káptalan Fejér- 
várott, mint a megye székhelyén hallgassa ki a 
szomszéd birtokosokat; azokat is, k i k a  keresztesek­
nek hivei, és hallgassák ki aziránt valljon „emlé­
keznek-e és tudják e, hogy Tímár valamikor a 
iejérvári kereszteseké volt es annak tulajdonában let­
tek-e volna? vagy ember emlékezet óta mindig 
nemesek birták-e? A káptalan ennek következté-
') A njouk. Okmt. II I .  504.
2) Gr. Lamberg család mo(5ri urad. Lt
ben kiküldötte Fejérvári Mihály kanonokot és ez 
Szt.-György vértanú után való 6-ik napon Fejer- 
várott a kihallgatást megkezdte, a tanukhoz intézett 
kérdés pedig igy - szól: emlékeznek-e, és tudják-e, 
hogy Tímár valamikor a székesfejérvári keresztes 
vitézeké volt, és tulajdonában lettek volna? “
Mellőzve az egyes tanuk vallomásait, csakis 
némelyekét közlöm, s megjegyzem általában, hogy 
a hihallgatás eredménye nem volt kedvező a kon. 
vent érdekeire; de közlök többet a tanuk közül, 
hogy tájékozást nyerjünk az akkori birtokosokra 
nézve családtani tekintetben.
Első sorban kihallgattattak a konvent tanúi 
közül a szomszédok: Weleghi András, Thőresi 
Balázs, Veleghi Bertalan, Felcsuthi Mihály és ha 
János. Azután a vidékbeliek: Thebercseki Gál Já­
nos, Kun Antal Sarwolról, Sarwoli Antal fia Ger­
gely, Csők Albert Szerétről, Csaba Imre Zuzról, 
Theberi Péter, Thebercseki Domonkos, Cseh Oszvald 
Felső Herénről, Csuthi András. Apsa Gergely Thy- 
nódról, Rekesztői Antal, Csech Péter Felső Gerdá­
ból, Bácsy Gál Abáról, Thynódi Gergeh', Kent’ny 
Pál, Bogáréi Mátyás, Lánghy Mátyás Sághról, ez 
azt vallja: mindig úgy tudta, hogy a Timári neme­
sek úgy bírták timári birtokukat, hogy Pozsonyi 
János, idősb Rozgonyi István fia megölte Tirr.áry 
Benedeket, Józsa fivérét, s ezen gyilkosságért — 
pro nece eiusdem Benedikti — adott Józsának 
Tímárban nyolcz jobbágy te lket; és Timáry Józsa 
birtokában is volt ezen telkeknek. Kihallgattattak 
továbbá Apsa Dienes Thynódról, Farkas Lőrincz 
ugyanonnét, Zwzy Péter Sz.-Ágotáról, Gyárfás Bálint 
Sz. Mártonból, Abai István, Antal fia, Kelei Miháiy,
Makay Antal Sarwolról, Abai Márton. Zompoli 
Antal Közép Herénről, Zerethi Barnabás. Zenthő 
Imre Közép Herénről, Dömötör Közép Herénről, 
Tarosai Pál, Janos Közép Gerénről, Wincze Ger­
gely Thebercsekről, Tharcsai Máté, Eörsi Benedek, 
Sághy János. Apsa Gáspár Thinódról, Kelei Bene­
dek, Zwoda Imre Thebercsekről, Fancsy Pál, Tynodi 
János, Zewzy Imre, Podeer László, Szerethy M ik­
lós, Tatárfalvai Benedek, Kelei András, Szilasy 
Pál, Gombos Tamás Fejérvárról, Szenthes János, 
Zompoly Mihály Közép Gerénről, Abai András 
Tynody Pál.
A Rozgonyiak határos tanúi: Sándor Dömötör 
Tárnokról. vallotta, hogy ember emlékezet óla soha 
sem bírta Tímárt a keresztesek konventje, és csak 
is azt a részt bírta benne Timáry Józsa, melyet 
Rozgonyi János, István fia, Timáry Benedek meg­
ölése fejében kárpótlásul neki adott. Dezső Albert 
Tárnokról, Illés Tárnokról azt vallja, hogy Tímár 
mindég Csókakő várához tartozott, kivéve az egy 
jobbágyi lelket, mely Thws Balázsé volt, és a nyolcz 
telket, melyet Rozgonyi János Timáry Józsának 
adott Benedek testvére megöléséért. — Weleghi 
László vallja, hogy Tímár mindig Csókakőhöz tar­
tozott, kivéve azt a portiét, melyet Timáry Józsa 
atyjával Repcze Díenessel kapott azért, mert Roz 
gonyi János az ő Benedek testvérét megölte.
Szomszédos tanuk : Serédi Gergely, kivéve azt 
a részt, melyet Timáry Józsa és fivére Simon bír­
tak, az egész Tímár Csókakőhöz tartozott, elhal­
ván azonban Timáry Józsa és Simon, ez a portio 
is Csókakőhöz csatoltatolt vissza, Serédi Miklós 
hasonlókép Csókakőhöz tartozónak vallja Timárt
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kivéve a Józsa és Simonnak nvérökért adott portiot. 
Nagy Mihály Erszényből, Csák Dömötör Sykátorról 
Csókakőhöz tartozónak mondja Timárt, kivéve azon 
sessiókat, melyeket Rozgonyi Józsa és Simon 
nem nemeseknek adott; és ezek halála után ezen 
telkek is Csókakőhöz csatoltattak. Csák Imre Sykátor­
ról, Eszenyi Dömötör fejérmegyei szolgabiró vallotta, 
hogy atyja Timáry Józsa szolgálatában lévén, akkor 
az egész Tímárt Józsa bírta, ennek halála után 
visszaszált a Rozgonyiakra.
A vidékbeli tanuk közül Bertalan Lovasberény- 
ből, Kónya Dezső Berencséről, Kónya Mihály és 
Vincze István ugyanonnét, Sekcse Balázs és Lacza 
Simon Alcsutról, Móri Dienes Beiencséről, Fóris 
ugyanonnét, Csertő Barnabás Texéről, Magyar Ke­
lemen és Magyar Sebő ugyanonnét, ez vallja, hogy 
a Timáry három Testvér Józsa, Simon és Benedek 
bírtak rövid ideig Timárt. Becz Benedek Alcsuthról 
Pálfl'y András és Benedek, Valentin János, Klemen- 
tis Bertalan, István Imre valamennyien Alcsuhtról, 
ez utóbbi vallja, hogy tudomása szerint Zsigmond 
király idejétől fogva, ki Csókakő, Gesztes és Vitany 
várakat egyik nővérének, később pedig id. Rozgonyi 
Istvánnak adományozta, Tímár mindig Csókakőhöz 
tartozott. — Győiffy Péter Alsó Csutról, Groff Pál 
ugyanonnét, Koncsos Balázs Sárwolról. Tattay A l­
bert Berencséről, Róma István és Mihály Ácsáról, 
Vad Bálint ugyanonnét, Iklady György, Felcsutról, 
Vad Albert Ácsáról, Nyavalás Pál, Borsos Benedek, 
Vasas Pál, Kovács Dienes, valamennyien Ácsáról, 
Klementis Máté Alcsutról. Csinkos Fülöp Sárwol­
ról, Nagy Benedek Szent Erzsébetről, Maky Balázs 
ugyanonnét, Pósa Gergely Bodmérről, Pettendy
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László, Csuthy János, Fökete Benedek, Thapaszy 
és Pálft'y István mindannyian Bodmérről, Jánossá 
Benedek, Mészáros (Carnifex) Benedek, Ecséry Be­
nedek mind Sárwolról, Jakabffy Péter Dobozról, 
Jánossá György Felcsutról, Kron Sárwolról, Iklady 
Mátyás Felcsutról, Pálffy Imre Dobozról, Jánossá 
Mihály, Adas János, Balassa Pál mind Sárwolról, 
Kovács Péter Bodmérről, Csertő Gergely Sárwolról, 
Maky Lőrincz Felcsutról, Acsay András Bodmérről, 
Soós Fülöp Sárwolról.1)
A tömérdek tanú kihallgatása alig eredménye­
zett valamit a kereszteseknek, mert Tímár azután 
is, egész a legutóbbi időkig, Csókakő tartozéka maradt.
Én ezen történelmi adatok hatása alatt kirán­
dultam Tymár elpusztult község helyére. Amint a 
gazdatiszti laktól b. e. Szauer János bérlő lakásából, 
ki engem mint régi barátját szívesen fogadott észak­
nak menve, egy kopár hegyoromra jutottam — ott 
találtam a Bold. Szűz tiszteletére épített egykori 
templom alapfalait; ettől néhány ölnyire délnek a 
plébánia épület fundamentumát — nyűgöt felé a 
völgyben a ,S ik-viz“ kiapadt medrét ezentúl pedig 
a régi tim ir i lakosok házhelyeit. Amaz óhajom nyert 
a látottaknál kifejezést, hogy rajta a mai birtokos, 
Zichy János gróf egy szerény kőoszloppal jelezné 
ama helyet, hol az ősök egykor a Bold. Szűz Mária 
oltára elé borultak és kérték az Istent, hogy áldja 
meg a magyar királyt és nemzetet.
A talu a török járatok alatt elpusztult, azóta 
csak mint pusztai birtok maradt fenn, Bírja gróf 
Zichy János, Nagy-Lángh ura.
Tímár lakosait 1498-ban olv. I k. 369 372. 1.
') Gr. Laniberg család moórt uroJ. levélt.
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Elpusztult hely.
A kirá ly i lovászok és tárnokok földje volt. Ott 
feküdt Moór vidékén, a Csák nemzetségbeliek b ir­
tokai között. IV. Béla adta 1269-ben fejcrmegyei 
Feldobos, Aldobos, Zulddal együtt Tófalut is Csák 
Péternek, ez adományozást V. István jóváhagyta, 
Kun László pedig 1275-ben Csák Péter fiának Mi­
hálynak javára újra megerősítette.1)
Később elpusztult, s vidékén még emléke sem 
maradt meg.
T0BD AS-
Gyúró és Marlonvásár közötti helyet foglalja el. 
Nagyon régi község, s nevét is kétségkívül a Tor- 
das nemzetségtől —  de genere — vette. E Tordas 
nemből — de genere Turdas —  származott az a 
Köbölkuthy János, Endre fia, a ki bizonyos Saar 
birtokot Sár Péter fiainak Márton és Ehellőnek el­
adja a vasvári káptalan előtt.2)
Legelső említés van Toldásról, 1235 bel a mikor 
II, Endre király beleegyezését adja. hogy Salter vitéz 
Turdas pusztáját Csák Miklósnak Ugrin érsek testvé-
1 Fejér. Cod. Dipt. KV. 401. é s  V. 2. 240.
“) Hazai Okmt. V. 73.
A tordasi kastély.
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rének eladhassa.1) Ez a Salter vitéz nagy érdemeket 
szerzett Endre neje és leánya Joléth szolgálatában.
1270-ben a budai káptalan arról tesz tanúságot, 
hogy Martonvásári Gergely Tordas birtokot a hozzá 
tartozó szőllőkkel, a buda szigeti apáczáknak adja.2)
Ezt az adománylevelet 1272-ben István király 
is megerősíti.3)
1328-ban már azt találjuk róla feljegyezve, 
hogy a posegai káptalan előtt Péter bán unokája 
Pál Tordas nevű birtokát Martonvásár mellett Gilet 
fiának Miklósnak 50 márkáért elörökiti.4)
Végre 1337. szept. 17-én mikor a budai káp­
talan I. Károly király megkeresésére Sidókői Po.-a 
fiainak Fejér és Pestmegye határai között fekvő 
Kuldó nevű birtokán határjárást tart, egyik határ­
pontnak a tordasi templom van megnevezve/’;
A török hódoltság alatt 1502 ben Tordas is 
hűbér volt Szinán bég kezében Martonvásár, Alcsut, 
Gyúró és Lovasberénynyel együtt.") 1580-ban pedig 
mindenféle jövedelem után 1-00 akcse-val volt meg­
adóztatva, noha csak 7 ház volt benne, Nagy Ist­
ván, Nagy Máté, Ercséni Gáspár, Szabó Balázs, .Szabó 
Lukács, Gyömrei György, fia János, Ágoston Ger­
gely Makádi Pál lakosokkal.
1697-ben Tordas ellen a Jezsuiták tiltakoznak.7)
Az 1702 évi összeírásban Sajnovics Mátyásé 
és Balogh Jánosé, 1729-ben özv. Sajnovics Mátyásné 
Komáromi Éva végrendelkezik Tordas és Kálóz
‘T ŰT O. I. 14.
2) Árpádk. Okmt. XI. 600.
3) Fejér C. D. IV. 1. 178
*) Anjouk okmt. II. 867.
5j U. o. III. 409.
“) Defterek I. 150 
Megyei Lt. I. 3
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pusztára nézve.1) 1736-ban pedig Balogh István 
örökösei Balogh Judit sat. elzálogosítják özv. Száraz 
Györgyné szül. Daróczy Katalinnak Tordas, Kuldó, 
Kálóz Sárvol, Bárok birtokukat a mi ellen Sajno- 
vics József tiltakozik.2)
F'öljegyzem azt az adatot is, hogy 1756. april.
3-án Biró Márton veszprémi püspök levele szerint 
Érd, Tárnok, Bia, Torbágy és Rácz-Almásról hátra­
lékban levő püspöki tizedet a terdasi templom épí­
tésére rendeli fordittatni, és ir is ez ügyben Horányi 
Gábor pestmegei alispán, mint a veszprémi püspöki 
tizedek felügyelője Jankovics Miklós jászkun kapi­
tánynak 1759-ben május 13-án a ráczalmási tized 
miatt. E szerint tehát, valószínű, hogy a tordasi r. 
kath templomot Biró Márton veszprémi püspök 
építtette.2)
Közelebbi birtokosait nem ismerem, de azt tu­
dom, hogy 1850 kürül báró Palocsay Horváth Fer- 
dinándé volt. Később megvette Battyány László, a 
ki a csinos kastélyt építette, ez pedig eladta Dréher 
Nándor sörgyárösnak, s ez bírja ma is.
A r. kath. hívők Vaál plébániához tartoznak, az 
ágostai hitvallású evangélikusok gyülekezete 1713-ban 
alakult. Lelkészei voltak: Benedikty Pál, Betisz Ist­
ván, Vrethclyi Elias, Ocsovszky Pál, Brcsek András, 
Tischléri János, Oveszky András, Mayr Dániel, Szi- 
kora Pál, Bartholomeidesz Mihály, Tuppy András, 
Balassovics Márton. Balassovics Mihály, Uhrinyi 
Károly, Jankó Dániel.
Lakosok 1720. év. Duboszki István, Horváth 
János, Végh András, Hegedűs Márton, Halak György,
') Megyei Lt. I II. Nr. 1
' i  U o I. 3.
3) Jankovics cs. Lt.
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Juhász János, Juhász István, Szarka András, Samu 
Miklós, Szabó György, Kalko János, Adamek János, 
Gajarszki Márton, Polyiak György, Hacsa Péter, Ka- 
raszkó György, Takács János, Dunajcvek Márton.
¥6B@PZS6K (Alsó és Felső.)
Puszták.
Szent-Ágota és Sárbogárd közti teret foglalja el 
a mai Felső és Alsó Töbörzsök.
Ős bessenyő telep. Már 1269-ben emlittetik, 
hogy IV . Béla Mátyás és Chutur töbörzsöki besse- 
nyőknek Menyőd és Fáncs között fekvő szinte Fáncs 
nevű két ekényi földet, mely a királyi hírnököké volt 
adományozza.1)
1298-ban pedig már mint dézsma hely emlitte­
tik, ugyanis a veszprémi püspök és a budai kápta­
lan perelnek egymással a töbörzsöki tized fölött.2)
1335-ben a fejérvári káptalan előtt Nothyr Máté 
fáncsi bessenyő nemes Fáncs és Töbörzsökön levő 
öröklött javait fiainak Miklós, János és Balázsnak 
hagyományozza.3)
1344. Miklós nádor parancsára vizsgálatot tart 
a fejérvári keresztesek konventje az iránt, hogy 
Markolf fiai Péter, Pál és György, Endre fia János, 
Örsi András fia Péter, Andi Gergely fia János, Tö­
börzsöki Domonkos fiát Istvánt megverték és töbör­
zsöki házában garázdálkodtak. E vizsgálatnál királyi 
emberek voltak Szentágotai Miklós fia Simon és 
Lóki Benedek fia András.4)
') Fejér C. Dipl. V il i .  5. 288.
U. o. V II. 5. 542.
Ö U. o. Vili. 5. 189.
U. o. 289.
407
1355-ben a fejérvári keresztesek előtt Töbör- 
zsöki Nothyr Máté és fiai Miklós, János, Péter és 
Balázs egyrészről, más részről pedig Töbörzsöki 
Domonkos fia István és ennek fiai János és Gergely 
olykép osztozkodtak meg töbörzsöki birtokukon, 
hogy a keleti rész Istvánnak jutott, a nyugoti pedig 
Máténak; közösen tartván meg az ott levő B. Szűz 
Mária temploma feletti kegyuraságot, de felosztják 
az ott levő gyümölcsös kertet.*)
1361-ben végre Töbörzsöki Domonkos fia Ist­
ván özvegye Gyenge asszony tiltakozik a fejérvári 
keresztesek előtt a miatt, hogy Saági Pál fia Balázs 
és Töbörzsöki Domonkos őtet és kis fiát véresre 
verték.2)
Ezek a régi adatok Töbörzsök múltjáról.
A megyei Ltárban pedig azt találtam 1713-ból 
hogy Tinódy Péter protektionalis levelet kért Tö- 
börzsökre nézve, valamint kérte azt is. hogy a Ti- 
nórdy nevet Tinódira változtassák át, de mind két 
kérés teljesítése ellen Fiáth János tiltakozott.3) Az
1702. évi összeírásban Csajághy és Tinódy csalá- 
ládoké. 1759-ben Fiáth János és Ádám bírták.4)
Veleg, Moór és Bodaik között van. Csókakő 
tartozéka volt a régi időben, mikor még falu volt, s 
gondolom ma Bodaikhoz tartozik. A már többször 
említett 1662. évi Urbárium szerint lakatlan; de a
*) U. o. 291.
U. o. 291.
3) Megyei Lt. I. 8.
*) U. o. I. 118.
Puszta.
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török időben lakott volt, ekkor a bodaikiak birták évi 
10 ft. bérért.1) A Hochburg-féle 1691. nov. S-iki. 
adomány levélben szinte bennfoglaltaiik, Römer Flo­
ris a „Bakony* czimü munkája 46 lapján említi, 
hogy létezik egy templomocska alapfala, hossza 4 
szelessége 2, s félkörü apsisa vagyis oltár fülkéje 
1 öl. Tehát a régi időkben itt is volt templom.
0JF jAIí 0.
Puszta.
Seregélyes, Szerecseny, Agárd és Csongrád kö­
zött fekszik, csinos úri lakkal, melyet mostani tulaj­
donosa gr. Zichy János épített. Nevezetes benne a 
ficzán tenyésztés ás ennek a szép és Ízletes szár­
nyas vadnak iszonyú sokasága. És mégis mikor én 
egyszer a nyolczvanas években Agárdon. tehát Ú j­
falu közvetlen szomszédságában foglyásztam s az 
átjöttek közül két tarka fáczán kakast lelőttem, ma 
sem felejtem elf hogy mennyire megijedtem a soh- 
sem látott gyönyörű madár esésétől.
Más históriát nem tudok Újfaluról, ha csak reá 
nem vonatkozik az a történelmi adat, hogy 1239-ben 
a Csákok vértesi birtokaihoz tartozott, s midőn Csák 
Ugrin érsek öcscse .végrendelkezett a többi birto­
kain kívül Guedech, Nadap és Újfaluról tesz em­
lítést.2)
Valószínű, bogy újabb időben a seregélyest 
uradalomhoz tartozott, mert az l(>50-il:i donatióbar. 
seregélyes mellett nincs külön megnevezve, de azért 
gr. Zichy Ferencz után ennek utódaié lett, s ma gr, 
Zichy János tulajdonát képezi.
') Munkám 111. 330.
Árpádk. Okmt. Vll. 02. és Fejér C. Dipl. I. 1 (52
Gr. Zichy János ujfalusi kúri.'-ja.
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QRHID jA.
Puszta.
Batthyán, Kiskeszi és Szent-Mihály közötti dom­
bon terül el. R. kath. temploma, iskolája van, de 
inkább olyan szőlőtelep féle kisközség. A filokszera 
előtt hires volt boráról, s ma lassan megy az újra 
ültetés.
Már emlitettem valahol, hogy vidékünkön két 
község létezik a mely a nevében is megőrizte Sz. 
István korának emlékét. Egyik Várpalota a másik 
Urhida. Várpalotáról tudjuk hogy várkastélya nem­
csak építészeti styljénél fogva mondható Sz.-Ist- 
ván korabeli épületnek, de neve is t. i. a „palota* 
elnevezés azon korra vall, a mikor a palota szó 
csak a király lakását illette meg, és senki másét, és 
azt is tudjuk, hogy Várpalota Szt.-Istvánnak nyári 
tartózkodási helye vo lt.1) Urhidával is igy vagyunk. 
Ur csak a király volt, a nemzet többi tagja pedig 
nemes és nem nemes, alattvaló és jobbágy volt. 
Hát a király urnák volt e hely határában hídja, 
átjárója a Sárvizén, a melyet a szent király 
vagy talán még Géza fejedelem építtetett, s Fejér­
várról rajta járt át abba a városba, mely e hídtól 
vette nevét. Mert hogy Urhida Sz.-István korában 
város volt oklevél is bizonyltja, és pedig Sz. István 
oklevele, melyet 1009-ik évben, a ma is meglevő 
Soiy falu sz. István vértanú kápolnája mellett adott 
ki, s a melyet 1257-ben IV. Béla átirt és megerő­
sített.
Szól pedig ez az oklevél a veszprémi püspök-
[) Kaprinay.
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ség alapításáról. Megnevezi t. i. a püspök jogható­
sága alá rendelt városokat, Veszprém, Székesfejérvár, 
Colon valószínűleg Kálóz és Visegrádot. Felsorolja 
az adományozott birtokokat, köztük Fülét, mely Ur 
hida varos szomszédságában van.1)
A veszprémi püspök birtokában maradt azután 
Urhida vámjával együtt századokon keresztül.
Az 1702. évi összeíráskor Madocsányi családé 
volt. Ma szőllőhegyi községet képez.
VjA J jA Ií .
Moór határában volt az egykori falu. A Csákok 
bírták. Emlittetik 1237-ben2) s Csák Miklós végren­
delkezik rólad) Ma puszta.
1498. évi lakosait olv. I, k. 369 372. 1.
V j A  J T j A .
A megye legdélibb csucscsában, Czecze alatt 
fekszik Felsorolom a reá vonatkozó történelmi 
emlékeket.
Munkám I kötetének 144-ik lapján, a hol 
a Dunántúl meghódításáról szólok, említettem már, 
hogy a százhalmi táborból küldle Árpád seregénék 
egyes osztályait a Dunántúlra, nevezetesen a Kun 
Ete és Vajta vezéreket a Duna mentén Baranyavár 
meghódítására, a kik közül Eie Baranyát foglaltáéi, 
hol fia Ödön magának Szekcső várát építette, Vajta 
pedig a Sárvíz mellékén hódított s emléket hagyott
') Fejér C. Dipl. IV. 2. 432.
0 Anj. Okrat. Vll. 42.
3J Hazai Oknit. I. 16.
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a megyénkbeli Vajta helységben. Ez a Névtelen 
jegyző elbeszélése. Vajta tehát a foglalás, vagyis 
vezérek korabeli község.
IVii történt vele azután, nem tudom megmon­
dani. Valószínű, hogy az idő viszontagságai között 
elpusztult, földje lakatlanná lett, de állt kőből épült 
temploma, mely Sz. Lenárd tiszteletére volt szen­
telve. Mert mikor 1324 ben Róbert Károly király 
Simontornya várát Hencz fiának János budai bíró­
nak adományozta, a vár tartozékai közé Hard, Me- 
nyőd, Vám, Igar, Soponya, Hörcsök, Hatvan, Besnyő 
fejérmegyei községeken kívül még az a föld is tar­
tozott, mely a Sárvize mellett lévén, rajta Sz. Lé- 
nárd temploma állt. Ez a föld Vajta volt,1) a mint­
hogy ez a vajtai templom ismételve előfordul em­
lékeinkben.
De lássuk az adatokat.
1324. aug. 14-én Róbert Károly király Sittkei 
Kopasz, Imre és Lőkös testvéreknek Sitkéi Lőrincz 
fiainak ötévi mentesség mellett megengedi, hogy a 
Sárvíz mellett fekvő fejérmegyei Vajta és a Mar- 
czal vizénél levő Veszprém megyei Vinár falukat 
benépesíthessék. (LV. Oki.)
Ugyanazon év decz. 3-án pedig a fejérvári káp­
talan jelenti a királynak, hogy parancsára Sittkei 
Lőrincz fiait, Kopasz Imre és Lőköst Vajta nevű 
fejérmegyei birtokba, mely azelőtt Sándor fia Iván­
káé — valószinüleg Ugali családbeli Ivánkáé — volt, 
beiktatta. (LVI. O k i)
E két adat szerint tehát az egykor Ugali Ivánka 
birtokában volt Vajtát, mely lakatlan és üres volt, a 
Sitkéi testvérek voltak hivatva benépesíteni.
‘j  Munkám IV. 208. 1.
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1325. évről már azt találjuk róla feljegyezve, 
hogy benne része volt Hardi Dezsőnek is. mert a 
fenti évben Apori Miklós tiltakozik a fejérvári ke­
resztesek előtt, hogy Hardi Dezső az ő vajtai job­
bágyaival elfoglalta Apori Miklós Kusd nevű tolna­
megyei birtokát *)
De ekkor még mindig nem lehetett Vajta be­
népesítve, minthogy 1335-ben Róbert Károly fel­
hívja az embereket, hogy Gál mester fejérmegyében 
levő Vajta nevű birtokára jöjjenek megtelepedni 
s lakjanak ott az ő védelme alatt. Elrendeli azt is, 
hogy ezt a felhívást a piaczokon és vásárokon h ir­
dessék ki. (LV1I. Oki.)
1343. jan. 13-án Miklós Nádor előtt Szitkei 
Lőkös Vajta nevű birtokát a Sárvize mellett, hol 
sz. Lénárd tiszteletére kőből épült templom áll 
Ugali Pál országbírói ítélő mesternek betelepítés 
végett átengedi.2)
Ugyanazon év tavaszán a Szegsz á.rdi konvent 
Miklós Nádor parancsára határjárás eszközlése után 
be is iktatja Vajta birtokába Ugali Pált Ivánka 
Mát. (LVI1I. Oki.) E határjárás annyiból érdekes, hogy 
az egyes határpontok bizonyos világot vetnek Vajta 
vidékére. Kezdték a határjelölést keletről egy hegy 
melletti útnál, mely Vajtárói Hardra vezet. Délnek 
menve értek a Sz. Lénárd erdejehez. (Itt lehetett 
a sz. Leonárd temploma, melyről az erdőt nevezték, 
vagy az lehetett a templom erdeje) itt róka lyukak 
is voltak. Nyugat felé tartva jöttek a Nyáras völgybe 
egy hegyecskére aztán a csonka körtvélyhez a hardi 
ut mellett, a község előtti kaszállőhoz érve jöttek
') Miliőnk Okiul. 11. 193.
*) U . o. IV. 297.
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a Csuturhegyre, mindig nyugotnak menve jöttek a 
nagy révhez, innét a Solth helyhez, Sárvizéhez, a 
«meggyilkolt Péter“ révjéhez a Fényes tóhoz, a for­
ráshoz, keletfelé tartva a Szénatóhoz, Siósberek-hez, 
Nyűgöt felé pedig előfordul Tantelek.
Az is meg van ez oklevélben említve, hogy 
ekkor egyik szomszéd birtokos volt a fent említett 
Hencz fia János fia Miklós is,
De 1344-ben azt is jelenti a szegszárdi konvent, 
I. Lajosnak, hogy Olugi Döme fiát Kozmát Vajta 
nevű fejérmegyei birtokba beiktatta, mely azelőtt 
Hencz fia Jánosnak fiáé Miklósé volt.1)
1346 ban már e Kozmáról mint vajtai birtokos­
ról szól egy oklevél, mely szerint a fejérvári kápta­
lan Fiske nevű birtokát nemes Vajthay Kozmának 
adja benépesítésre, hogy három év alatt legalább 
hat jobbágyot telepítsen bele.2)
1350. Bató fia Miklós Olugi nemes, Hard mel­
lett levő Vajtát Olugi Kozma fiának Dömötörnek 
eladja.3)
Ezen adatoknak egyike másika úgy látszik, 
nem az egész Vajtára vonatkozik, hanem egyes köz­
nemes birtokára is. Mert miként Hard történetében 
megírtam Vajta is, t. i. Sz. Lénárd templomának 
földje Simontornya vára egyik tartozékát képezte. 
E vár pedig tartozékaival együtt Hencz fia János 
budai biró fia Miklós halála után Róbert Károly 
adományából a Laczkfiakra, ezek hűtlensége után 
pedig Zsigmond király adományából 1397-ben, majd 
ismét 1401-ben a Kanizsayakra szállt, a kik ismét
') U. o. IV. 394.
-) Fejér. C. D. IX. 1. 419.
3) Anjouk okmt. V. 373.
1424-ben Sárvárért cserélték el Ozorai Pipóval, a 
mikor Vajta, a két Egres, Menyőd és Hörcsök szinte 
Simontornyához tartozva Ozorai Pipó birtokába 
került.1)
Ezután már teljes világosságban áll előttünk 
Vajta története. Azonban mielőtt tovább mennénk, 
állapodjunk meg egy kissé megyénk egyik hajdani 
birtokosa Ozorai Pipó kiváló alakja előtt.
Ozorai Pipó a Bouldenmonte család Scolári 
ágából szármázott tlorenci patricius, tehát olasz 
eredetű volt, innét van az, hogy az ő korabeli 
okmányokban majd Előrenézi máskép Scolari Pipo- 
nak, majd ismét — mint Zsigmond király által 
Pipó nejének Ozorai Borbálának 1398-ban adott fiusi- 
tási oklevelében van írva „Pipo Gallicus filius Ste­
phani de Scolari de Florenczia“ „Franczia Pipo, Flo- 
rencziai máskép Scolári István íiá' -nak neveztetik. Az 
Ozorai Pipó név úgy jö tt használatba, hogy nőül 
vette Ozorai András Borbála nevű leányát, s az 
Ozorai családnak nem lévén fiága, Borbála fiusit- 
tatolt, s összes Tolna és Fejérmegyei birtokait örö­
kölve Pipó az Ozorai nevet vette föl.
Ozorai Pipó (Fülöp) mindenben Zsigmond k i­
rály egyik leghívebb emberének bizonyodott, ki 
uranak érdekéit feltétlen elhatározottsággal támogatta 
és minden módon előmozdítani igyekezett. Mint 
ilyen még Stibor vajdánál is fontosabb szolgálato­
kat tett Zsigmondnak, mert nemcsak az ország bél- 
viszályaiban vitt előkelő szerepet annak oldalán, s 
nem csak a harezmezőn, Boszniában, Szerbiában és 
Bulgáriában, a törökök, továbbá a velenczei köz­
társaság és a cseh hussiták ellen szerzett magának
') Tolt. tár 1884. 42U.
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nagy nevet, hanem — a mi nem kevésbé fontos — 
az országnak akkori nemzetközi egyházi politikájá­
ban, kormányzásában és főleg pénzügyi igazgatásá­
ban a királynak igen hasznos szolgálatokat tett. 
Erről okmányi adatok tanúskodnak.
Különös érdekkel bírnak azon nagyszámú ado­
mány levelek melyek ama kor szokása szerint egy­
szersmind érdemeit is részletesen elbeszélik. Pipó 
nem csak az ország Dunántúli részeiben, Tolna 
Fejér, Somogy, Veszprém, Vas és Sopron megyék­
ben, hanem Temesvár környéken is, és a Tisza 
felsőbb vidékein királyi adomány utján számos 
uradalmat és igen terjedelmes birtokokat nyert.
összes dolgai nagyrészben az ország legfonto­
sabb ügyeire vonatkoztak. Ilyen 1410-ki követsége 
XXL1I. János pápához, ilyen előkelő részvété az or­
szág nemzetközi tárgyalásaiban, és a király tanácsá­
ban, ilyen hivatalos működése az ország kormány­
zásában és pénzügyi igazgatásában, sat. a ki ez 
utóbbi tekintetben a sóaknászatra és a bányászatra 
is nem csekély befolyást gyakorolt. Tevékenysége 
és hűségére építve rábízta a király sok megye kor­
mányzását, már a XIV. század utolsó évtizedének 
kezdetétől fogva élte fogytáig Krassó, Keve, Csanád, 
Arad, Csüngnid megyék főispánságát viselte a Co­
mes Temesiensis, és Comes Camerarum Salis Rega­
lium méltóságát is, mint Comes Temesiensis nagy 
feladatokat teljesített az országnak a török elleni 
védekezésében.
Mindezeket az Eszterházy herczeg levéltárában és 
egyebütt őrzött, Ozorai Pipóra vonatkozó oklevelek 
bizonyítják, melyeket tudós Wenzel Gusztáv Pipó mél­
tatásával ismertet a Tört. tár. 1884 évi folyamában.
De jelentőséget kell tulajdonitanunk Ozorai 
Pipónak az átalános, európai művelődéstörténet 
szempontjából is, minthogy ő Magyarországban a 
renaissance szellemének művészetben és irodalomban 
egyik legbuzgóbb terjesztője volt, s ez iránti műkö­
désének és érdemének tüzetes tanulmányozása a 
hazai mű és irodalomtörténeti kutatásnak méltó 
tárgya volna.
E tekintetben csak annyit említek meg róla, 
hogy baráti viszonyban volt a nagy hírű Brunel- 
lesco Fülöp tlorenczi epitészszel, a mely viszonyról 
számos olasziró tesz említést, s a melyre Ozorai 
Pipóról 1859. évi értekezésében Wenzel Gusztáv is 
vonatkozik.1) Pu’szky Ferencz pedig „Adalékok a 
a magyarországi műtörténelemhez* czimü értekezé­
sében különösen kiemeli, hogy Ozorai Pipó nem fe­
lejtkezett meg arról, hogy ő Buondelmonte család 
Scolari ágából származott florenczi patricius, az olasz 
művészet természetes pártfogója uj hazájában, s ezt 
bővebben ki is fejti.2) A Giornale dei litterati d Italia 
X II. köt. arról értesít, hogy a hires Bracciolini Reg­
gio egyik munkáját Ozorai Pipónak ajánlotta.
Mindazonáltal nagy szolgálatai és tekintélye 
mellett sem volt teljesen népszerű azon körökben, 
melyeknek befolyása akkor Magyarországban döntő 
hatással birt. A férj halála után sok kellemetlenséget 
kellett özvegyének Ozorai Borbálának tapasztalnia, s 
ez, és hogy ezektől szabaduljon, no meg hogy 
örökösük nem volt, okozhatta, hogy 1438 Sz. 
György vértanú napján a székesíejérvári kápta­
lan előtt halála esetére Borbála asszony Ozora vá-
') M. Akad. értesítő 1859. 111. 232.
2J Budapesti Szemle IV. 7 és 8. sz. 1874. 228. 1.
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fát és tartozékait Hédervári Lőrincz nádornak és 
utódainak adta át, mely fassiót Hédervári Lőrincz 
nádor és fiai István és Imre ugyanakkor szinte a 
fejérvári káptalan előtt elfogadták, Albert király pe­
dig e birtokokban őket ugyanazon évben megerő­
sítette. Az oklevelek szerint Pipó 142t>-ban még élt, 
azonban 1427. deczember 32-én a mikor t. i. Zsig- 
mond király megerősíti Ozorai Pipó legközelebbi ro­
konainak Endre váradi püspöknek és Máténak vég­
rendeletét, már nem élt, mert ez oklevélben Zsig- 
mond Pipóról már mint „néhai“ -ról beszél.
Vegyük fel most Vajta történetének elejtett fo­
nalát. Ott hagytuk el, a hol Ozorai Pipó és test­
vérei között egyrészről, másrészről pedig Kanizsai 
István és rokonai közt Simontornya es Sárvár varait 
és tartozékait 1424-ben egymásközt elcserélik, es 
ezáltal Ozorai Pipó Simontornya es tartozékainak 
nevezetesen Simontornya, Bewrd, Alegres, Barlyad, 
Zenihpeter, Újfalu, Nempthy, Kewrbew, Baand, 
Pir.chehel, Paraztzekel, Wyzla, Hewlgez, Hydeghwth. 
Dorogh, Kezew, Chegled, Belch toluamegyei, Me- 
newd, Waam, Bolhás, Hewrchek, Igar, Felsew-Egres 
Veszprém megyei, Waytha fejérmegyei birtokok­
nak lépett tulajdonába.
A következő évben azonban meg vált Pipó 
ezen birtok némelyikétől, köztük Vajtától is. Nagy 
alapítványt tesz a székesfejérvári Boldogságos asz- 
szony temploma és a káptalan javára, egyúttal 
sírboltja iránt intézkedik. Azt mondja t. i. Ozorán 
1425. kelt levelében „a székesfejérvárott levő Bol­
dogasszony templomának tornyát, mely a prépost 
kúriája mellett a templom nyugoti oldalán áll, s 
régiségénél fogva úgy a felsőrészében mint alapja-
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ban düledező és közveszélyes állapotban van, saját 
költségén fölépítette, ónnal fedte, alsó részét pedig 
sz. Fülöp és Jakab apostolok és sz. László király 
Magyarország védszentje tiszteletére kápolnává ala­
kította és szenteltette fel, a hol a prépost és káp­
talan beleegyezésével maga és hitvese Borbála néhai 
Ozorai András leánya számára sírboltot is készített, 
és e kápolnában, valamint a templomban végezni 
szokott kórus és egyéb isteni szolgálatnak a kano­
nokok és aldozárok által való megtartására ala­
pítványt tesz, meghagyva, a káptalan részéről pedig 
elvállalva, hogy e kápolnában a kórus 12 áldozára, 
karingbe öltözve, naponkint, egy szent misét, sz. 
Fülöp és Jakab apostolok és sz. László király és a 
kápolna szentelése évfordulója napján ünnepélyes 
vesperást is mondjanak. A szent misék pedig 
a következő szándék szerint —  intentió — mon­
dassanak, u. m. vasárnap a Szt. Háromság tisztele­
tére, hétfőn a megholtakért, kedden sz. Fülöp és 
Jakab apostolok, szerdán Sz. László király tisztele­
tére, csütörtökön az Oltári szentségről, pénteken 
Jézus öt sebeiről, szombaton a B. Szűz tiszteletére 
Ha pedig a hét folytán valamely napon duplex vagy 
félduplex t. i. elsőbb rangú ünnep fordul elő, az 
előirt ünnepi mise olvastassák. És alapítványul adja 
többek közt Vajtát a régtől fogva hozzá tartozó 
szigettel.
Hasonló indokolás mellett szinte e czélra ha­
gyományozza a fejérvári templomnak és káptalannak 
1426-ban somogymegyei Ketye és fejérmegyei Deég 
nevű birtokait, valamint a budai várban az Olasz és 
Sz. Miklós utcában levő két házát.
Ezek az oklevelek megvannak az Eszterházy
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család levéltárában, s közölte azokat Wenzel Gusz­
táv a Tört. tár 1884. évi folyamában. (LIX . Oki.)
A fenti adományozásnál fogva tehát Vajta a 
székesfej érvári Boldogasszony temploma és káptalana 
tulajdonává lett; bírta is azt még csak fen állt, de 
a török hódoltság alatt a káptalan is meg a temp­
lom is elpusztult és igy III. Ferdinándnak 1650. ápril 
áO-án kelt, s Nagy-Láng történetéhez mellékelt, je­
len V. köt. I. oklevele szerint Zichy Istvánnak ado­
mányoztatok:. Azóta ennek örökösei bírják, ma pe­
dig gr. Zichy Aladár tulajdona.
A r. kath. plébánia 1745 ben alapittatott, temp­
loma Sz. Mihály tiszteletére van szentelve.
Plébánosok'. Soós György, Gál Ferencz, Árén- 
dásy György, Guitman Ferencz, Kiss József, Fűrész 
Ferencz esperes.
Az ev. reformátusok egyházi viszonyait nem 
ismerem.
Lakosok 1720. évben Kovács János, Berke 
György, Csokonay Mihály, Rozs Ferencz, Tarjany 
Mihály, Barti János, Odor György, Odor Mihály, 
Barbély Konrád, Elek István, Berta János, Kováls 
Márton, Kovács Tamás, Horváth Tamás, Gabnai 
György, Vasvári János, Kis Györgr, Rácz Tamás, 
Radnai János, Sebestyén István, Vas János.
V/SKTHitV.
Voltaképen nem is Vasztéiy, hanem a mint a 
régiek írták és a mai lakosok is kimondják: Bász- 
íéj a neve ennek a községnek.
A mint az ember Bicskéről Csabdin keresztül 
északnyugotra a hajdani tó északi partján elhalad,
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jobbról egy domb emelkedik — ma „Bagolyhegy“ 
a neve — ennek nyugoti ormán túl fekszik a je­
lentéktelen kis község. Igénytelen ma kicsinysége 
miatt, de kiváló nevezetességgel bir egykori tulajdo­
nosainak, az egykori Básztéj család történelmi ne­
vezetességénél fogva, mely megalapította a községet, 
nevet adott neki, és törzse lett a hires Rozgonyi 
családnak. Várkastélya ott állt az említett domb 
északnyugoti ormán, alapjainak nyomai most is lát­
hatók, daczára, hogy azok fölött a szántóvas évről- 
évre megteszi kiegyenlítő munkáját. A  családot is 
meg a falut is az Árpádkori és az Anjoukori okle­
velek „Bozteh“ -nek nevezik, a mi megegyez a Bász­
téj kiejtéssel.
A básztéji Básztéj család első ismerős őse 
Básztéj Rénold, ennek egyik fia volt szinte Rénold, 
a ki V. István király korában élt, s fő lovászmes­
ter, szabolcsi főispán, a király fiának László her- 
czegnek főasztalnoka lett. Ki a krajnai és cseh­
országi harczokban, valamint a görögországi had­
járatokban szerzett érdemeiért Abauj, Szabolcs és 
Zemplén megyékben terjedelmes birtokokkal, ezek 
közt, Rozgony helységgel is 1270-ben V. István 
által megajándékoztatott. Azután lett szolgagyőri 
főispán, királyi főasztalnok, 1289— 1290-ben pedig 
magyarország nádora. Mikor fiai Salamon, Dénes és 
László, illetve az ő utódaik a sok birtokon 1339-ben 
megosztozkodtak, és László fia Péter kapta a többi 
közt Rozgony falut is: e Rozgony falutól vette fel 
ez az ág a Rozgonyi nevet, és alapította a törté­
nelmi nevezetességű Rozgonyi családot, mely aztán 
birtokos lett újra Fejérmegyében, adományban kap­
ván t. i. Csókakővárát és összes tartozékait. Rénold
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fia Dénes fiainak jutottak a fejér és komárorn me­
gyei birtokok s ezekből rajzottak ki a Básztcji- 
Wértesiek, az Ányosok, a Dinnyéi Vasok, vagy 
miként később nevezték: a Vasdinyeiek, és a
Gajger-ek.
Básztéj falubeli első Rénoldról, Ugrin kalocsai 
érsek procurátoráról') 1240-ben tétetik legelőször 
említés. Azután miként látni fogjuk az c fiától II. 
Rénoldtól leszármazottak szaporodnak és emelked­
nek ; de hogy nem magyar származásúak valának, 
onnét gondolom, mert a nemzetségek között nevök 
elő nem fordul, de előfordul egy Bostek nevű em­
ber 1135-ben, a mikor Ií. Béla Sopron vára és a 
Bakonybéli apátság között folytatott perben az apát­
ság birtokait felsorolja és Vindorna prediumban levő 
apátsági aratók között egy Bostek nevűt említ meg.") 
Lehetséges tehát, hogy ez a Bostek nevű apátsági 
arató, az apátság jótéteményeitől meggyarapodva lett 
őse a fejérmegyei Básztéji 1. Renoldnak. De lássuk 
a róluk szóló adatokat.
1259-ben István ifjabb király Básztéji Rénold 
comes fia, Rénold mester számára megkérte a Bú­
zád nemzetségbeli Ponit comes leányát. Ponit azt 
felelte a királynak, hogy Renoldnak kevés a birtoka 
s nem bir a leánynak illő hitbért adni. István tehát 
a fiatal pár érdemeinek jutalmául a menyasszony­
nak hitbérül Söjtör és Chestnoi falukat adja oly 
feltétellel, hogy ha e házasságból örökösök nem szü­
letnének, a két falu Ponitra és örököseire szálljon.* 3)
A Básztéj család most már gyarapodni kezd 
vagyonban és méltóságban.
’) Árpádkori okmtár VII. 107. 1. 
s) Árpádkori okmánytár I. k. 00. 1.
3) Hnz. okmtár I I.  k. 5. 1.
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1263-ban a Guthkeled nemzetségbeli Miklós 
és Joachim Rénold fiainak Károly és Lászlónak a 
drávaközi Zemeföldet adományozzák.1)
1270-ben V. István király Básztéji Rénoldot 
László trónörökös tálnokmesterét, szabolcsi főispánt 
és főlovászmestert megadományozza az Abauj me­
gyei Rozgony, Básfölde és Lapospatak nevű birto­
kokkal, továbbá neki adja a Szabolcs megyei Thu- 
zsért és Bodon földét; nemkülönben a Zemplén 
megyei Csicsvát a lengyel határon a hozzátartozó 
Hosszumezővel és Vizsnyóval Ez alkalommal meg­
erősíti a régebben tett adományait u. m. az Abauj 
megyei Zelenchet és a Zakalyai birtokrészt.2)
1274-ben ez a Rénold királyi főtálnokmester 
és szolgagyőri főispán volt. ')
1278-ból már Kezay krónikája is említi Bász- 
téj Rénoldot, Rénold fiát, mint a ki az Ottokár 
ellen vívott harczban „Kun László király zászlóját 
tartá emberül és hatalmasan“ ; testvérei pedig And­
rás, Salamon és László „a király ur mellett állván.“ 4)
1289-ben Básztéji Rénold fia Rénold már a 
nádori méltóságban szerepel. IV. László király pa­
rancsot intéz ugyanis a szepesi káptalanhoz, ha 
vájjon Rénold nádor elcserélte-e már a Zemplénmegyei 
Vizsnyát az Ujvármegyei Sakkalával.5)
És most, hogy a további adatokat jobban meg­
érthessük, ide mellékelem a Básztéji család leszár­
mazási tábláját, úgy a mint azt Dr. Wertner Mór 
„A  magyar nemzetségek a XIV. század közepéig“ 
czimü müvében II. k. 413 1. adja.
') Ü. o. VII. 351•>. 1. V ili. 58. 1.
*j Árpádkori okmt. XII. 12. 18. 1.
3) Ilont megyei oklevéltár 14.
4) V. ö. Pauler Gy. A magy. N. tört. az Árpádh. kit- alatt I I . 443. 1.
:') Árp. kori okmtár IV. 179. I.
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A Básztéj család nemzedékrendje.
I Renold 1240.
11. Kenőid 1259- 1291. kör. f  1296. el.
1720. László lierezeg tálnokmestere, kir. főlovászmester 
és szabolcsi főispán 11272 ), 1272 - 1275. k ir tálnok- 
mester és szolgagyőii főispán, 1289—1290. nádor. 
1259. Búzád nb. Ponith comes leánya.
Károly 1268 László 1286. I. -András 1293.
Miklós 
1300.
Ii. András 
1300— 1342.
Keke
1293- 1300.
János 1342.
K ene
Oroszvári
Tamás
Aglinth 1290. 
Koppán nb. János 
t  1290. előtt.
Salomo 1274 1291. Dénes 1274.
Janos
~ikióT
Péter 1341.
1333 - 1341
Pál 1339- 1341. Gergely
Gál
1341.
György
1341.
Kar nabás 
1341.
Mihály
1341.
Janos
1341.
Lambert 
1339- 1341.
László
1341.
András
1341.
Mihály
1341.
Miklós
1341.
László
1339.
László Gyula Péter Anna Leány
1274 — 1291. 1296 — 1304. 1296. 1326. 1323.
a Rozgonyi Ratcld nb. apáeza. apácza.
család ősatyja Renold leánya 
Isalch 1325.
Anna 1325
Péter
1341.
Desk
1339
László
1341.
János
1339.
János t  1316. Péter 1316-1342. Miklós f  1366.
6 ozgonyi 
László 
1316- 1366.
Anna 1336. 
Vörös János 
1366.
János
1342.
Lőrincz 
1336- 1341.
Miklós
1341.
László
1366.
J stva n 
1366.
Simon
1366.
Klara
1335-1340. 
Dampnichai 
Csamaz f  1340. el.
Margit 1385 
Zalaszegi Pál
t  1335. el.
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1290. Az esztergomi káptalan előtt Katapán 
nemzetségbeli János özvegye Aglind, a ki Básztéj 
Rénold fiának Andrásnak leánya volt Vas nevű 
birtokát Banai Imre fiainak eladja1)
1293. Bajnai Péter eltiltja Básztéj Andrást és 
ennek fiát Bekét s a többi fiait Bajna vételétől és 
elfoglalásától.2)
1293. Oroszvári Csama neje szül. Básztéj Ag­
lind szabadon bocsát egy szolgálót, a mely ténynél 
jelen voltak férje Csama, Básztéj Rénold fia Endre, 
ennek testvére Miklós, leánya Xene s az utóbbinak 
férje oroszvári Tamás.3)
1295. Ugyanaz az Aglind és fia Miklós Vas nevű 
birtokukat 25 márkáért Bajnai Imre fiainak eladják.,4) 
Ugyanazon évben Básztéj András fiai Benedek, 
Miklós, továbbá János, Beke és Wanch beleegyez­
tek, hogy a Zumur család eladja Udvarnokot Zuárd- 
nak Vech unokájának.')
1300. Básztéj Rénold fia Andrásnak fia M ik­
lós a Soárd nemzetségbeli Vécs unokáját Zoárdot 
rabló módjára 400 márkáig megkárosította, mig 
anyja és testvérei András, János és Beke pártolás 
czimén bűnrészeseivé váltak. Többszörös megidéz- 
tetés daczára meg nem jelentek, miért jószágaik 
elkoboztattak, illetőleg a kárvallott Zoárdnak Ítéltet­
tek, ki azokba be is vezettetett. E birtokok voltak: 
Saras. Bajna, és WygoanV)
1300. István alországbiró meghagyja az esz-
') Ház. okmtár Vili. 284. 1.
5) Arp. kori okmtár. X. 130. I.
U. o. V. 89. 1.
4) Fejér. Cod. Dipl. VII. 3. 111. és 147. 1.
r’l Arp kori okmtár Xll. 581 1.
r’J Arp. kori okmtár. X. 391. 393. 408. 1.
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tergomi kereszteseknek, hogy Zoárdot Vech unoká­
ját igtassák be a biróilag megítélt Saras és Bajna 
falvak birtokába, Básztéj András fiai Miklós, And­
rás, János és Beke ellenében, kik azelőtt bírták.')
1316. Básztéj Rénold fia László fia Péter és 
testvérének Jánosnak kis fia László, Peres Miklós 
csicsvai várnagyuknak és testvéreinek adományoz­
zák Felcsicsvát, Egyházas Szalánczot és Tuzsért, 
Említik hogy Gyula nevű rokonuknak is nagy 
szolgálatot tett.2)
1325 decz. 7. A budai kápfalan kiküldöttje 
előtt Rénold fia Gyula leánya Anna, margitszigeti 
apácza, rokonát Veche Miklós fia Lászlót ügyvéd­
nek vallja, hogy anyja jegybérét és a maga leány­
negyedét megszerezze.3)
1326. jan. 26. A Rátold nemzetségbeli Veche 
Miklós fiai László és János perbeidézvén Básztéj 
Rénold volt nádor fiának Lászlónak fiát Rozgonyi 
Pétert és testvére János fiát Rozgonyi Lászlót azon 
egyezségre jutnak, hogy 2 márkát fizetnek Rénold 
fia -Gyula leányának Annának, kinek halála után ez 
összeg néhai Rénold nádor leányára Anna margit­
szigeti apáczára átmegy.'1)
1326. A Básztéj nemzetségből származó és a 
Rozgonyi nemzetséget alapitó Rozgonyi László fia 
Péter azon 50 márkát melyet Basztéji Rénold nádor 
özvegyének és két leányának az Aba nemzetségbeli 
Lipóczi Demeter királyi tárnokmester megbízottja 
kezéhez hozomány és leánynegyedi illeték fejében 
fizetni tartozott, meg nem fizette.") *234
') Arp. ko ri okmtár X. 39-9. 1.
2) Anjoukori okmtár I. 405 — 409. 1.
3) U. o. II 229. 1.
4) Anjoukori okmtár. II. 235. 1.
6) U  0. II. 240. 1,
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Ez években már látjuk, hogy Básztéj Rénold 
fia László és ennek fia Péter azon oknál fogva, 
hogy az Abauj megyei Rozgony birtokot bírták a 
Rozgonyi nevet vevén fel általuk rajzott ki a Bász­
téj családból a hires, de már kihalt Rozgonyi család.
1335. ápr. 12. Róbert Károly utasitja az or­
szág összes bíróságait, hogy Básztéj László fiát Pé­
tert az emberölés és birtokfoglalás, valamint az Omode 
és fiai ellen és Kopasz nádor idejében elkövetett 
kártételekért kereset alá ne vonják1)
1335. máj. 29. Mikch tótországi bán jelenti 
Róbert Károlynak, hogy Básztéj Lászlónak Rénold 
fiának leányát (Margitot) Zalaszeghy Pál mester öz­
vegyét Zombathely birtokba bevezette.2)
Ugyanazon év május 29-én Básztéj Rénold fia 
László leányai: Margit Zalaszegi Pál özvegye és 
Klára Chamas comes neje Zombathely birtokból 
járó leánynegyedi illetőségük miatt perelvén, a bir­
tok Margitnak Ítéltetik.'1)
1339. máj. 15. Pál országbíró előtt a Básztéj- 
család tagjai birtokaik miatt köztük fenforgott pere­
ket megszüntetik s ősi és szerzeményi javaikat, ne­
vezetesen Zsitva, Rozgony, Zombathely, Mány és 
Tuzsér birtokukat tartozékaikkal együtt: valamint 
Básztéj, Gyarmat, Fizes, Kuldó. Szent Márton-Mánya, 
Kapatelek, Zsidód, Apatelek, Görgeteg, Bed vagy 
Bóth, Kéza, Sorul vagy Sárvol nevű Esztergom Pest 
és Fejérmegyében fekvő birtokaikat egymás között 
áganként felosztják.
Ezen osztályt ismertettem már Sárvol törté­
netében.
') U. o. 111. 1 f>4. 1.
•■) U. o .  1 1 1  : S 7 ( ) .  1 .
3) U. o. 111. 170. 1.
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1339. okt. 17. Pál országbíró Ítélete követ­
keztében a Básztéj családbelick t. i. Csicsvai János 
fia László és Bulcsú fia .Lukács Sorul vagy Sárvoi 
fejérmegyei birtokra nézve akként egyeznek ki. 
hogy t. i. két Sárvoi lévén egyik Lászlóé, a másik 
Bulcsú fia Lukácsé legyen. Vérrokonokul megnevez­
tetnek ez okmányban Salamon fiai János, Pál és Ger­
gely, Dienes fia Lampert fiai János és Desk. (LX. Oki.)
Ezen ma már teljesen ismeretlen Sorul birtokra 
nézve ezen okmányban igen érdekes helyrajzi tájé­
kozást találunk, azt mondja ugyanis az oklevél, 
hogy a kihallgatott tanúk állítása szerint Csuth, 
Ácsa, Boglár, Szaár, Bárok, Bicske. Felső és Al- 
só-Tabajd és Vaál között feküdt Fejérmegyében. 
Ugyan ezen oklevélben emlittetik Básztéji Péter 
királyi ember.
1341. szept. 25. Pál országbíró előtt Básztéj 
Rénold fiainak utódai már az 1339. évi május 15-én 
az országbíró előtt kötött osztályos egyezséget összes 
birtokaik felosztására nézve újra kije lentik')
Ezen osztályos egyezség következtében 1341, 
pünkösd előtti napon Pál országbíró parancsára a 
budai káptalan beiktatja Salamon fiait Básztéj Já­
nost, Pál és Gergelyt továbbá Dienes fia Lambert 
fiait Básztéj és Sárvoi Fejérmegyei birtokokba2)
Ugyanazon évben Pál országbíró meghagyja a 
budai káptalannak, hogy Básztéj Jánost, Pált és 
Gergelyt Básztéj Rénold fiának Salamonnak fiait 
Egyházas-Kapa birtokba, melyet Básztéj Péter László 
fia, és Básztéj László János, fia Kemey Miklós fiától 
Jánostól cseréltek, beigtassa.3)
M u. <>. ív. 130 i
!) Körmendi levéltár lad XIX. no. 4.
3J U. o. lad. XIX. no. 3.
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1344. aug. 12. Azon osztálynál, melyet a Bics­
kei család tagjai, Bicske, Csabdi és Szent-László 
birtokokra nézve megejtettek Básztéj János, Salamon 
fia mint királyi ember szerepelt.1)
Ezek azok az adatok, a melyeket a fejérmegyei 
Básztéj családra vonatkozólag az oklevéltárak nyú j­
tanak. A körmendi levéltárban azonban még a ké­
sőbbi időkre vonatkozólag is találhatók adatok és 
oklevelek. így 1431-ben Básztéj János fia Benedek 
és Bajnai Bóth Benedek fia János között Palóczi 
Máté előtt bizonyos per folyik.2)
1453. A Chamazombathi plébános a veszprémi 
egyházi hatosig elé idézi Básztéj Benedeket, hogy 
miért tagadta meg Szent-Miklós-Mánya birtoka után 
járó tizedet a veszprémi püspöktől.8)
1466-ból van egy feljegyzés, mely szerint Guti Or­
szág Mihály nádor előtt Básztéj Benedek magára vevér. 
kiskorú fiainak János és Miklósnak terheit, továbbá 
Dinnyéi Vas János csókakői várnagy és Fejérmegyei 
alispán, ugyszinte Apáthi Literatus Imre, Poly Mik­
lós, Horchy Lenárd, úgymint Básztéj Benedek fiai­
nak György és Péternek meghatalmazottjai egy­
részről; másrészről pedig Szerecseny Adám bodolai 
várnagy, Nagy Völgyi János gyulai várnagy, Be- 
szenti és GyÖrkényi Literatus István, Heréndi Kenyér­
sütő Benedek, a nádasdi tisztek, nagyságos Maróthy 
Lajos is Máté valkói comesek meghatalmazottjai 
között bizonyos régi peres ügyben egyezség köttetik.4)
Érdekes úgy a Básztéj családra, mint annak 
fejérmegyei birtokaira nézve a következő oklevél:
l )  Anjouk okm. IV. 430. 1.
f') Körmendi I,d. XII. no 7.
a) Körmendi l.d. XII. no 8.
4) Körmendi levéltúr Lad. Xll. no 13.
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1476-ban ugyanis megjelennek Mátyás kilá ly 
előtt Básztéj György, Miklós, János, és Ferencz 
testvérek és aziránt tesznek panaszt néhai Básztéj Pé­
ter özvegye most Bajnai Both Ambrusné, Veronika 
asszony1) az ő férje, továbbá Bajnai Both Imre és 
János, valamint Csúzi Márkus László, Dinnyéi Vas 
János és végre Lábatlan Gergely által felbiztatva 
bizonyos okleveket t. i. Both, Szent-Miklós-Mánya, 
Szent-Márton-Mánya, Logod-Mánya, Gyarmat, Kapa 
és Básztéj határjárásairól szólókat és egyébb meg­
hatalmazásokat, melyeket részint az említett Vero­
nika asszony, részint Adriga említett Básztéj György 
mostohája, nemkülönben egy másik Veronika t. i. 
Adriga leánya állítottak ki, az atyai házból elvitt. 
Attól tartván tehát, hogy az említett Veronika asz- 
szony különösen a meghatalmazásokkal vissza fog 
élni, a nevezett Básztéj testvérek azok bárminemű 
használata ellen a király előtt tiltakoznak. (LX I Oki.)
1480. és 1489-ben Doncb, Pál tia evocaltatja 
Básztéj féle birtokokból Somi Zsófiát, ki FajsA 
Ányos János özvegyé volt 1496-ban.
Ez idő után elhallgatnak a Básztéj családra 
vonatkozó adatok, csakis annyit tudunk egy 160‘J. 
évi oklevélből, mely Bicske történeténél van mellé­
kelve, hogy Mány, mely szerinte Básztéj birtok volt, 
Bicskéhez tartozó több birtokkal Szeghy János 
komáromi alispánnak és Drahosóczy Andrásnak 
adományoztatott.
Azonban 1756-ban felszólalnak a Básztéj csa­
lád női ágon leszármazott utódai. Ugyanis a mon­
dott évben megjelennek a vasvári káptalan előtt
l )  \  eronik először Héderváry István, azután Básztéj Péter, végre 
Bajnai Both Ambrus felesége volt.
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Gajger György fia János fia Miklós fia Janos fia 
Ádám fiai Gajger György és János, a kik Básztéj 
Vértesi György fia János fia Benedek, fia Ferencz 
fia Miklós leányától Básztéj Vértesi Borbálától szár­
maztak, s ezek úgy magok, mint többi osztályos atya­
fiaik t. i. Gajger Farkas, Gajger Magdolna Sári Fe­
rencz hitvese, Gajger Anna, Horváth János öz­
vegye valamennyien Gajgerek nevében magukra 
vevén rokonaik terheit, kijelentették, hogy ám­
bár a Básztéj Vértesi család öröklési jógáinál 
fogva Básztéj, Csabdi, Gyarmat, Szent-Márton-Mánya, 
Logod-Már.ya, Szent-Miklós-Mánya, Kapa, Füzes, 
Kuldó, Chomaszombatja, továbbá Sisóegyháza, Apá- 
tételeke, Bóth, Bebech, Sorol és Hidvég Esztergom, 
Fejér, Pest és Abaujmegyében fekvő birtokok őket 
illetnek, azonban a hosszú idők alatt részint a ro­
konok, részint idegenek által megterheltettek és csak 
nagy költséggel volnának visszaszerezhetők, ők pe­
dig szegénységüknél fogva a jogok kikeresésére s a 
birtokok visszavásárlására magukat elégteleneknek 
ismerik, továbbá tekintetbe véve a sok jótéteményt, 
melyben őket méltóságos Németujvári gróf Batthyányi 
Adám, Magyarország nádora valamint ennek atyja 
részesítette adván a mai szükségekben is nekik 420 
frt, mindazon jogukat, melyekkel a nevezett birto­
kok iránt bírnak, összes náluk lévő s a birto­
kokra vonatkozó oklevelekkel együtt nevezett gróf 
Batthányi Adámnak és örököseinek átörökítik. 
(LXII. Oki.)
Úgy látszik, hogy ezen átörökített oklevelek ké­
pezik azokat az okleveleket, a melyek a körmendi 
levéltárban Básztéjra és a Básztéj családra vonatko­
zólag őriztetnek. A körmendi levéltárban találjuk
azt a feljegyzést is, hogy 1724-ben a győri kápta­
lan beigtatja Vasztély birtokába a Barcza családot. 
A megyei levéltár őrzi azt a tiltakozást, melyet 
1748-ban Balassa Mihály adott be a vármegyénél az 
ellen, hogy a Barcza család és Kenessey István az 
ő hitvesével Szondi Zsuzsannával együtt Vasztélyt 
és Csabáit felosztották.
Uram Istenem! milyen szerény kis község ma 
ez a Vasztély és milyen hires családok származtak 
belőle! Ha mást nem is, de annak az emlékét őriz­
zétek meg vasztélyiak, hogy 1278. aug. 26-án négy 
Básztéj testvér küzdött a dürnkruti csatában IV. 
László király oldala mellett, hogy megsegítsék Habs- 
burgi Rudolfot.
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A Kajászó völgyben, az úgynevezett Vaáli viz 
partján Tabajd, Gyúró, Küldő, Tordas, Kajászó- 
Szent-Péter, Vereb és Ácsa között fekszik. Előkelő 
mezőváros, hires borairól is.
Alapittatása tekintetében azonban mondhatni, 
hogy egyike a legrégibb községeknek az egész me­
gyében. Már munkám I. 159— 162. lapjain beszólva 
Fejérmegye területének birtokosairól a honfoglalás 
utáni első századokban, különösen a 161 lapon azt 
tárgyaltam, hogy hazai krónikáink tudósítása az 
Árpád utáni vezérek sorára nézve hézagos, és hogy 
e hézagokat biborban született Konstantin császár 
ludósitása egészíti ki. Azt mondja ugyanis a császár 
„hogy tudni kell, hogy Árpádnak négy fia volt; első 
Tarkas, második Jelech, harmadik Jutos negyedik
í :;:í -
Zsolt. Tudni kell, hogy Árpád első fia Tarkas nem­
zette Tévéit, második íia Jeleli nemzette Etzeléht, 
harmadik fia Jutos nemzette Taksot. Tudni kell, 
hogy Árpád fiai mind elhaltak, hanem unokái: Vá! 
és Tas és unokatestvérük Taks élnek.1)
E hiteles forrásból nemcsak Árpád fiait és uno­
káit ismerjük meg, kik közül hazai krónikáink csak 
Zsoltot és Taksot ismerik, hanem egy olyan törté­
nelmi tény tudomására is jutunk, melyről minden 
más forrásunk mélyen hallgat. E tény az, hogy 
akkor, amikor a császár e sorokat irta és igy bi­
zonyosan Zsolt halálának ideje (949.) és a munká­
jában előforduló legutóbbi évszámítás (952.) között 
a magyar állam nem Taksot, hanem unokatestvérét 
Vált, Jutos fiát ismerte fejének. Világos ez abból, — 
mondja Szabó Károly,2) hogy a császár Taksot mint 
Zsolt fiát és Árpád unokáját kétszer is említi, de 
mind a kétszer egyszerűen csak neve szerint hozza 
föl; mig Vált, kit szinte kétszer említ, az első al­
kalommal „mostani fejedelemnek“ czimezi, a mit a 
nemzetünkkel dipiomácziai viszonyban állott császár 
bizonyosan nem telt volna, ha Vál fejedelemségétől 
biztos tudomása nem lett volna.
És ez a Vál fejedelem, Jutos fia, Árpád uno­
kája alapíthatta, bírhatta, ' az amugyis a honfoglaló 
Árpád családi birtokát képező Fejérmegye területén 
levő Vaál községünket.
Későbbi viszonyaira vonatkozó bővebb adato­
kat nem ismerek ugyan, de létezését bizonyítja az, 
hogy tizedet az ercsii monostornak adományozta
174
') C onstantinus l'o rp liy rcg e n iU is . Me adm in is trando inpe rio  40 fe j.
17 r,. 1.
•■) Magyar vezérük kora Árpádtól Sz. Istvánig. 2 2 H .  1.
UcS
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1166 körül Tamás nádor az alapitó, de a mely adomá­
nyozást érvénytelenné tett 1269-ben IV. Béla.1) Birto­
kosainak előkellőségét pedig hirdetik azok a férfiak, 
a kik mint felkért bírák és királyi emberek szere­
pelnek okmányainkban.
Ilyen volt 1274 körül Váli Póka, ki Salamon 
Fejérmegye főispánja előtt Varsány falu elpusztítása 
ügyében mint felkért biró szerepel.* 2)
1353-ban Töttös mesternek Váli Tamás elleni 
perében Tamás országbíró halasztást enged3) 1388-ban 
Váli Péier4) 1394. és 1395-ben Váli Egyed kir. 
ember5 6) emlittetnek.
A község mint Sárvol szomszédos határa em- 
littetik 1339-ben0), plébániájára vall végre 1432-ben 
a váli pap „presbiter de Vál“ féle feljegyzés.7 89)
Lehoczky Stemmatographiája szerintB) a 13-ik 
században Vaál a Both család tulajdona volt, a 
mennyiben nevezett szerző a Bicske történetében 
említeti Botond fiának Bicskei Péter bánnak, a ki 
1291-ben a Chapoly családtól bírta 0  Chapolyt és 
Homoldot, felesége Bóthi és Vaáli Bóth Katalin 
vala. És a mit Bicske és Csabdi történeténél elmu­
lasztottam megemlíteni, itt, hogy t. i. Csabdi vagyis 
a régi elnevezés szerint Csapoly a 13 ik században 
szinte Lehoczky szerint") a Csapoly családé volt, s 
ettől szerezte meg Bicskei Péter bán, kinek egyik
') Fejér. C. D. !V. 3. 498.
Zichy cs Oki. 1. 87.
3) U. o 11 507.
4) Fejér C D. X I. 499.
6) U. o. X 2. 221 és 320.
6) Anjoukori Okmt. 111. 000.
7) Fejér X. 7. 449.
8) 11. köt 440. 1.
9) U. o.
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leszármazottjának t. i. Bicskei Mihálynak, ki Ruf- 
fus Veresnek neveztetett — egyik fia Bicskei és 
Kendertói Bicskei István Fejérmegyében fekvő Bicske, 
Szt.-László és Csapoly birtok részeit cserébe adja 
a királynak Nyílra megyében fekvő Zerdahelyért, 
Család, Kalmánfalva és Nemecskéért. A most emlí­
tett István fiai voltak: László, János, Jakab és Péter 
ki 1440-ben pozsonyi várnagy volt. Ennek a Péter­
nek fiai voltak István, Péter, György és Orbán, kik 
1443-ban Bicskének Jus gladiit szereztek.1)
Ulászló korában már Somi Józsa 1494 — 1508- 
ban temesi báné volt Vaál és Tabajd. Ez ugyanis 
magára vevén fia Gáspár terheit is, Ulászló király 
előtt kölcsön vesz 1000 arany forintot (Bakócz) 
Tamás prímás bibornoktól s fivéreitől Bálint, Péter, 
Pál és Jánostól, és leköti nekik biztosítékul fejér­
megyei Vaál és Tabajd nevű birtokait. (LXIV. Oki.)
Somi Józsa
temesi bán 1494— 1508.
ImretTy Márta.
Gáspár lo l9 . Kata. Dorottya
Herényi Margit Bebek János Vasdinyei Vas Mátyás
Anna Borbála
1. 1‘atócsy Boldizsár Lindvai Báni'fy László 
2 Balassa Imre
Somi Józsa 1594— 95-ben Vál és Vereb birto­
kok után 80 írttal volt megadóztatva, Somogyi Imre 
pedig nevezett birtokok másik fele után 82 írtai.a)
Somi Józsa már 1518-ban nem élhetett, mert 
ez évben az ő neje t. i Dorottya leányának férje 
Vasdinyei Vas Mátyás, neje Somi Dorottya, vala­
mint Ilédérváry István fél Vaál, egész Tárnok és 
Horhy birtokokat a győri káptalan előtt, — a mely
>) U. o.
*) Engel Gesch. der. Ungern. 1. 136.
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szerződést a fejérvári keresztesek is átírták — 10 
ezer tallérért Sárkány Ambrusnak átörökítik.1)
Hogy azután mikép ment Vaál mások kezén 
keresztül, mutatják a következő adatok:
1527-ben Sárkány Ferencz protestál, hogy még 
a török háborúban volt, Endrődi Somogyi Ferencz 
alattomban magát Vaál possessio felének birtokába 
iktattatta, a mely pedig az ő tulajdona.2)
Azt pedig már munkám IV. k. 230. 1. fölem- 
litém, hogy Mária királyné 1527. decz. 6-án a hűt­
len Endrédi Somogyi Ferencz birtokait, Vaál, Vereb, 
Velencze és Tabajdot Révay Ferencznek adta, vala­
mint a ÍI. k. 37. és 623. lapjain följegyeztem azt 
is, hogy 1541. jun. 15-én I. Ferdinand Vaál, Vereb, 
Velencze és Tabajd községekhez tartozó birtokré­
szeket melyek a lázadó Baranyai Mátyás és Somogyi 
Ferencz tulajdonai vollak, de hűtlenség mialt a Fel­
ségre szálltak. Fejérváf városának adományozta.
1579-ben Jakusits Ferencz a győri vár alkapi- 
tánya kapta meg élte fogytáig Agárd, Pákozd, Su- 
koró, Gyúró, Ettyek Sóskuttal Vaált is.
Erről az adományozásról értesülhetett aztán 
15S0-ban Czobor Imre a ki folyamodik Rudolf 
császárhoz az iránt, hogy Vaál felét, melyet hajdan 
törvényes utón a Sárkány család birt, most pedig 
Révay Mihálynak, Révay Ferencz fiának adományoz­
ták, neki mint a Sárkány család leszármazottjának 
adja vissza.2)
Azonban kérése sikertelen volt, mert Jakusits 
kezében maradt, ha la után pedig a többi birlokok-
') A7. Illésiül",v csaláil levéltára lajstromának pátléka
-) U o
3) U. o.
A vaáli kastély.
4  ^
IO  
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kai Vaál is a jezsuiták birtokába ment át a királyi 
ügyész szavatolása mellett.1)
1782-ben gr. Illyésházy János is tiltakozik, hogy 
Vaál, Tétény, Baracska, melyeknek öröklése ötét 
illetné idegen kezekben vannak.“) De az ő tiltako­
zása is eredmény nélkül maradt, mert a jezsuiták 
rendje 1773 ban eltöröltetvén, Vaált és Agárdot 
1775. decz 15-én Örményi József status minister 
kapta meg, ki a kastélyt is építette.
Vaálról a török hódoltság korából is őriztek 
meg a Török Kincstári Defterek érdekes adatokat. 
Párkány volt itt is és török őrséggel volt ellátva, 
az őrök ezek voltak 1552-ben: Ferhád bin Hüszein 
szevoda, Mahmud Musztaía, Pervane Ahmed, A li 
Szkender, Khurrem Ali, Kozrev Abdallah, Moha­
med, Kurd Abdullah, Ramazán Abdullah, Ramazán 
Abdullah, Piri Abdullah, Hejder Abdullah, Alikászim 
Aga, Hüszém bin Abdullah, Szulejman Abdullah, 
Piri Haszán, A li Káváié, Mohamed Musztafa, Ma- 
humed Abdulla, Ibraim Juszuf, Haszán Szimán, 
P iri Hüszein, Hamza Divane, Hüszein bin Mahom- 
med, Ahmed Szeroda,s)
1580— 81-ben pedig a török adózás tekintetében 
Vaál mint Váni van feltüntetve 60 házzal alább 
olvasható lakosokkal. Vaál 60 portája után az egész 
adó összeg 30 ezer akcse volt, és pedig kapu, búza 
kétszeres, lencse, borsó, must, méhkas, bárány, ken­
der, fa, széna, hordó, mészárszék, vásár, bolt, rét 
és szökevények után. Mely tételek azt mutatják, 
hogy Vaálban ez idő alatt is virágzott a földmivc- 123
1) Rupp Jakab 1. 157.
2) U. o.
3) 1. 76.
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lés, ipar és kereskedelem; és hogy voltak Vaál 
mellett külön nagyobb gazdaságok is, mint például 
,Pöstyéni Gergely majorsága Vaál mellett, melyet 
A li bin Iliász vaáli dizdár birt és „Bárán Mátyás 
majorsága“ Haszan bin Mahomed kezén1)
Vannak a mezőváros helyrajzára is meg a 
templomára vonatkozólag is feljegyezni való adataim
Utczái, miként más régi helyekben is szokás. 
Felszeg. Alszeg és Derékszeg nevekkel vannak je­
lölve. Az ev. ref. templom mögött emelkedő hegy 
„Strazsahegy“ -nek neveztetik, s a török időkben az 
ott állott őrtorony emlékét tartja fenn, melynek kövei­
ből állítólag az ev reformátusok temploma épült. A 
város felső végén túl balra emelkedő magas hegy „Po­
gányvár“ név alatt ismeretes, melyen nagy török erős­
ség állt, hol mindig a basa lakott. Csiga alakú utón 
juthatni fel e hegyre, melynek tövében a vaáliak 
emlékezete szerint egy forrás vize csurgott, mely a 
basák fürdőhelye volt, ma már be van tömve vagy 
kiapadva.
A régi templomnak ma is fenálló tornya haj­
dan a török őrség védő helye is volt. E torony na­
gyon régi lehet, de még sem lehet olyan, hogy Sz. 
István korára lehetne vissza vinni. Róla van a plé­
bánia jegyzőkönyvében Comazzi Kér. János császári 
udvari történész, és a vaáli szóhagyomány után föl­
jegyezve, hogy mikor a toronyba menekült törökök, 
mintsem hogy magukat megadják leugráltak, ledob­
tak egy bájos külsejű török leányt is, kit a magya­
rok látva, köpenyeikkel fogtak föl és mentették meg 
a haláltól. Ez a leányka hálából mentői iránt meg- 
keresztelkedett, a keresztségben Kata nevet kapott s
l) U. o. 11. 551-52.
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megmenten egyikéhez feleségül menvén a (örökök 
elrejtett kincseivel, a Pongrácz családot alapította 
meg. Pongráczné azonban nyers durvaságából nem 
vetkőzött ki, sőt miként a szóhagyomány cs Co- 
mazzi történész Hist 1. I l l  elbeszélése is megőrizte, 
utódai is átöröklék azt, ezért a leszármazottjait is 
Török fajta. Török Kata fin, vagy Török Kata f aj - 
zata névvel illette a nép; egyik leszármazottja volt 
a Marczinka család is, melynek nyers természetéről 
bizonyságot tesz a vaáli plébánia házi történetének 
írója b. e. Farkas Imre plébános is. Ebből a Mar­
czinka családból való volt Marczinka M. az Örmé­
nyieknek a negyvenes években agárdi gazdatisztje.
A jelenlegi r kath. templomot Örményi József 
státusminister Heine építész terve szerint olasz styl- 
ben. építtette, miért is a nápolyi Sz. Károly temp­
lomhoz hasonlónak tartják. A sekrestyében levő 
szép faragásu ruhaszekrények, melyek egyik részét 
képezik a tatai plébánia templom sekrestyéjében le­
vőknek, 1762-ben készültek, s egykor a majki ka- 
malduli barátok összeomlott templomáé voltak, hóiméi 
Farkas Imre szerezte meg a templom számára.
Nevezetes a karánsebesi fehér márványból Fe- 
renczy szobrász hazánk fia, Canova tanítványa által fara­
gott szobor, mely a szószék átellenében Örményi Józse­
fet ábrázolja, imádva az oltári szentséget. Méltó volt 
férjéhez neje is szül. Komjáthy Anna csillagkeresztcs 
hölgy aki a harangokat saját költségén öntette 1827-ben 
Eberhard Henrik pesti harangöntő által, felszentelte 
pedig Benyovszky János esztergomi nagy prépost és 
felszentelt püspök. A fő és a bal mellék oltárképet 
Schaeffer József, a jobb mellékoltárképet pedig Mol­
nár János festő hazánk fiai késziték.
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A templomot Örményi Péter esztergomi kano­
nok és felszentelt püspök avatta fel 1824 aug. 
15-én, Conseerálta pedig 1854. okt. 8-án Farkas 
Imre már mint szckesfejérvári püspök, mely tény­
kedése és az Örményi család áldozatkészségéről szóló 
oklevele közölve van Knauz Magyar Sion I. 673 
lapján, a mely munka „Vaáli Emlékek“ czimü köz­
leményéből, irta Vinis Ferencz — merítettem ezen 
adatokat is.
Vaál mezővárosnak Örményi József kérésére 
adott II. József császár 1782 ben vásár engedélyt’)
A vaáli birtokot Örményi József státus minis­
ter után fia .Miksa, ezután ennek fia József, Fejér­
megye alispánja később Tolna megye főispánja, 
végre ennek fia Pál örökölték. Pál aztán eladta 
Dréhcr Antal bécsi serfőzőnek.
A vaáli rkath. plébánia újból alapittatott 1714-ben, 
temploma a hét fájdalmas Boldog Asszony tisz­
teletére van szentelve. Anyakönyvei is ez időtől 
kezdve vezettetnek. Első plebánusa volt Föld­
vári Dömötör Ferencz. Pösténi Mihály, Dravecz 
József Márk. Ez építette a mostani emeletes plé­
bánia házat 1751-ben, mint veszprémi kanonok 
is administrálta a plébániát. Grossinger Ignácz ez 
kezdte volna meg Válban a szőlő ültetést. Bartako- 
vics József. Egyszerre fejérvári olv. kanonok lett. Ján- 
talek János, kiválóan jámbor életű pap volt. Mészá­
ros József, ma is emlegetik a szegények iránti sze- 
retetét és szónoki tehetségét, szinte kanonok lett. 
Farkas Imre a ..szelíd“ Isten félő, alázatos, bölcs, 
hires szónok és nagytudományu ember volt, később 
fejérvári plébános, aztán kanonok és 1851-ben fe-
Megyei Lt. Fa.sc. 11.
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jérvári püspök; kormányzása ideje a béke, a sze­
retet, az egyetértés és nem a politizálás áldatlan 
kora volt. Farkas Imrét nem nevezik ma .nagy 
püspöknek“ de azért nagy volt ő mindig, emléke 
pedig áldott örökké Őt követte a vaáli plébánián 
Fligl József, ezt követte Gürtler Mihály, a ki után 
jött Poszpischil Károly, ma Turinich Mihály.
Az ev. reformátusok gyülekezetének keletkezése 
nem ismeretes. Anyakönyvei 1790-ben kezdődnek. 
Lelkészei közül a régi időből csak Diószegi Mihály- 
ról van emlékezés, 1786-ban csak tanító tartására 
volt engedélyük, de 1790-ben már Erdélyi Mihály 
lelkészkedett 34 évig, utána Horváth József, Ke- 
menczky Gábor, László György, 1848-tól Gachal 
Benő, Gőböl György, Péntek Péter, Kis Béla.
Lakosai 1580— 81-ben: Verebi Péter, fia Amb­
rus, Lápos Balázs, Kis János, fia Péter, János Péter, 
Kőrös Ambrus, Bédi Ambrus, Sári Mihály és Lő- 
rincz, Sebestyén Márton, Mészáros György, Bodaki 
Béla, fia Ambrus, Mészáros György, Karvas Gergely 
Takács János. Péter biró, Kozinczy Gáspár, Szentős 
Albert. Kas Benedek, Csarlak Bálint, Csantál Ba­
lázs, Imre és fia János, Kolos Gergely, Vas Ferencz 
és Péter, Kis Ferencz és Gergely, Török Kelemen, 
Sári Benedek és Gergely, Kis Balázs és Tamás, 
Takács Vincze, Nagy László. Csele Gergely, Faze­
kas Bálint, fia Mihály, Tóth Benedek, Szalay Ger­
gely, Kis Imre, Jakab és Gergely, Szoboka Péter, fia 
Péter, Szabó János, Péri Ambrus, Pap István, Pap 
János, Igari Lőrincz, Kis István és Benedek, Nagy 
Albert, Kapodi Bálint, Nagy Bálint Vég András, 
Mészáros Máté, Szabó István. Sári Benedek és Pé­
ter, Kosa Simon és Ferencz, Szabó Gergely és Gás­
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pár, Pál kovács, Högvesi István, Borsik Ambrus, 
Keresztös András, Simon Mihály, Gera János, Kris­
tóf János.1)
1720 évben. Szeredi György, Lukács András, 
Pap János, Kocsis János, Redei Illés. Dobradi Imre, 
Kovács Benedek, Natzari István, Kis István, Marczy 
György, Fábián István, Balogh Mihály, Pap János, 
Lipold István, Tóth R. István. Mészáros István, 
Sütő János, Fias Mihály, Gergely Deák Péter, Kis 
Gergely, Kovács János, Zsigmond János, Kis Pál, 
Molnár György, Varga János, Surony Mihály, Tor- 
nits Péter, Tsizmadia Mihály, Kocsis Mihály, Balas 
Pál, Szabó Mátyás, Nagy János, Bocscsa György, 
Érsek György, Rönkös János, Csinkus János, Tor- 
nito György, Nagy Ferencz, Dobradi János.
V < Á y W
Puszta.
A megye legdélibb csúcsában Simontornyától 
nyugotra, Igar és Dád alatt. Simontornya tartozéka 
volt úgy a Kanizsayak mint Ozorai Pipó idejében. 
Kgyik csere tárgyát képezte 1424 (Lásd. Vajta tört.) 
Vám is, midőn Sárvárt és Simontornyát elcserélték. 
Később t. i. 1650-ben Zichy István kapta, s ma is 
ennek örököseié.
A török hódoltság alatt 1571— 72-ben falu volt 
23 házzal. Lakosai ezek voltak: Kocsor Bálint, Ple- 
gedüs Sebestyén, Dcgi Tamás, Fodor Pál, Kovács 
Jakab, Géléi Borbás, Győrfy Lőrincz, Rácz Albert, 
Cseh Tam.'is, Borcsár Tamás, Hegedűs Jakab, Fodor 
András, Somogyi Bertalan, Kovács Máté, Cserge
l) Török Defterek.
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István, Péter diák, Bodor István, fia Borbás, Ferencz 
Gergely. Kis Tamás, Tör András, Varga Mátyás, 
Patak DénesV)
VÁBjAIíkJA
így nevezték tnég a Rozgonyiak korában a mai 
Csókakő falut, mely a régi vár alján terül el; ne­
vezetesen Váraljának neveztetik 143'J-ik oklevélben, 
melyben felsoroltatnak az összes falvak, melyek a 
várhoz tartoztak. Különben lásd e munka III. k. 
303. és 354. lapjait, hol a r. k. lelkészek nevei is 
felsorolvák, kivéve a jelenlegit Slreirer Mihályt.
V E  R E G
A megye északnyugoti csúcsában Moórtól 
nyugotra van bcékelve. Vájjon azon „Dux Veleg“ 
Veleg vezértől vette-e nevét, a kinek leányát bírta 
leleségül Bors comes királyi rokon, a ki Borsmo­
nostora cziszterczi apátságot 1225 ben alapította,-) 
nem merem egész biztosan állítani. Tény az. hogy 
mikor Csák Ugrin érsek öcscse Csák Miklós 1250-ban 
a várjavak visszakövetelése ügyében eljáró bizott­
sággal kiegyezik, több más birtokai között elveszti 
Fejérmegyében Tímár, Zoboka, Balinka és Dádot. s 
meghagyják neki Bodajbot és Veleget.')
És mikor ez a Csák Miklós 1231-ben karácson 
napján javai iránt végrendelkezik, ősi birtokait kö­
zösen hagyja két fiának Izsák és Lőrincznek, ekkor 
még nem volt több fia. A birtokok pedig ezek: a
‘) Defterek Ií. 4J9.
*) Fejér C. Dipl. 111. 9. 07. 
3) U. o. 207.
vértesi erdőség, mely osztatlanul marad a nemzetség, 
közös birtoka. Bököd, Kereki, Csákvára, Tabajd, Kér, 
Vajai, Célúm valószínűleg Csala, Orond, Csesztreg, 
Sismánd, Sóskút, végre Szekcso és Vinga Temesben.
Mindezeket közösen fiainak hagyományozza, 
hogy azok, mikor tetszik egymásközt feloszthassák. 
Akkor még csak két fia volt, Izsák és Lőrincz. A 
Szentkereszt pusztát, hol Ugrin érsek lakházat építte­
tett, most élő fiainak rendeli, mert ez külön álló terület 
és Udvarhelynek neveztetik, de az épületek az ifjabb 
fiúé legyenek. Azután azt is rendeli, hogy Izsák külön 
kapja Miháii és Kazméren kívül Bodajk két részét, 
Moys mestertől megvett Balinkát és Veleget Izsák 
anyja hitbóre fejében. Lőrincz pedig szinte külön 
kapja Bodajk egy harmadát, a szamárdi szőlőket 
a gueduchi pusztát, mely Ugrin érsek- szerzeménye. 
Vám, ma Pusztavám es Pétién (Pettend?) pusztá­
kat, végre elhallgatva más megyebeli jószágokat, 
Vinárt és Gutot Fejérmegyében, de azon kikötéssel, 
hogy ha netán még fiai születnének, azon esetben 
Lőrincz a felsorolt birtokokban a még születendő 
fiaival egyenlően osztozni tartozik, minthogy leg- 
idősb fiát Izsákot úgy is eléggé kinevelte, reá ele­
get költött és ki is házasitá. Vajai pusztát máso­
dik élő nejének nászajándék képen szabad rendel­
kezési joggal hagyományozza.
Elmondja továbbá, hogy Izsák görög szárma­
zású „a nobili genere Graecorum“ anyját akkor ve­
zette oltárhoz, midőn maga is fiatal volt és vagyo- 
nilag vékonyabban állt, mig Lőrincz franczia szár­
mazású „a pia generositate francorum“ anyjával 
akkor lépett házasságra, mikor már úgy méltóságok­
ban mint javakban gyarapodott volt.
41
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A vértes szentkereszti benczés apátság ro:njai
ran
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Azonban született neki harmadik fia is, János, 
ennek következtében 1237-ben a fejérvári káptalan 
előtt uj végrendeletet vall fel, és pedig elsőszülött 
fiával Izsákkal közösen, ennek és még másik két 
fia részét is szabatosan kijelöli.
Közösen kapják a szent kereszt temploma mel­
letti földet, a vértesi erdőt és Ekur földet. Izsák 
kapja Kereki, Célúm föld, Orond, Tabajd, Kér, 
Oroszi, Mihály és Kázmér birtokokat.
Lőrincz és János kapják Bököd, Pettend. Csák- 
vár, Vajai, Berény. Csesztreg, Zimán, Zanád, Sous- 
(kut), Szekcső, Vinga, Hód, Goeduch és Zamárdi 
szőllőket.
Maga részére hagyja Guth, Trucmen és M ik­
lós falvakat.1)
Végre 1239-ben az egresi konvent előtt intéz­
kedik és az eddig nevezett birtokokon kívül még 
Guedech, Xadap és Újfaluról lesz említést; az 1237. 
évi végrendeletében magának fenntartott részt má­
sodik nejétől lett három fia Lőrincz, János és Márk 
részére rendeli egymásközti örökségül.2)
Ez utóbbi két végrendelet érintetlenül hagyja az 
elsőnek Velegre vonatkozó intézkedését. Veleg tehát 
maradt Izs *k birtokában.
Későbbi viszontagságait nem ismerem, de azt 
tudom, hogy 1439 ben már Csókakővára tartozékát 
képezte, s mint ilyen soroltatik fel munkám 111 k. 
303. lapján idézett LX X X II. oklevélben, a mely sze­
rint Erzsébet királyné Csókakő várába iktattatja a 
fejérvári káptalan által Rozgonyi Istvánt és fiát 
Jánost.
!) Hazai Okmt. í. IC. cs Anjoukon Okmt. VII. 41.
z) Fejér C D. I. 102 és Árp. Okmt. VII. 92.
Mint Rozgonyi birtok kerülhetett 1444 ben Ti- 
mári Antal egri kanonok, valamint testvérei, Simon, 
Benedek, és József birtokába, amint ezt a fejérvári 
káptalan által átirt három oklevél bizonyítja. (LXV. 
Oki.) Később ismét Csókakő várához tartozott, 
ugyanis az 1662. évi kimutatás szerint') már mint 
lakatlan község szerepel, s nemcsak itt, hanem a 
Hochburg-fele lü92 évi adcmánylevclben is két 
Veleg, t. i. Nagy és Kis Veleg emlittetik, mely osz­
tozkodás tárgyát képezte később a Hochburg örö­
kösei a Lamberg grófok között, s máig is ezek 
bírják.
Velegen az ágostai hitvallású evangélikusoknak 
1784-ben keletkezett a gyülekezetük. Lelkipászto­
ra ik: Greskovics Imre, Fárnik Samu, Holkó Samu, 
Taubner András, Sinkovits Jónás, Szabados Pál, 
Krizsényi József, Rajcsényi János, Horeczky Gida, 
Kovasovics János Madár Mátyás, 1853. óta Horváth 
Sándor.
Lakosait 1498-ban olv, I. k, 369— 372. 1.
Csák Miklós fentebb említett 1237 cvi végren­
deleteinek azon szavai: hogy az első földet, mely a 
szent kereszt temploma mellett fekszik közösen 
hagyja három fiának: alkalmat ad arra, hogy szóba 
hozzam ezt a templomot, illetve e templomhoz kö­
tött „Vértes szent kereszti benczés apátságot,“ any- 
nyival inkább, minthogy sem Fuxhoffer Czinár, ~) 
sem Rupp Jakab3) sem Rómer F lo ris1) nem tudják 
magukat keletkezése iránt tájékozni, sőt egyik má« 
sik elég tévesen a 14 ik századba helyezi alapítását
’ Munkám 111 320. 1.
2) Monas; crologin.
3; M. Orsz Helyrajzi tolt.
4) A Bakony. 55. 1.
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s azt a Rozgonyi családnak tulajdonítja, mint a kié 
volt a Csákok után az egész Vértes vidéke, sőt 
Rupp Jakab I. 548 1. megemlíti azt is, hogy Roz- 
gonyi János iktatta be kegyúri jogánál fogva 1450-ben 
Ferencz apátot. Igaz, ekkor már a Rozgonyiak bír­
ták Csókakővárát és tartozékait. Theinernál1) is 
annyi van megemlítve, hogy Mátyás király 1478-ban 
engedélyt nyert IV. Sükösd pápától, hogy az egy­
kor fényes épületekkel ellátott, dúsan javadalma­
zott, a szomorú időviszontagságok miatt szerzete­
seitől elhagyott Vértes szent kereszti bencze apát­
ságot a székesfejérvári sz. Margitról czímzett do­
monkos rend házához kapcsolhassa; mely összekap­
csolásnak azonban 1538-ban I. Mihály pannonhalmi 
főapát mint az egész benczerend magyarországi feje 
ellenmondott.
Az apátsági templom és monostor ott állt Puszta­
vámtól keletre a Vértes erdőben közel a megye mai 
határán kívül Komárom megye területén, s képeink 
csak a mai romokat tüntetik elénk. Épebb, teljesebb 
volt ez épület a X V III. században, s miként Fuxhof- 
fer nyomán Rómer is felhozza az említett század 
közepe táján élt szentmártoni benczések szájhagyo­
mánya szerint, akkor még álltak a templom falai, 
sőt azokon még a templom szentelés bizonyos jelei, 
a falak oldalán levő keresztjelek is láthatók való­
nak. Azonban részint a szomszéd falvak lakosai 
hordták el a faragott kövek darabjait saját czéljaikra, 
részint pedig az Eszterházy család használta fel a 
saját uradalmában Tatán épített templomok anyagául, 
a mely elhordás utóbb Sajghó Benedek főapát meg­
keresése következtében megszűnt.
') Monum. 11 455.
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Azonban van a csákvári urasági kertben két 
emlék, egyik egy bolthajtásos épület, mely hasonlít 
egy kapualjához, s mintegy átjárást képez a kert 
egyik részéből a másikba; a másik pedig egy szinte 
faragott kövekből állított emlék, melyet 1796-ban 
Pálffy Anna Mária grófnő, férjének :Eszterházy kér. 
János grófnak — miként a felírás mutatja — a régi 
góthstylben épített Vértes szentkereszti apátság rom­
jaiból emelt.')
Bár milyen is a faragott kövek korának meg 
nem felelő ez az építmény, a felirat bizonyítja hogy 
kövei, diszitékei, az oszlop fejek, az ivzáró kövek, a 
vértesszentkereszti apátság templomából valók, s miu­
tán a vértesszentkereszti erdőben máig is álló romokon 
most is láthatók az oszlopok, oszloppárták, és a 
szárnyas sárkányokat, torzított állatokat, barátfejeket 
mutató szegletkövek.1’) kétségkívül áll, hogy ez a 
templom nem góth. hanem román stylü építmény 
volt.
Hogy mikor állt már ez a templom, és ki 
építhette? megmondom azonnal.
Első sorban rávezet e templom létezésére Csák 
Miklósnak Csák Ugrin esztergomi érsek öcscsének 
első két rendbeli végrendelete, melyekben fiai kö­
zött elosztandó birtokai felöl intézkedik.
A II. András király előtt vallott, első végrende­
let szól 1231-ben.8) Ebben első sorban, szól a Vér­
tes erdőségről, mely ősi birtok, s nemzetségével
l) A felirat így szól : Hoc monumenlum ex vetustis structurae gotlii- 
cae ruderibus in aprikum prolatum M. Anna o Comitibus Pálffiis marito 
optimo Joanni Bapt. Eszlerházy dicavit 1790.
s) A barátfejek, sárkányok, s torzállatok Dániel próféta könyvének 
y-ik fejezetében olvasható, s a papi zsolosmába fölvett Dánielnek a tüzes 
kemenczében égő társai imájára vonatkoznak s azt jelképezik.
5  Fejér C. D. 111. 2. 227.1.
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közös. Azután az Ugrin érsektől öröklött birtokok 
között emliti a „Szentkereszt“ nevű pusztát, a hol 
az érsek magának házat épített, és Miklós e pusz­
tát fiainak közösen hagyja, mert e hely mely „Ud­
varhelynek neveztetik igen bájos* sat. Tehát e hely 
bizonyosan a már 1231-ben ott álló templomról 
viselte a „Szent kereszt“ nevet.
A második végrendeletben, melyet 1237-ben 
a székesfejérvári káptalan előtt tetU) már világosan 
kimondja hogy „az első földet mely a Szent Kereszt 
temploma mellett vagyon, hagyja fiainak közösen “ sat.
A harmadik végrendeletben, melyet 1239-ben 
az egresi konvent előtt vallott tel nem hozza elő a 
szent-kereszti templomot.
Igen ám, de van egy 1140-ban kelt oklevél, 
mely apátsági templomunkról már ez időben mint 
Ugrin comes monostoráról szól. Egy magyarországban 
letelepedett Farkas nevű jövevény ugyanis, ki a Vér­
tes vidékén részint vétel részint királyi adomány utján 
birtokos volt, 1146-ban a veszprémi püspöknek szent­
endrei kúriájában többek között igy végrendelkezett.2) 
„Ugrin comes monostorának pedig, mely a Vertes 
hegyen áll, örök birtokképen hagyok egy rétet, és 
egy szántóföldet, melyet négy márkáért vettem.'*
Már most ha összevetjük a körülményeket, t. i. 
azt hogy a Vértes hegyen levő monostor már 1146-ban 
fennállt, továbbá hogy ez a végrendelkező Farkas 
ezt a monostort Ugrin comes monostorának nevezi, 
a mely „comes“ czim ez időben csak világiakat 
illetett meg, végre hogy Farkas végrendelete (1146) 
és Ugrin érsek halála (1204) között éppen hatvan
') Árpádkori Okmt. VII. í l .  
») U. o. 1. 58. 1.
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év időköz telt el, Ugrin érsek pedig gyermek korá­
ban a monostort nem építhette, bár a végrendelkező 
Csák Miklós az ő atyját egyik végrendeletében sem 
nevezi meg, és Nagy Iván is névtelenül jelzi a Turul 
1885. évi folyamában a Csákokról közlött fejtegeté­
séhez tartozó leszármazási táblán Csák Ugrin érsek 
és Miklós atyját: mindazonáltal kétségtelennek tartom, 
hogy Csák Ugrin érsek és a végrendelkező Csák 
Miklós atyja Ugrin comes volt, és hogy a vértes 
szentkereszti benczés apátság 1146. előtti építője 
nem lehetett más mint ugyanez a Csák Ugrin Comes, 
Csák Ugrin érsek és Csák Miklós atyja.
V ß h ß J M C ^ ß .
A velenczei tó északi végét határolja. Lehoczky1) 
a római korból ismeretes Flóriánénak tartja, és 
Schoenwizncr is,2) midőn a Wesseling-féle kiadású 
„Antonini Itinerarium“ nyomán azon állomásokat és 
helységeket állapítja meg, melyeket a rómaiak Aquin- 
cumtól — Ó-Budától Sabáriaig —  Szombathelyig 
való utjokban érinteni szoktak, azt állítja, hogy ezen 
az utón az első állomás Floriana volt, mely Ó-Bu- 
dától 30 ezer lépésnyire esvén, a mai Velenczének 
felel meg; és Bélaváry Burchard család kissebbik 
háza falában ma is őriztetnek római feliratos kövek, 
tehát lakott római telep volt. De Bonfin is3) közsé­
günket Venetiának nevezvén — oppidium inter A l­
bam et Budam — e helység építését a vendeknek, 
kik később antok és szlávok nak neveztettek, tulaj­
donítja. Bármiként álljon a dolog, a vizmelletti fek-
') Stemmatographia 11. 291. 1.
')  Antiquitates Sabarienses 4fi. 1.
■’) Rerum liung. Decades, I. tized, 11. könyv 28. 1.
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vés, erdő, hegy és sikföld környezte vidék alkal­
massá tette arra, hogy már a történet előtti emberek 
megtelepedési helyül válasszák.1)
Történetét csakis a XVI. században kezdhetem, 
és pedig Lovas-Berény, Gárdony, Kápolnás-Nyék és 
Pettend történetéből kiszedegetve, a csakis Velen- 
czére vonatkozó adatokat.
Azonban egy Mátyás korbeli oklevél nemesi, elő- 
névben már nemcsak Velencze létezéséről, de az elő- 
névből ítélve talán birtokosáról is tanúskodik, és ezt 
annyival inkább tartottam valószínűnek, minthogy 
annak a birtokosnak utódai ma is a szomszédság­
ban Gárdonyban birtokosok. Szól pedig ez az ok­
levél 1469. martius 18. Budán keltezve, melyben Mátyás 
király Velenczei Boné Mózes részére az egri káptalan­
nak Kónye bán fia Széchenyi Frank Szentiván és 
több hevesmegyei birtoka határjárásáról 1393 mart. 
12-én kelt levelét kiváltságlevél alakjában kiadja. Az ere­
deti hártya okmány Gyárfás Jászkunok tört. IV. 662. 1. 
szerint, melyből ez adatot mentettem, meg van az Orsz. 
Lt. N. R. A, Fasc. 681. Nr. 20 alatt. Ez az okirat 
arra a véleményre vezetett, hogy az emlitett Boné csa­
ládot előnevónél fogva velenczei birtokosnak tartsam.
Időközben néhai Boné Géza a legfőbb közigaz­
gatási biró az ő családjára vonatkozó, s idecsatolt 
ismertetést és leszármazási táblát küldötte kezemhez, 
hogy azt a megye történetében Gárdonynál használ­
jam fel. Minthogy azonban már akkor Gárdony 
történetével készen voltam, de meg a Bcné csalá­
dot már a fenti adatnál fogva is inkább Velencze 
történetében tartottam tárgyalandónak, itt közlöm a 
kapott ismertetést a családiával együtt, melynek 
hitelességéért nem ér. vagyok a felelős.
A Fülpösdaróczi Boné család.
á Teleki S. Hunyadiak kora VI. 142.
Lorenz Boné de Fülpösdaróz 
alias Lőrincz Vitéz 
Zatmáry Anna 
donatiót nyer 1340.
Lukács Péter János Lőrincz Balás
Szamos vidék igazgatója Nyírség kapitánya 1400.
Matuzna Sófia
Ferencz Bernát
Edenffy Erzsi
János elesett Várnánál 1444. Pál
Cserlaviczi Eüfenia
Matthias 
Perlagi Kata
Péter
Vinnay Anna
János
Bálint
István I. 1502. István
Kállay Erzsébet Orlly Judit
András 1560. János János Ferencz
neje?
István II. 1625.
Kéry Borbála_______________________________________ Gábor 1670. Zsigmond
András 1703. Erzsébet István III. 1707. Nábrády de Fülpös familia
Kurucz vezér elesett Borbély Imréné Covách Szabó Kata alapitója
Diószegnél. Serege Nagy-Váradot ostromló 1703. Görgénybe menekül a ku-
4000 lovas 3000 gyalog hadak vezére. ruczok elől fiával Miklóssal ki-
Ujitott armalist kap 1694. nek neje Alvinczy Anna.
Ferencz 
Dobó Frusina
Miklós 
Sulyok Kata
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István III. 1707. 
Cováeh Szabó Kata
Pál Ádám
Elisabet nemes de Vámos főszolgabíró Pápán
Vészprém vmegye generalis f  magnélkül
perceptora 1694.
József
Judith Gerencsér de Gerencsvár 
1720. Gárdony
Sándor Gárdony 1764-1815 
Szomori és Somodori 
Pázmándy Lidia 
1775— 1825.____________
Sándor István IV.
1797-1885. Gárdony 1300— 1870.
János
f  Nyék. magnélkül
József
t  1806 Gárdony 
Szűcs Éva 
__ t  1854.
István 1802- 1877. 
abai Nagy Susana
Pál
Biis Katalin
Pál István Adám József János 
Pál ' i S  Bodmér Somogy 
János Gábor
Vracsik Somogy
________________ _ vármegyében
József 1804 1892.
Csejthey Katalin
Nemes Pap Mária
Mária 1837. Béla 1838. Géza 1840.
Draskóczi Farkas cs. k. huszár tiszt cs k kamarás 
Károly trvszki elnök f  1888. Fejér vármegye 
neje Esztergomban Nagyszombatban alispánja
Foghtűy Vilma
_______ _ Kálmán Gyula
Endre ikrek 1862. Gárdony 
1841- 1545
Anna 
sz. 1877.
Rudolf sz. 1879. 
cs. k. huszártiszt
Á rv a  le á n y o k  in té7e te .
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A család hagyományai szerint a nemzetség 
ismert törzse volt Lorenz alias Lőrincz Vitéz ki az 
anjou házbeli királyok alatt emlittetik, ennek fiai 
Ulászló királytól Szamosközi jószágokra uj adományt 
nyertek.
A család ősi fészke Szatmár vármegye, honnét 
a XV. században az ország Dunántúli vidékeire 
szakadtak, és pedig Veszprém vármegyébe s onnét 
- -  nagy cholera idejében —■ fejérvármegyei Gár­
dony községben telepedtek meg, hol még jelenleg 
is bírnak.
A család több tagja harczias erényekben tün- 
döklik, mig mások nemesi hivatalokban szereznek 
érdemeket. Péter a Szamos Vidék igazgatója. János 
a Nyírség Főkapitánya 1400 körül, kinek unokája 
szintén János Várnánál esett el 1444-ben.1)
A családfa szerint Ill- ik  István máig épségben 
meglevő iratában, hivatkozva ősi nemességére s a 
törökök elleni vitéz szolgálataira (pro floe Christiana) 
az idők viszontagságai alatt eltévedt nemeslevelének 
felújítását kéri, mi neki a régi czimer használata 
mellett megadatik 1694-ben. Ez a czimeres armalis, 
kihirdetve lett Fejér Veszprém Győr vármegyékben, 
Czim er: kékmezőben ezüst pellikán 3 fiát saját­
vérével táplálva, ugyan ez a sisakdísz is. Czimer 
takaró jobbról kékarany, balról vörösezüst István a 
kuruczvilágban Rákóczy hadainak egyik hatalmas 
vezére volt. 1707. évben Boné küldetvén Rákóczy 
által Nagyvárad bevételére, a várat másfélévi siker­
telen ostrom után kiéheztetés által akarta bevenni, 
mely alkalommal a várbeli császári katonaság ka­
pitánya Bekker István legvégső szükségben össze-
') Magyar Ország Családai, Nagy Iván „Nábrády.“
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szedett rézedényekből verette azt a rézpénzt mely 
„in necessitate Varadiensi“ felirattal ismeretes s elő­
lapján 1708. évszámot visel.1)
András Istvánnak testvére, ezen harczias kor­
ban szintén nagy szerepet vitt. Rákóczy pártjára 
4000 lovas és 3000 gyalogot gyűjtött Diószeg tájé­
kán* 2) tekintélyes seregét személyesen vezette a fel­
lázított ráczok ellen, kik ezidőben Bihar vár­
megyét pusztították. András serege élén hős halált 
halt.3) Ez ásatta. Nagyváradon azon jóvizü kutat, 
mely mai napon is Bóné-kutjának neveztetik, Harczi 
kürtösét Darabont Jánosnak hitták, kinek tárogatóját 
(kürtjét) melyen neve és 1703. év volt bevésve még 
1822-ben mint nevezetességet mutogatták Debreczen- 
ben4) Hogy mily jelentékeny szerepet játszott ezen 
népszerű kuruczvezér, mutatja az is, hogy róla Rá­
kóczy emlékirataiban megemlékezik, nevét és emlé­
két népballadák fentartották.r)
A harczias kor lecsillapulta után Bóne István 
visszatér a Dunántúlra. Istvánnak fia Pál Veszprém 
vármegyei birtokos, mint vármegyei főperczeptor 
absolutoriumot nyert 1694. évben. Pálnak fia Jó­
zsef már állandóan Gárdonyi nemesi birtokán élt 
Fejérvármegyében, Józsefnek fia Sándor szintén, k i­
nek Szomori és Somodori Pázmándy Lidia asszonytól 
két fia és hat leány gyermeke lévén a családi bir­
tok szétoszlott.
Az idősb fiú Sándor mag nélkül halt meg éle­
tének 89. évében Gárdonyban, a másik fiú István
‘ I Magyar ország históriája Budai Esaiás 111. kötet 06 lap.
2) Fessler 9 kötet 505 lap.
s) Magyarország Históriája III. 29. lap Budai Esaiás.
4) Nemzeti Képes U jsíg >833. 13. sz.
Bujdosó Rákóczy ballada Pesti-Napló 1881. Karácsonyi szám.
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több vármegyék táblabirája 1850. évben törvény- 
széki elnök, meghalt 1870, évben Székesfejér- 
várott.
Istvánnak idősb fia Béla huszártiszt, a sol- 
íerinói (Lombardia) ütközetben arany vitézségi 
éremmel lett kitüntetve, meghalt Nagyszombatban 
1888. évben, az Invalidus katona tisztek házában.
Ifjabb fiai Géza született Székesfejérvárott 1840. 
évben. Tanulmányai végeztével Fejérvármegye szol­
gálatába állott. 1871. évben a vármegye főjegyzőjévé, 
i 879. évben alispánjává választatott, mígnem az 
alispáni állásból 1885. évben a legfőbb közigazga­
tási bírósághoz hivatott meg. Hivatalos pályán szer­
zett érdemeiért O Felsége által a vaskorona s Ferencz 
József rendek lovagjává, később a csász. és kir. 
kamarási méltóságra neveztetett ki. Mint buzgó 
protestáns, s a közügyekben jártas egyén a Mező* 
földi ev. ref. egyházmegye közönsége által élet­
hossziglan főgondnokká választatott meg, s ezen 
minőségben — tekintettel apai és anyai ősi nemesi 
származására — a Johannita rend evang. ágának 
diszlovagjává neveztetett ki, a német Császár mint 
ezen rend protektora által.
A család ősi nemesi előnevéhez a „gárdonyi“ 
előnév használatát O Felségétől megnyervén, ez 
által a „fülpösdaróczi cs gárdonyi“ Bónc ág meg­
alapítója lön, mely kettős nemesi előnév csakis őt 
és utódait U m. nejétől Fogthűy Vilmától szárma­
zott gyermekeit: Annát és Rudolfot illeti meg, ez 
utóbbi jelenleg hadnagy a cs. k. 15-ik huszár ez­
redben.
De térjünk át Velencze történetére.
Azon oklevél szerint melyet IV. kötet 829. la-
Meszleny Benedek urilaka
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pon megemlítek, és 516. lapon X L V III. sz. a. köz­
lök 1521. előtt bírta már Velenczét a Baracskai 
Pálffy család; a Baracskai PálfFy testvérek ugyanis 
említett év okt. 21-én tiltakoznak a győri káptalan 
előtt, hogy Velencze, Baracska sat. birtokokat mini 
törvényes jogon őket illetőket, bárkinek adományozzák. 
És valószínű, hogy azért tiltakoztak, mert valósággal 
1517-ben az Ur menybemenetele előtti vasárnapon 
II. Lajos a Bodméry, Pettendi, Fertőfenéki, Nyéki 
családtagoknak, köztük özv. Antalffy Jánosné, szül. 
Pettendy Ilonának újra adományozza Kápolnás- 
Nyéket és valószínűen a szomszédos Velenczét is.')
Ámbár az is lehet, hogy Velenczét nem; és 
hogy Velencze vagy legalább egy része Baranyai 
Mátyás és Somogyi Ferenczé volt, a kik hűtlenségbe 
esvén, I. Ferdinand Vaál, Velencze, Vereb és Tabajd 
községbeli birtokrészeiket 1541. jun. 15-én Székes- 
fejérvár városnak adta.2) De lehet, hogy Fejérvár 
nem is ment birtokba. Azt pedig már Vaál történe­
tében följegyeztem, hogy Mária királyné II. Lajos 
özvegye 1527-ben decz, 6-án Endrédi Somogyi Fe- 
rencz birtokait Velencze, Vereb, Vaál és Tabajdon 
levő részeket Révay Ferencznek adta.
De akárhogyan torlódnak is össze ezen adatok, 
annyi tény, hogy a birtokjogfolytonosság Velenczére 
nézve az említett Pettendy Ilonától indul ki, a ki 
1562-ben Kápolnás-Nyék, Pettend, Bodmér, Velencze 
és Papvára pusztákat unokáinak Kettyei Finlha Be­
nedek és Albertnek hagyományozza.3)
1630. évi iktalólevél szerint Fintha Albert és 
testvérének Benedeknek nőágu leszármazottjai a
*) Munkám IV. k. 280. 1.
2) Lásd Munkám 11. 37. 1.
3)  U. o. IV. k. 286. 1.
Balassa testvérek 11. Ferdinandtól uj adományt kap­
nak. Azután per támad köztük és választott birájuk 
Fejérmegye alispánja előtt 1693-ban megegyeztek 
abban, hogy Fertőfő másnéven Kápolnás-Nyék, Pet- 
tend, Gárdony és Velencze birtokokat egymásközt 
felosztják és kihalás esetére az egymás birtoka utáni 
örökösödési jogot fentartják. Ez egyesség szerint 
Peltend és Kápolnás-Nyék a Balassáéknak, Velencze 
és Gárdony Fintháéknak jutott.1)
1667. ju l 1. I. Lipót király Bécsben kelt leve­
lével Fintha Albert birtokait az ő fiága kihalásával 
az ő nőágon való örököseinek, névszerint Kovács, 
máskép Szabó Jánosnak, Toldy Mártonnak, id. Kaszap 
máskép Nagy Jánosnak, ifj. Kaszap Nagy Jánosnak 
Deső Jakabnak, továbbá Kovács János nejének Nagy 
Ilonának, ifjú  Kaszap vagy Nagy János nejének 
Diószeghy Katalinnak és Deső Jakab testvérének 
Deső Katalinnak, s mindkét nemen levő örököseik­
nek adományozza, és pedig Bodmér, Velencze, Gár­
donyt, bár a fentebbi osztozkodás után Kápolnás- 
Nyék máskép Fertőfenék, Pettend puszták a Balas- 
sáknak jutottak, ezeket is. A veszprémi káptalan pe­
dig nevezetteket u. a. év aug. 29-én Fintha Albert 
örökségébe be is iktatta.2) Fintha Albert után tehát 
a fentnevezett adományosok lettek Velencze u ra i; 
kik közül 16S8-ban Kovács Szabó János egyességet 
is köt Deső Katával Dávid György özvegyével a 
kápolnás-nyéki, velenczei, gárdonyi javak jövedelme 
iránt'1) A sukorói lakosok pedig 1690-ben arra ké­
rik Kovács Szabó Jánost és Győri Jánost, hogy a 
velenczei pusztát adják ki nekik bérbe.
V t lF o .  IV. 280. 1.
! ) U o IV. 1 53 -1 5 4 . 1
3) U. o IV. 157.
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Miként a IV. kötet 220 lapján mellékelt Toldy 
család leszármazási táblája mutatja, Toldy Márton­
nak az 1667. évi adományosnak egyik unokáját, 
vagyis Anna leányának Fesztetics Pálncnak leányát 
Máriát Meszlenyi János vette nőül, és igy a Toldy- 
féle örökségben része volt Meszlenyi Jánosnak is. De 
megszerezte 1703. előtt Meszlenyi János a másik ha­
gyományos családtól Nagy Kaszab János örökségét is 
531 frt 21 dénárért. A gárdonyi szájhagyomány sze­
rint egy Xaszap leány egy ebédért adta el Mesz­
lenyi Jánosnak fél Gárdonyt,1) a mi alig hihető.
1702-ben Fesztetics Krisztina, Pál leánya és 
Meszlényi Jánosné Fesztetics Máriának nővére Sán­
dor Istvánná a velenczei, gárdonyi, bodméri sat. 
részbirtokát 400 írtért Kutas Istvánnak és Fcrenczy 
Györgynek adja zálogba. Ezt aztán szinte Meszlenyi 
szerezte meg; a Toldy részből eső egész Fesztetics 
juss az 1698. 1703 1714. évi egyesség szerint 
szinte Meszleny kezébe került.'
Megszerezte aztán Meszlenyi a gárdonyi csalá­
dok által az 1714. 1698. 1703. évi egyesség folytán 
Fintha Jánosnak átengedett Velencze, Gárdony, Bod- 
méron levő részeket, és igy a gárdonyiak újra el­
vesztették Velenczét és fél Gárdonyt. Az imént em­
lített egyességek szerint Meszlenyi János a felesége 
utján a Toldy részre számított egész Fesztetics 
örökséget is, meg a Kaszap rész leiét is megkapta.*) 
De nem fűzöm tovább Meszlenyinek a há­
zasság, az egyezkedések és a vételek révén való 
szerzését, hanem utalom olvasómat idézett munkám 
IV. k. 160—62 lapjaira, minek folytán fentieket és
“) U. o. IV. 156. 1. 
s) U. o. 158.
Kilátás Mes.leny Pál lakásából.
(Az előző kép nem Meszleny Benedek, hanem Meszleny Pál urilakát ábrázolja.)
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az idézett helyeket egybevetve, azon eredményre ju ­
tunk, hogy Meszlenyi megkapta egész Velenczét és 
a régi Gárdony fele részét, mely aztán beleolvadt a 
velenczei határbá, s ott fekszik Gárdony falu köz­
vetlen északi oldala és a velenczei gőzmalom között.1) 
De beszéljenek az oklevél kivonatok.
1703 ban Deső Kata Dávid György Özvegye a 
velenczei, gárdonyi sat, birtokrészeit 2500 frtért 
Meszlenyi Jánosnak zálogba adja.2)
1716- ban a győri káptalan előtt Finta Mihály 
fia János vallja, hogy úgy atyja, mint ő maga 
mintegy 13 év előtt zálogba adták birtokaikat 1S00 
rénus írtért Meszlenyi Jánosnak; most pedig Finta 
János újabban 400 frt s egy pár ökörért, vagyis 
összesen 2200 frt és egy pár ökörért Gárdony. Ve- 
lencze, Bodmér sat. birtokait örök áron eladja Mesz­
lenyi Jánosnak.3)
1717- ben pedig decz. 2 án gr. Pálffy Miklós 
nádor meghagyja a veszprémi káptalannak, hogy 
Meszlenyi János fejérmegyei alispánt iktassa be azon 
32 jobbágytelket meg nem haladó gárdonyi, kápol- 
nás-nyéki, pettendi, bodméri, s az újonnan benépe­
sített velenczei, fertőfenéki, megyeri, fiadi, ketyei és 
rákonyi birtokrészekbe, melyek a magnélkül elhalt 
Dezső Jakab után a koronára visszaszállván, Mesz- 
lényinek és mindkét nemű örököseinek adományoz- 
tattak. A káptalan u. a. év decz. 17-én a helyszínén 
Meszlenyit be is iktatta, bár az iktatásnak sokan ellent- 
mondtak.
1724. okt. 21. Bécs. III. Károly meghagyja a 
veszprémi káptalannak, hogy Meszlenyi János fejér-
’) U. o 1C2.
•') U. o.
3) U. o. 163.
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megyei alispánt iktassa be azon — néhai Finta 
János által neki a győri káptalan előtt 1716-ban 
eladott — birtokokba, melyek Velenczén, Gárdony­
ban, Bodméron sat. Finthát illették s melyeket ez 
Meszlenyinek összesen 2200 írtért s egy pár ökö­
rért eladott.
Az adománylevél Meszlenyi János érdemei kö­
zött megemlíti, hogy már 25 év óta alispán, s azért 
Yelenczét és fél Gárdonyt mindkét ágon levő örö­
kösei számára kapta, illetve a miket megszerzett, 
azokra donátiót kap, a veszprémi káptalan pedig 
Meszlenyit 1735. máj. 14-én birtokba iktatja, mely 
iktatásnak Sz.-Fejérvár nevében ellentmond Kovács 
György szenátor Velenczét illetőleg.1)
1745. decz 29. Finta János gyermekei tiltakoz­
nak a győri káptalan előtt az ellen, hogy atyjuk az 
ősi javakat 1716-ban Meszlenyi Jánosnak elöröki- 
tette, 1748-ban pedig megindiíották Meszlenyi ellen 
a pert, de 1749-ben már Finta Mihály kiegyezik, a 
leányág pedig 17G8-ban 2050 írt és 50 pozs. mérő 
gabona fejében köt egyességet.
Végre 1785. ápril 10-én Finta József, Finta 
Adám fia, ki Gergelyé, ki Jakabé, ki Mátéé, test­
vérei nevében ellentmond a győri káptalan előtt 
mindazon fassióknak, melyeket az ő atyjafiai Mesz­
lenyi Jánossal kötöttek, valamint azon egyezségnek 
is, melyet néhai Gyurkovics Ferencz — a ki kicsal­
ván a leveleket néhai Finta Adámtól, többek között 
egy pergamenre irt föggő pecsétes originalis dona­
tion magánál tartván —  a Meszlenyi, Veres és más 
családokkal kötött.2)
') U. o.
ZJ U. o. 108— (5L*,
Kilátás Mcszleny Bencze lakából a tóra
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De mindezen ellenmondások eredménytelenek 
voltak, mert Meszlenyi János már benn ült mint 
törvényes birtokos egész Velenczében és fél Gár­
donyban, s bírják azt utódai ma is.
Érdekes Meszlenyi János végrendelete. (LXV.
Oki.)
A család leszármazását lásd III. k. 391. és IV. 
222 és 223. lapjain.
A székesfejérvári káptalan hiteles helyi jegy­
zőkönyvében meg van emlitve 1828. martius 
5-ércl hogy Alapi Salamon Ferencz, az ő szülei 
Alapi Salamon Ferencz és Farádi Vörös Judit után 
öröklött velenczei ’ |5 rész birtokát, azért hogy atyja 
által Salamon Ferencz főstrázsa mestertől vett 800 
hold alapi birtokot terhelő 2700 aranyat lefizethesse, 
eladja Bognár Józsefnek, Győrmegye szolgabirájának, 
és nejének báró Geramb Teréznek 25 ezer rfrtért.
1835. decz. 23. Mentler János és neje Ányos 
Katalin velenczei és pusztazámori birtokrészeikét 
eladják Nagy László és neje Mentler Annának 
11600 írtért t. i. Velencze 16-od részének kétötödét 
170 holdat, melyet édesanyja Meszlenyi Rozália 
után kapott, P.-Zámoron pedig 01 holdat.
Krónikás létemre meg kell még neveznem két 
férfiút a kiknek emlékét Velencze történetétől el 
nem választhatom. Az egy ik :
Szigeti Szerencsy István, a ki nem tudom, 
mely kapocsnál fogva bírta Velencze azon részét, 
melyen ma az úgynevezett „Velenczei Anna gőz­
malom“ és a szomszédos igen csinos urasági uri- 
lak tartozik.
Szerencsy István a Szerencsy Gerzson és Gróf 
Teleky Anna unokájának Tamásnak Czóbel Júliától
H Czóbel László és gróf Telekv Borbála leányától 
származott fia Ung megyében Kis Szelemenczen 
született 1793 decz. 28-án. Gymnásiumi éveit Ung­
vári, a bölcsészetet Kassán, a jogot Pesten végezte.
A velcnczei „Anna gőzmalom.“
Meszleny Bencze vitorlás benzin hajója.
Ungmegvében kezdte hivatalos pályáját 1817-ben, 
1825-ben Bernáth Zsigmond mellett országos kép­
viselő. 1827-ben helytartósági titkár, 1830-ban kir.
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táblai biró, 1834-ben személynöki ítélő mester, 
majd kanczelláriai referens, Arad megye főispánja,
1839-ben királyi személynök, s 1840-ben val. belső 
titkos tanácsos Jett. M int kir. személynök, két 
országgyűlésen át volt a rendek házának elnöke, 
s közéletének ez a legtevékenyebb és legemlékeze­
tesebb szaka, s forrása a népszerűségnek, melynek 
neve az egész hazában ritka mértékben örvendett. 
Az administratori időben 1845-ben ő is helyettest 
kapott, majd nyugalomba ment és főpohárnoki mél­
tóságra emeltetett, 48 után hazája iránti szereiéiből, 
hogy munkás lelke enyhítse a nemzet sorsát, elfo­
gadta a Bécsben felállított semmitőszéki elnökséget. 
Itt halt meg 1851. végén 58 éves korában. Felesé­
gül bírta Ibrányi Miklós szabolcsi alispán és gr. 
Klobusiczky Mária leányát Annát, a kit 3 évig tartó 
boldogság után 18í25-ben ragadott ki karjaiból a 
halál. Egyetlen leányát Annát br. Balassa Antal 
vette feleségül, a kinek nevéről nevezte el aztán a 
férj a Kis-Velenczén épített gőzmalmát Anna gőz­
malomnak. Terjedelmesen és igen melegen ismerteti 
Szerencsy ideális lelkületét, irodalmi és politikai mű­
ködését a Budapesti Szemle 1883. évi folyamában 
Szilágyi István.
A másik férfiú már Velencze szülötte.
Meszleni Meszleny Gyula szatmári püspök. Élet­
rajzát az ő érdemeivel minél később, majd csak 
hosszú élete után ismertessék az irók az utókor 
lelki emelésére, it t  csak azt említem meg, hogy nagy 
szive, fiú i kegyelete édes anyja emlékére a szegény 
árva leányok nevelésére alapította s bizta apáczák 
gondjaira azt a házat, melynek rajzát Meszleny 
Bencze szívességéből közlöm, a ki az összes velen-
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czei képeket, s munkám számára a legtöbb képet 
volt szives lefényképezni.
Van Velencze és vidékének egy terjedelmes
Szárad a varsa.
A halászat és vadászat után.
tava, mely Velencze, Gárdony, Agárd, Dinnyés, Éör- 
gönd, Pákozd és Sukoró birtokok részeit képezi, s
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geografiailag Velenczei tónak neveztetik. A tó rész­
ben tisztás, szikes homokkal a fenekén, részben 
nádas lévén, úgy a nádas tekintetében, kivált ha a 
tó befagy s a nád levágható, minden költségesebb 
befektetés nélkül elég tűrhető jövedelmet hoz; bár 
ma már az úgynevezett békanyál túlságos elterje­
dése nagyon csökkenti a nádtermést.
Vizét a vereb-pázmándi patak, a Pákozd felső 
vége felöl csergedező vizér, s a Csala felöl jövő 
csermely, meg talán a fenékből jövő források adják.
Voltak ugyan mozgalmak, melyek a tólecsapo- 
lását indítványba hozták, de tekintve a tisztások 
talajának szikes és terméketlen minőségét, a lecsa- 
polás helyes indokoknál fogva mindeddig megaka­
dályoztatott.
Az 1787-ben Meszlényi János által a lecsapo- 
lás érdekében megindított és a később ismét fed- 
újított harcot, különösen a székesfejérvári káptalan 
m int legnagyobb tóbirtokos védekezését leírtam már 
I. k. 25—41. lapjain.
Szólnom kell még a vadászatról, a halászatról 
és e tónak madárvilágáról, mely az ornitolygusokat 
bizonyára érdekelni fogja. Élvezetesek azok a hajtó 
vadászatok, melyeket kikeletkor 20— 30 csolnakos 
ur szokott tartani a tó korai szárnyas vendégeire, 
bár azt a jelenetet, a mikor délben az összes vadász­
sereg egymás mellé állítva a csolnakokat, előszedi 
tarisznyájából a harapni valót, és a palaczkos boro­
kat, s kézről kézre adva egymás hozományát, va­
dász stiklik elbeszélése közt költi el ebédjét — 
még Meszleny Benczének sem juto tt eszébe lefény­
képezni. Pedig a vadászatokat újabb időben ő vezeti. 
S a vadászat után a vendégeket vagy ő vagy fivére
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Meszleny Pál ültetik Velenczén asztalukhoz. Részt-» 
vettek ezen vadászatokon József Ágost, és László 
kir. herczegek is, és képünk azon jelenetet ábrázolja, 
mikor boldog emlékű László kir. herczeg is ott 
nézte a leteritett szárnyasok sokaságát vadász tár-
A varsás halász.
A szigonyozó halász.
sai élén Meszleny Bencze parkjában. Én az orni­
tológiában szakember nem vagyok, átveszem itj. 
Kenessey Lajos szövegét, melyet munkám számára 
egy beállítani szives volt.
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Északról a velenczei hegység erdő s szőlőko- 
szoruzta csoportja, délről dustermő hullámos róna­
vidék környezi Magyarország madárvilágának egyik 
legfőbb gyülhelyét, a részben nádköntösbe bujtatott 
velenczei tavat.
Az a fontosság, mellyel ez a jókora darab viz 
főleg az átvonuló vizi s vizmelléki szárnyasokra 
nézve bir, könnyen megmagyarázható földrajzi fek­
véséből. Ugyanis a költöző madarak seregei éjszaki 
Európa országai felöl jőve leginkább a bécsi me- 
dencze s az ezzel összefüggő kis magyar alföld fö­
lött elvonulva jönnek be hazánkba, hol a légi uta­
sok zöme a síkon szétterülve az Alduna, Dráva s 
Száva tájain hagyják el honunkat. A déiről jövő 
szárnyas vándorok ugyanezen utat járják meg, meg­
fordított sorrendben. így aztán természetes, hogy 
az utazók zömét képező> vizimadarak legfőbb nyug- 
állomásai azon tóságok s mocsarak, melyek úgy k i­
terjedésüknél, mint növényzetüknél fogva nemcsak 
pihenő, de jó  búvóhelyet is adnak a tollasok vilá­
gának. Ilyen vizek a drávatoroki s szlavóniai mo­
csárvidékek, a Balaton elláposodott részei és a velen­
czei tó, meg a Fertő nád rengetegei.
De fészkelő helyül is kevés akad jobb a vizi 
madárságnak, mint ez a mi tavunk. A nád sürü 
erdejében békés otthonra lel a szárcsa, a récze, a 
gém, a zsombékra rakja lazán összeütött fészkét a 
sirály, a kis halászmadárnak jó alkalmatosság a 
forróságtól összeállóit békanyál, a nád énekesei meg 
a viz fölé függesztik szépen font otthonukat.
Szemléljük csak kissé közelebbről azt az élénk, 
változatos társaséletet, mely itt a tavon honol.
Télen át, mikor a szunnyadó vizeket vaskos
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A vadász és csolnakos.
Báró Manndoi'ff Géza urilaka.
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jégpánczél födi a madárélet csaknem teljesen pang. 
Mindössze a velenczei gőzmalom melegvizes leve­
zető csatornájánál van egy kis nyílt hely, hol az 
odavetődött vizi madárság élelmet találhat. De bi­
zony ritkán látunk ott. mást, mint egy-egy ravasz- 
ködmenhátu varjut (Corvus cornix). Ha enyhébb az 
időjárás s többfelé van nyílt viz a tóban, akkor 
áttelel nemcsak több ittlakó madár, mint szárcsa, 
tőkekacsa, (Fulica atra s Anas boscas) hanem még 
vendég is akad, mint a gönczőgégér (Mergus mer­
ganser) ez az átmeneti típus réczék s búvárok közt, 
meg ennek a kisebbik fajtája a Mergus albellus, 
mindkettő különben november-februári átvonuló. 
Azonkívül búvóhelyül választja a nádat a rövidfülü 
bagoly (Asio accipitrinus) a tundrák e lakója, mely 
téli vendégül jön hozzánk, néha már septemberben 
megjelenik.
Hanem tavasz felé, mikor az első langyos szellő 
lehelete alatt megroskad a hó s meghasad a jég s 
a felszabaduló vízjárás nyomban rágni-törni kezdi, 
megkezdődik a vendégség a tavon.
Ha jó az időjárás, már február vége felé meg­
jönnek az első sárcsák, meg felekezetenként a ré­
czék sok fajai nagy társaságokban s a bibiczek 
(Vanellus cristatus). Eleintén csak kis számban, ké­
sőbb mindig nagyobb seregekben jönnek a tó lakói, 
meg a vendégek. Minden éjszaka uj, meg uj csa­
patokkal s fajokkal népesíti be a tavat s a régieket 
viszi tovább, szelek szárnyain, föl észak felé. Már­
cius első napjaiban kezd beköszönteni a halász­
madár (Larus ridibundus), azután jön a megátal­
kodott fészekrabló a barna nádikánya (Cirkus aeru­
ginosus.), szórványosan meg-meg fordul a hó vége
A z  1895. aug. 28-án tarto tt vadászat után, melyen b. e. László kir. herczeg is részt vett. Alakja a csoport bal szélén látható.
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felé egy-egy ráró vagy halászsas (Pandion haliaetus) 
is, ritkább vendégként mutatkozik egy-egy nagy 
fehérfarku rétisas (Haliaetus albicilla) is, ilyenkor 
jön a hamvas réti héja (Cirkus pygargus), a néha 
áttelelő nádi sármány (Emberiza schoenichus) s külön 
fajnak tartott vastagcsőrü változata a Pyrrhuloryncha. 
palustris, a nádi énekesek közül március vége felé meg­
érkezik a tó egyik legnevezetesebb madárfaja, a fekete- 
fejü nádifülemüle (Lusciniola melanopógon Temm).
Téli vendégeink közül ilyenkor távoznak a 
figye'emreméltóbbak, mint a vetési lúd két fajtája 
(Anser arvensis &  segetum) és a nádibagoly (Asio 
accipitrinus) No de jön helyettük más madár elég.
Márczius elején jön a gémek felekezetéből leg­
elsőnek a szürke gém (Ardea cinerea) s utána a vörös 
(Ardea purpurea.) Ezeken kívül még mint ritka­
ság megemlíthető a nagy kócsag (Ardea alba) Ná­
dasvizeink nagybőgőse, a bölönbika (Botaurus stel­
laris) szintén márciusi érkező, ez különben néha át 
is telel.
Márczius második felében, de inkább april felé 
jelenik meg a kanalas gcm (Platalea leucorodia), ez 
az ásatag typusu madár szintén telepben fészkel 
itten. A szalonkák sokféle családjaiból márczius ele­
jén érkezik a piroslábu fütyülősnepf (Fotanus calid- 
ris), a nagy goizer vagy szélkiáltó (Numenius ar­
cuatus), mely ritka költő, azután a linórsnepf (Gal- 
linago scolopacina) és a kis sárszalonka (Gallinago 
gallinula), ilyenkor átvonulnak a tóvidékén, előbbi 
faj a Sárrétjében költ is. Mint érdekes északi ven­
dég említendő az itt Napoleonsnepfnek nevezett fe­
kete fövenyfutó (Totanus fuscus), mely azonban 
tavaszszal ritkább.
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A hónap utolsó harmadában érkezik a bujár- 
társaságnak (Podiceps) a. zöme, még pedig csapatostul 
úgy a nagy- vagy szakállas-bujár (Podiceps cristatus) 
mint ennek társaságában az u. n. dunai vagy vörös- 
bujár (Podiceps griseigena vagy rubricollis) s meg 
nagyobb seregekben a kis feketenyakú bu jár (Podiceps 
nigricollis) s nagyritkán a gombóczbujár (Pcdiceps 
minor) utóbbi tulnyomólag nyári madaraink. Ezek 
képezik fő vonzerejét a hires tavaszi vadászatoknak 
A márcziusban érkező réczck közül a tőke­
kacsán kívül még számos fajtát jegyezhetünk fel, 
melyeknek csak alig egyharmada költ itten. így a 
kékorru vagy fehérfejü récze (Erismatura lenco- 
cephala) rendes márcziusi átvonuló, a vadászatokon 
esik belőle mindig egy-két, darab, különben Chernél 
István egyszer májusban is látta s tavaly junius 
közepén észleltünk egyet a tóban, ennél sok­
kal ritkább az Oidemia fusca (bársonykacsa), mely 
eddig mindössze két példányban esett, az egyik 
1882. márczius 17-én. utóbb pedig 1893. október 
15-én lőtt egyet Meszleny Pál, mely nála van ki­
tömve, egy másik ily  ritkaság a jegesrécze (Haretda 
glacialis), mely márczius végén s april elejen vonul át, 
ebből egy ős példány a nemzeti múzeumban van, 
egyet Meszleny Benedek lőtt 1894. ápril 5-én, 
kettő 1895 november elején esett Gárdonynál. Nem 
oly ritka sőt néha igen számos a halásznép által 
jegesnek nevezett lármás kacsa (Bucephala clangula), 
melyből leginkább csak öreg mindkét nembeli pél­
dányok látogatnak el ide, fiatalok csak igen ritkán, 
a bukóréczék egy szép fajtája, a Fulix masila is 
megfordul csekély számban a tavon, csapatostul 
vonul át a kontyosrécze (Fulix eristala).
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Á hónap utolsó harmadában érkezik öt récze 
faj, melyek költenek is itten. Ezek: a rőtfejü kacsa 
(Aithyia ferina), a fehérszemü, vagy népies néven 
csokoládérécze (Nyroca leucophtalmos), a kanálorru 
récze (Spatula clypeata), a kendermagos (ChauleJas- 
mus streperus) és a racsedli (Querquedula), a 
kis csörgő kacsa (Querquedula crecca) szintén 
megfordul itt ilyenkor, de nem költ a tóban.
Jellegzetes átvonuló alakok még a nyílfarkú 
récze (Dafila acuta és a sipos (Mareca penelopc).
A Dinnyésnél rendesen költő vadlud (Anser 
cinereus) március végén érkezik, rajta kívül olykor 
találkozik a hókáslud (Anser Albifrons). Mint ritka­
ság figyelemreméltó az énekes hattyú (Cygnus 
musicus), melyet Chernél István 1890. márciusában 
s 1887 novemberében észlelt.
A vetési lúd (Anser segetum) átnyaralásáról') 
is tapasztaltam egy esetet. 1891. julius 26-án egy 
kirándulás alkalmából Meszleny Pál lot egy ved- 
lésben levő példányt, melyet a nemzeti múzeumba 
küldtünk (L Természet tud. Közi. 1891. és Mitt- 
heil. d, ornith. Vereins in Wien 1891.)
Az északeurópai sirályfajok közül márciusi 
átvonulókként említhetők a heringsirály (Larus 
fuseus) és a szürke v. ősz sirály (Larus canus 
Előfordult már a Larus argentatus is.
Az itt felsorolt fajok jórészének mozgolódása 
betart még áprilisban is, különösen, ha hosszú a 
tél s a tó jege csak március végén enged ki, mikor 
a korai érkezők mind megkésnek, hozzájuk járul 
még egy jó csomó április folyamán érkező s átvo-
') Az átnyaralás oka — mint a vizsgálat kiderítette — tavas2 Í 
-sebesülés volt.
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nuló madár, igy áprilban érkeznek a nádi veréb, 
vagy rigó (Aerocephalus tudoides) é3 az Aeroce- 
phalus prhragmitis, palustris és arundinaceus, meg a 
korrogó nádiposeáta (Locustella luscinioides) me­
lyek üt költenek, a tó környékén fészkelő Locus­
tella naevia is; rajtuk kívül ritka vendégként ész­
lelte s gyűjtötte Chernél István az Aerocephalus 
aquaticust s a Locustella tluviatilist. Áprilisi érkező 
a tómelléken gyakori kékbegy (Erithacus cyanecu- 
lus Wolff) egy fajváltozatának (vardichrosterna Pali. 
veres csillaggal a fehér begytükörben) 1888. april. 
1 (J-án Dinnyésen elejtett példánya a n. múzeumban 
van. Az önálló fajnak tartott vörösbegytükrü kékbegy 
(Erithacus caerulenculus Pali.) szintén előfordul, 
egy velenczei példány a múzeumban van.
April első napjaiban érkezik a barnaruhás parti­
fecske (Cotile riparia) s átvonul a nem közönséges 
réti pipiske (Anthus pratensis.)
A gázlóknak is számos fajtája részben érkezik, 
részben átvonul april folyamán, úgy hogy a vonulás 
culminatiója e hónapra tehető, igy a ritkább ven­
dégek közé tartozó arany lile (Charadrius apicarius) 
meg a kis partililék, melyek közül az Aegialitis 
fluviatilis jön elsőnek, a hónap közepén a feherhom- 
loku (Aecantianus) april végén s május elején pedig 
a már ritkább Aegialitis hiaticula. A két első költ itt.
April elején vonul át a magyar ibis (Ibis fal- 
cinellus), a hónap utolsó harmadában érkezik a vak- 
varju (Neetiardea nycticorax) és a nálunk honos 
legkisebb gémfaj, a büdöspanni (Ardea minuta). 
Mint átvonuló emlitésreméltó a csinos üstökösgém 
(Ardea comata) s az itt ritka, de az adonyi gémes­
szigeten fészkelő selymeskócsag (Ardea garzetta.)
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A fövenyfutók (Totanus) közöl aprilban vonul 
át a ritka Totanus stagnatilis és a T. ochropus 
ugyszinte egyesével a T. glottis, ilyenkor tűnik fel 
a lotyósneff (Limosa aegocephala) és a közönsége­
sen költő fehérhasu partisneff (Tringoides hypolen- 
cus). Elég gyakori s jellegző a gólyasneff (Himan 
topus anlumnalis) és a veszekedősneff Philomakhus 
pugnax). Utóbbi néha már márczius utolján meg­
jelen.
Érdekes átvonuló alakok a libuczok (Tringa) 
is, igy gyakori ápril végével s májuson ál a 
Tringa alpina, melynek egyes példányai már nász­
ruhában parádéznak, kis csapatokban a Tringa mi­
nuta, melyből még júniusban is találni, a hajlott- 
csőrü (T. subarcuata) csak május leié jön. Akad 
áprilisban elvétve nagy sárszalonka (Gallinago ma­
jor) is.1)
A hónap közepetáján érkezik rétjeink köszö­
rűse, a haris (Ortigematra crex). közel rokona a 
pettyes vízicsibe (Ortigometra porzana) már már­
czius végével itt van. Szórványosan található a Gal­
linula minuta is. Áprilisi érkezők még a guvat 
(Rallus aquaticus) s a zöldlábu vizityuk (Gallinula 
chloropus.)
A halászmadárfélék közül egy unicumot kell 
itt megemlítenem, ez a kaspi csér (Sterna caspia), 
melynek 18S9. április 28-án lőtt példánya mint 
egyetlen magyarországi darab ékíti a nemz. muzeum 
gyűjteményét. Ezen egész Európában egyedül Sylt 
szigetén költő madárról Natterer János hires termé­
szettudós egy 1843 ban Petényihez intézett levele-
*) I li i t  a kardorru szalonka mit vetett? Kn egyet agárdi pap koromban 
lőttem az agárdi tó partján, a mikor a tó majdnem egészen ki volt apadva K J.
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ben írja, hogy midőn 1804-ben atyjával Magyar- 
országon utazott, Szeged körül egy párt láttak, de 
meglőni nem tudták. Ez a gárdonyit kivéve, az 
egész irodalomban az egyetlen magyarhoni adat. 
Áprilisban jönnek kisebbfajta halászmadaraink, mint 
a fecskefarku (Sterna íluviatalis) mely april végén 
jön s költ itt; a fekete (Hydrochelidon fissipes), a 
fehérszárnvu (H. lencoptera) és a fehérbajszos (H. 
Hybrida) az első közönséges, a másik kettő ritka 
költő. Még mint átvonuló említendő a Sterna minuta.
Május folyamán uj fajok csak kevesen jönnek, 
de azért a viz s környéke változatos képet mutat, 
mig a tó nádsürüségeiben már javában folyik a köl­
tés, a tóparton számtalan észak honába vándorló 
snepf kergetcdzik, legtöbb már áprilban itt van s 
csak néhány nevezetesség van, mi említést érdemel.
így május elején érkezik dinnyési költőhelyéhez 
a félig fecske, félig snepf fecskeszárnyu széki csér 
(Glareola pratincola) ez az Oroszország s Szibéria pusz­
táinak jellegzetes lakója, májusban jön a tó környékén 
fészkelő vöröslábu vagy a nép nevén papagályvércse 
(Cerchneis vespertina). A ritkább ragadozó madarak 
közül még említendő az adonyi szigeten költő hal­
leső kánya (Milvus korschusz v. ater) melyet május­
ban észleltek a tónál és a délkeleti Európában honos 
Circus macrourus (pusztai rétihéja) melyből egy 
példányt 1887. április 10-én lőttek.
Mint májusi átvonulót feljegyezhetjük a Tringa 
Temmincki-it, mely ilyenkor egyesevei vonul át, 
azután egy csinos szegettujju szalonkát, az északi 
viztaposót, (Palasopus hyperboreus), mely itt ren­
des átvonúló, legelőször Chernél István lőtte Velen- 
czénél 1887. május 2-án, a laplandban, Keleteuró-
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pában s éjszaki Ázsiában honos vöröstorku pipiskét 
(Anthus cervinus), a törpesirályt (Larus minutus) és 
a Mergus serratort, melyet 1890. május 4-én lőtt 
Chernél. 0  fedezte fel mindeme fajokat a tavon.
E/.ek röviden a jelesebb tavaszi költözködők. 
Mint nagy ritkaságot meg kell említeni a füles bú­
várt (Podiceps auritus). Ebből az aretikus fajból a
n. múzeumnak nincs hazai példánya. A bécsi cs. 
és kir. udvari múzeumban van ös egy 1807-ből Batte­
rer által Magyarországon gyűjtve: egy ös pedig 
1823. évből a Fertő-tóról (L. Frivalszky: Aves 
Hungáriáé) melyet Chernél 1890. májusában két 
ízben megfigyelt, s mint véletlen vendéget az afrikai 
sáskamadarat (Pastor roseus) és a délvidéki nagy 
fakókeselyűt (Gyps fulvus) utóbbiból 1885 októbe­
rében Börgöndnél lőttek egyet, egy másikat pedig, 
mely Károly János székesfejérvári apátkanonoknal 
van 1892. május 7-én Pákozdon lőtte Nagy János 
káptalani erdész.
Nem megvetendő azonban az itt költő fajok 
száma sem, s a tó kedvező növényzeti viszonyai­
nak köszönhető, hogy nemcsak különfeleség, de az 
egyedek mennyiségének tekintetében is egyike ez a 
viz a legdusabb telepeshelyeknek.
A ragadozó madarak közül a hamvas rétihéja 
(Circus pygargus) elvétve megrakja fészkét kákás 
és csádés helyeken, sokkal közönségesebb a barna 
(C. aeruginosus), mely nádból épített fészkén már 
aprilban megkezdi a költést, lakóhelyei leginkább a 
nyugoíi tórészben vannak, mert a keletiből a halász 
madarak elüldözik. A család augusztusig együtt­
marad, Ősszel magányosan kószál a tóban s kör­
nyékén.
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Az éneklők rendjéből gyakori a tómelléki réte­
ken a f'ehértorku rétifülemüle (Pratincola rubetra) 
mely májusban költ. A nádizenérek közül a Locus- 
tella naevia mindig, az Aerocephalus palustris meg 
néha a rét füvében fészkelnek. Utóbbi a kisebb 
nádat és csádés helyeket kedveli inkább. Május 
végén s júniusban költ bokros s csádés helyeken 
közel a vízhez a kékbegy (Erithacus cyaneculus), 
faodvakban s földlyukakban a fehér és a sárga 
barázdabillegető (Motacilla alba et Hava.)
A nádizenérek több fajai a vizen költenek. így 
az Aerocephalus phragmitis, melyek a nagy nádban 
pár lábnyira a viz fölött nagy ügyességgel fonják 
pár nádszálra íészköket. Előbbi május-juniusban, 
utóbbi májusban és júliusban is költ. Szintén a nagy 
nádban lakik az Aerocephalus arundinaceus.
A kurrogó nádiposzáta (Locustella luscinioides) 
meglehetős számosán fészkel a dinnyést lápos tó­
részben, hol magas nád sással s kákával keverve 
hő, fészkét a zsombékra rakja s májusban költ.
Még mint igen nevezetes mocsári énekes emlí­
tendő a feketefejü nádifülemüle,1) mely leginkább a 
dinnyés-pákozdi tórészben telepszik meg, a keleti 
félen csak elvétve található. Azokat a helyeket sze­
reti, hol magas nád kákával keverve tenyészik, fő­
leg ha bokros a növényzet, vagy kis nádcsoportok 
állanak k i a lápos, csádés részből. Igen élénk czi- 
negetermészetü madár, mely egérmódra sürög-forog 
a sűrűségben. A nádszálak csúcsán hintázva énekli 
változatos dalát, mely igen hasonlít a fülemüle éne­
kéhez. Különösen a kezdővers ilyen, aztán inkább
‘) Azért Írom le bővebben, mert eddig csak töredékes ismertetések 
jelentek míg élettani viszonyairól.
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poszátaszerüvé alakul. Éneklés közben felborzalja 
fekete tarkölollait.
Fészkelni ápril vége felé kezd, otthonát rende­
sen vékony nád-, sás- és kákalevelekből építi, ezeket 
egymásba szövi s aztán finomabb szálakkal puhán 
kipárnázza. Magassága 11 — 16, szélessége 7— 10 
cm. A teszek öble gömbölyded s aránylag mély. 
April végével kezdődik a költés A tojások száma 
4 — 5, ritkán több vagy kevesebb, szinök bizonyos 
távolságból nézve egészen egyszinü vörösesszürke, 
szürke, vöröses fényű sötéten elmosódott fokoza­
tokkal, melyek csak közvetlen közelről különböztet­
hetők meg, vastagabb végükön néhány fekete karc 
vehető észre
A fészek vagy nácszálakra van fonva, vagy a 
halászok által a verséik felaggatására használt s 
ezért csomóba kötött nádbokrokba rejtve. Mig a nő 
költ, a ös szorgalmasan szállítja neki az ennivalót. 
Ka csónak közelit a fészekhez, a közelben időző 
ös sajátságos tak, tak vagy terr, terr szótagokkal 
jellemezhető csalhangot hallatt, mire a nő rögtön a 
nádba surran. A költési idő 15 nap.
A  kibújt fiókákhoz a szülők igen ragaszkodnak 
s veszély idején is csak pár lépésre távoznak s ott 
aggódva röpködnek s csicseregnek. Körülbelül há­
rom hét alatt kitollasodnak a fiatalok, igen élénk 
természetet árulnak el ; folyton mozognak s mig 
nem röpképesek minden kísérlet után szárnyukat s 
farkukat billegetik. A  család augusztus végéig ma­
rad együtt. Az elvonulás szeptember végén s októ­
ber elején történik. Az utolsók kizárólag öreg pél­
dányok.
A nádasban költ a nádisármány (Emberiza
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schvenichus) is és a szakállas czinege (Panurus 
biarmicus. A lógós czinege (Aegithalus pendulinus) 
is előtordui szórványosan, de fészkét eddig még 
nem találták.
A gázlók rendéből igen közönséges s gyakori 
költő a bibicz, már március végén párokra különül 
s fűszálakkal kibél élt földmélyedésekbe tojik. April- 
ban költ, sőt hozzálát másodszor is.
A partililék (Aegialitis) közül a fluviatilis és a 
eantiamu.s májusi költők. Tojásaikat kis mélyedé­
sekbe a puszta földre rakják.
Dinnyés mellett telepben költ a székicsér (Gla- 
reola pratincola. Júniusban fészkel hantok közt a 
giz-gazban elrejtve.
A szürkegém, mely Dinnyésnél szintén telepes, 
már ápril végen költeni kezd. A magas nádban 
tanyázik s a hímek a költési idő alatt a környéken 
kószálnak. A vörös vagy f . . . gém, mely vagy 100 
párban telepes itt, május második felében ül.
A törpegém (Ardea minute) júniusi, a bölöm­
bika május-juniusi költő. Mindegyik a sürü nádban 
fészkel.
A kanalas (Platalee leucerodia) a dinnyési rész­
ben a gémektől teljesen elkülönítve, 30—40 párból 
álló. zart telepben fészkel. A meglehetős lazán épí­
tett fészkek csak 1 —12 labnyira vannak egymástól. 
Májusban költ.
Ritkább lészkelő a nagy goizer a tómelléki 
reteken május júniusban, öregek még júliusban is 
vezetgetik fiaikat. Ritkább májusi költő a gyanakvó 
természetű lotyósneff is.
A Totanusok közül a calidrs gyakori, az achro- 
pus ritkább költő, előbbi ápril végén s májusban
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csádés helyeken ül pár fűszálból összeütött fészkén, 
utóbbi májusi költő. A kis partisneff (Aetitis hypo- 
leucus) bokros füzcsemetés helyeken májusi költő.
A gólyasneff (Himantopus) szintén szárazföldi 
fészkelő, vagy természetes mélyedésekben vagy a 
környező növényzetet barlangszerüleg csoportosítva 
a magas fűbe tojik. Májusban költ s nyáron csalá­
dostul kószál.
Elég gyakori költő a veszekedő sneff is mely 
nevét a hímek által rendezett párviadaloktól nyerte. 
A viz közelében fűszálakból rak össze fészket s 
májusban ül benne.
A nagy nádban, vagy magas fűben költ a guvat 
(Rallus) fű- és nádszálakból rakott fészken. A nád 
zsombékjain költ a Gallinula chloropus és az brtigo- 
metra porzana, a rét sürü füvében a haris.
A sárcsa, mely több ezer példányban költ a 
tóban, már ápril elején párzani kezd, a holnap kö­
zepén letört nádszálakból megépíti otthonát s május 
második telében már pelyhesei vígan úszkálnak a 
vizben.
A bujarak közül a Podiceps cristatus és nigri- 
collis, költenek itten. Fészkűk tulajdonképen uszó- 
fészek vízinövények korhatag részeiből hínárból s 
békanyálból minden műérzék nélkül összerakva, alig 
érszrevehető mélyedéssel a víztükrön nyugszik s 
csak pár szállal van a környező nádhoz erősítve. 
Mindkét faj májusban költ. A fiókák fészekhagyók 
de ellentétben a sárcsával, az öregekkel együtt ma­
radnak. Érdekes elnézni, a mint az öreg bujár körül 
sereglő kicsinyek hátulról felmásznak anyjuk hátára 
s vele együtt buknak le a mélybe: egyike a leg­
vonzóbb madáréleti képeknek.
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A sok forgolódó réczefajhoz képest aránylag 
kevés költ a tóban. Ezek: A ferina, mely a nagy 
nádban a zsornbékra rakja pehellyel béllelt fészkét 
tojásaira május közepe felé ül, hozzáhasonlólag 
végzi családalapitási kötelmeit a csokoládérécze 
(Nyroca) gyakori költő réteken s csádés helyeken a 
júniusban ülő kendermagos (A. strepera) a kanalas 
(Spatula), mely májusban, s a telelő, (circia) mely 
már april végével költ.
A tőkéskacsa, mely már april elején tojásain 
ül, aránylag ritkán rakja a nádi zsornbékra fészkét, 
hanem inkább kint a tókörnyéken fákra, különösen 
csonkolt füzekre, sokszor elhagyott szarkafészkeket 
foglal el. Innen fiait a kiköltést követő napon viszi 
a vizre.
A ludak közül csak a vadlud (Anser cinereus) 
költ Dinnyés körül, már márcziusban párzik.
Érdekes alakok még a halászmadarak telepben 
fészkelő fajtái is legfeltűnőbb köztük a nevetősirály 
(Larus ridibundus), mely talán 8 — 10,000 párban 
van képviselve, azután a fecskefarku halászmadár 
(Sterna lluviatilis v. hirundo) a fekete halászka 
(Hydrochelidon fissipes) s szórványosan a fehér- 
szárnyú és a fehérbajszos (Hydrochelidon leucoptera 
és hybrida).
A sirálytelep kiterjedése évről évre ingadozik, 
aszerint a mint jobban összeszorulnak vagy szét­
szóródnak a tóban. Mig a sirályok csak a tó keleti 
harmadában lakosok, addig a halászkák a nyugoti 
félben is költenek.
A nevetősirály, mint legkorábbi érkező, már 
april első felében párzik, a párasodás befejeztével 
letör pár nádszálat keresztbe rakosgatja őket s az
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egészet kibélleli pár nád és szittyólevóllel. Néha 
távolabbra építkeznek egymástól, néha meg 5—6 
is egy csomóban áll a zsombekokon.
A halászkák nem sietnek ennyire a fészkelés- 
sel, csak május vége felé, mikor a folyton növekvő 
hőség a szapora bókanyál fölületét egészen kiszá­
rítja s megkeményiti, a kis halászkák összeszednek 
pár nádszálat, keresztberakják egy ily úszó béka- 
nyálszigeten s az utódok bölcsője kész. Megjegy­
zendő, hogy a kis fajták nem igen képeznek tele­
pet, hanem itt-ott a nagyok közi többen hevesben 
fészkelnek Kivéve a H. fissipest, mely £0 —100 
párban külön coloniákat alkot
Csodálatraméltó a bátorság, melyet a halász­
madarak idegen elemek közeledtekor tanúsítanak, 
nádisas és gém, ha közelükbe kerül, irgalmatlanul 
el lesz kergetve, még a csonakos emberi is egész 
közvetlenül kerülgetik s vijjogva-sivitva csapkodnak cl 
a feje felett, a sirály ugyan elővigyázóbb lesz, ha 
rossz szándékot vesz észre, de a kisebb fajták még 
a puskaszóra se tágítanak.
A költésnél mindenesetre sok köszönhető a 
nyárelei napsugaraknak is, mert a mozgékony nép­
ség sohasem ül nyugton. A költésben mindkét 
nembeliek osztoznak s kikelt csemetéikhez igen 
ragaszkodnak.
A sirály 16— 18, a fecskefarku 16— 17, a fe­
kete halászka 15 napig ül A kibújt fiókák pár na­
pig a fészken maradnak s csak teljesen megerő­
södve szállnak a vízre. A rigyákon ilyenkor számos 
„sörjét“ találni, melyek ember közeledtére ijedten, 
úsznak a nádba. Az így úszkáló fiataloknak a föl­
dekre kijáró öregek folyton hordják az élelmet, van
rá eset elég, hogy a megfogott sörje 20— 30 rozs­
bogarat, vagy más kártékony mezei rovart ad ki 
ijedtében begyéből. Elképzelhető a haszon, melyet 
az ezer meg ezer harmadik határba is ellátogató 
sirály a mezőgazdának tesz; de van is ám becsüle­
tük a 1 óméi lék i lakosság előtt
Júliusban már minden halászmadár röpképes s 
a nagyok lassankint elfogynak a tóról. Nyáron át 
leginkább csak a kis fajtákat lehet látni s szeptem­
ber folyamán ezek is elköltöznek.
Az őszi nagy vendégeskedés már augusztusban 
megkezdődik a tavon, azok a fajok, melyek tava­
szon itt át pályáznak, számban igen megszaporodva, 
jönnek ismét ide. Különösen feltűnő a gyarapodás 
szárcsában és réczében, minek okát abban találom, 
hogy a rendesen száraz nyarak folyamán a kisebb 
állóvizek többé-kevésbé elapadnak s azoknak népes­
sége is ideszorul.
A gázlók közül az itteni lakosok csapatokra 
nőve kószálnak a tómelleken, már ju lius második 
felében, igy a gólyasneff, meg a piroslábu fütyülő- 
snef'f, közéjük keveredve pár Tringoides hypolencus, 
itl csavarog a veszekedősneff meg az Aegialitisek, 
szóval a tónál költő valamennyi faj,
Augusztusban kezdenek beálliiani az átvonu­
lok is, megjelen kis csapatokban a Totanus glareola, 
nagy seregekben a Tringa alpinának leginkább öreg 
téli ruházatba vedlett példányai, kisebb társaságokba 
a Tringa Ternminchi és minuta, közéjük keveredve 
egy-egy Phalaropus is, vagy ez utóbbi pár példány­
ban a sekély vízben úszkálva mindig nagyobb s 
nagyobbra nő e társaság, s szeptemberben különö­
sen kulminálni látszik a nagy vendégjárás. Ez a
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hónap hozott már párszor igen nevezetes ritkaságo­
kat, ilyenek a tundrák bibicze, a helvét lile (Squa- 
tarola helvetika) melyből legelőször 1800. szept. 
20-án lőtt Meszleny Pál két, egy másik puskás 1 
példányt, azóta is lett észlelve, azután az északvidéki 
kőforgaló (Strepsilas interpres), melyből 4-et 1888-ban 
lőtt Chernél István, egyet 1 890-ben Meszleny Bencze 
egyet 1893 augusztus 31-én én, a szintén az északi 
tengermelíékeken honos kis Calidris arenaria, melyet 
először Chernél lőtt egyet 1890. sept. 20-án, azután 
az egész Európában ritka Limikola pygmaea, mely­
ből szintén Chernél lőtt egyet 1893. szeplemberében 
Mint ritkaság említhető a törpe kormorán (Graculus 
pygmeus) is, melyből egy példány Gr. Szápáry 
Ivánnál van Velenczén.
Réczékben különösen gazdag a tó őszön át, a 
már tavaszszal előfordulókon kívül még két ritka­
ságot jegyezhetünk fel, egyik az észanyugati Afrikában 
s Délspanyolországban honos márványos kacsa (Quer­
quedula angustirostris s marmorata) melyet eddigelc 
hazánkban csak a velenczei tavon láttak, egy 1893. 
szeptemberében Gárdonyba lőtt pl a n. múzeumban 
van, egyet Meszleny Benedek lőtt 1894-ben, egyet 
Meszleny Pál 1895-ben, a másik unicum a közép- 
Ázsiában s délkeleti Európában lakó bunkósfejü récze 
(Fuligula rutina) melyből 1903. október 15-én ele­
venen fogtak egyet. Az itt felsoroltakon kívül már 
tapasztaltam, hogy tavasszal ritkább fajok ősszel 
csoportostul járnak a tavon, mint ezt az Erismatura 
leucocephalánál észleltem 1895. október 9-én. To­
vábbá az itt költők, mint a kanalas, kendermagos, 
csokoládé és rőtfejü, októberben költöznek el s he­
lyettük átvonulóban a sípos, csörgő és nyílfarkú
lepik el novemberig a tavat. Október felé jelentkez­
nek a vetési lúd első seregei is, melyek a környé­
ken szétszóródnak, októberben ezek a csapatok 
lassankint mindig nagyobb s nagyobb tömegekké 
verődnek össze s novemberben már mind a tóhoz 
gravitál. Ilyenkor aztán a tókörüli réteken s földe­
ken tartózkodók s a tóban éjjelezők száma számos 
ezerre rug. Most harmadéve történt, hogy ködben 
egy vadász egy ilyen csapatot megközelített, s belelőtt, 
lövésére 11 lúd maradt fekve.
November közepéig elvonul a tó népessége, 
csak a szárcsa, tőkés és telelő kacsa húzzák ki leg­
tovább s a már jelzett átvonulókon kívül a kontyos 
és lármáskacsa.
Mint őszi átvonuló említendő még a bagcly- 
szemü lile (bedicnemus crepitans) azután a sirály 
fajok közöl a csak ősszel észlelhető élősdi halfarkas 
(Stercorarius parasiticus), és a septemberben a törpe-, 
októberben a hering-, novemberben a szürke sirály.
Mielőtt még befagyna a tó, igen érdekes sark­
vidéki vendégek fordulnak meg rajta. Ezek a Co­
lymbus arcticus és septentrionális, a nagy sarkköri 
buvárn'emnek két fajtája. Az arcticus minden tél- 
előn rendes, utóbbi ritka, mindössze a 80-as évek­
ben esett egy, egyet Meszleny Benczével Agárdnál 
lőttünk 1893. nov. 15-én, nov. 18-án pedig Cher­
nél István lőtt egyet. Jellemző szokásuk, hogy a 
nagy tisztásokat kedvelik, s ha rájuk lőnek, még 
sebesületlentil se igen repülnek fel, hanem bukás­
sal iparkodnak bőrük épségét biztositani, ebben az 
igaz mesterek, mert 2— 300 lépésre is elúsznak a 
viz alatt, de a nádba nem mennek be soha; meg­
sebesítve még háton is úsznak, mint ezt Meszleny
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B. észlelte. Szárazföldén igen ügyetlenek s csak 
békamódra ugrálva tudnak mozogni. Eledelük ap- 
róbbfajta hal.
Késő ősszel, mikor megsárgul a nád s jófor­
mán kihalttá válik a tó, még megjelen egy-egy ra­
gyogó tollazatú jégmadár a tóban, mintha a halálos 
álomba merülő természet még utoljára a madárvilág 
legpompásabbik alakjával akarná felékiteni magát! 
Aztán elfogja az első erősebb fagyra a „pöngőjég“ 
a tavat.
Még mielőtt befejezném ezen ismertetést, pár 
szót akarok szólni az itt divó vadászatokról.
A fővadászatok mindenesetre a tavaszi nagy 
vadásznapok, melyek a szárcsa cs bujár fővonulása 
idejében, körülbelül márcz. 15. és ápril 12. közt 
2—3 napi időközökben tartatodnak, egy tavi s me­
gyebeli birtokosokból s azoknak vendégeiből álló 
társaság által, a Meszlenyek vezetése alatt. A vadá­
szat hadirendje a „stráf - 1) Ez rendesen az agárdi 
tórészben áll fel észak-déli irányban, a tavat csak­
nem egész szélességében átfogva. Két oldala 5—7 
hajtóladikból áll, mig a vadászok úgy oszlanak meg. 
hogy 2 puskás közé 1 — 1, s középen, hol legerő­
sebben húz a vad, 2 hajtó is kerül, ezek szedik 
aztán fel a lelőtt vadakat. A csónakok közti távol­
ság 20— 30 mtr.
Amint elrendezkedett a vadászvonal, megindul 
a ladikok hada s lassankint Velencze felé halad. A 
vizek tollas lakossága csakhamar tudtára ébred, 
hogy itt valami készül. De csak rövid ideig vannak 
bizonytalanságban, mert az első puskalövések csak-
') A vudászcsónaki'k hossza kb. ,'i— mtr. Közepén van a vadász 
háttámasszal ellátott ülése, előtte cpy töltényvályn. A hajh la-ában áll a 
- —3 '|, öles csáklyafával drlgozö csolnakos halasz.
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hamar észrevétetik a csalafintaságot. Nem is igen 
próbálnak menekülni bukás vagy előre repülés állal, 
csak nekifordulnak a stráfnak s gyors, rezgő szárny­
csapásokkal evezve igyekszenek áttörni a puskások 
során. A szárcsa leginkább szembe jön, nemcsak 
előrehaladva, hanem folyton felfele emelkedve, minél 
hidegebb s minél csendesebb az idő, annál magas- 
sabban járnak, s annál szivősabbak is. De azért 
mégis le lehel őket jó puskával szedni; tudják ezt 
ők magok is, és talán azért röpülnek szívesebben 
a zsákoló puskásnak vagy a hajtónak. Á réczék 
már okosabbak, szerencsés legyen az a vadász, aki 
több réczét lő egy vadászaton, mert azok egyszerre 
felvágódnak magasra s mellette oly sebesen járnak, 
hogy elébök kell fogni ölnyire a puskát, hogy a 
csapatból csak egy is lebukfenczezzék.
Gyors röpte van a szakállas bujárnak is, de 
azt azért még sem oly nehéz lőni, mint a kis buja- 
rat, a tavi vadnak ezt a legravaszabbikát. Ez bukik 
amig lehet, s csak vékony kis fejét meg nyakát 
hagyja kinn a vízből; persze ki is marad legtöbb- 
nyire a sörét közül, mikor meg felkel, egész viz- 
szint röpül s legtöbbnyire csak szembe, vagy k i­
eresztve a stráf mögött lehet rágyújtani. Amellett még 
fejsebbel is elvész sokszor, mert mig egy csepp élet 
van benne, addig bukási tudománya se hagyja cserben.
Hanem az igaz, hogy az itt gyülekező puskás­
had ki szokott tenni magáért, Így például az 1894-iki 
tavaszi vadászatok eredménye következő volt:
Márczius 17-én 11 puskás esős, hideg ény. 
széllel 146 szárcsát, 1 kis bujarat, 1 réczét =  148.
Márczius 19-én 13 puskás gyenge é. széllel
004 szarcsat, 1 7 nagy, 8 kis bujarat, 3 réczét =- 632.
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Márczius 21-on 21 puskás közepes ék, széllel 
554 szárcsát, 7 nagy, 10 kis bujarat 4 réczét =  575.
Márczius 27-én 22 puskás szélcsendben 800 
szárcsát, 81 nagy, 80 kis bujarat 5 réczét — 060.
Márczius 29-én 17 puskás szélcsendben 444 
szárcsát, 53 nagy, 137 kis bujarat 5 réczét — 639.
April 2-án 12 puskás dny. széllel 248 szárcsát, 
70 nagy, 278 kis bujarat, 11 réczét =  607.
April 5-én 18 puskás szélcsendben 413 szár­
csát, 126 nagy, 445 kis bujár 9 réczét — 993.
April 7-én 18 puskás csekély dny. széllel 378 
szárcsát, 92 nagy, 420 kis bujarat. 17 réczét: ■ 907,
Vagyis lövetett 3587 szárcsa, 446 nagy, 1379 
kis bujár, 55 récze és 8 db. különféle vizivad, tehát 
összesen 5475 drb.
Az idén 1896-ban is volt két igen jó nap, az 
egyik márczius 26-án, mikor 23 puskás 1089, a 
másik ápril 7-én, mikor 14 vadász 1007 dbot lőtt.
- Nyáron át vagy egyes tisztások lesznek körben 
bekerítve, vagy a vadászhajók sorban elbújnak a 
nádban s a hajtókkal telzavartatnak egy-egy oly 
tisztást, melyről reménység lehet, hogy a vad oda­
vonul. Nyáron bujár aránylag kevés van, jóformán 
csak szárcsa kerül puskavégre. Ilyenkor sokkal köny- 
nyebben lőhető, mert nem oly félénk s nem is oly 
s z í v ó s , mint tavaszon. A legsikerültebb nyári vadá­
szat eddigelé 1895. auguszlus 28-án volt, mikor 14 
puskás 1202 dbot lőtt, ekkor vadászott b. e. László 
kir. herczeg utoljára a tavon.
Nagyon sikeres néha nyáron a hajnali vagy 
esti réczeles is. Már megtörtént, hogy két puskás 
100 dbon jóval fölül lőtt.
Ami a sok oldalról hangoz!atott kifogasokat
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illeti, hogy a tavaszi vadászatok az állatvédelem elvei­
vel ellenkeznek, arra legyen elég csak annyit emlí­
tenem, hogy daczára az állítólagos vadpusztitásnak, 
nemcsak a vadászható madarak száma növekszik 
cvről-ávre a tóban, hanem egyéb nem éppen szelíd 
lajok is, mint pl. a sirályok, azóta honosodtak meg, 
amióta a nagy vadászatok tartatni szoktak, tehát 
világos, hogy a puskázás nem riasztja el a madár­
népet. A tilalmi időszak alatt pedig, azt hiszem, se­
hol Magyarországon nem nyilatkozik meg annyi kí­
mélet a köznép részéről, mint a tómentén a halá­
szoknál, kik a tó lakosságában jóformán közvetett 
kenyéradóikat látják. Végül vegyük tekintetbe azt 
is, hogy jóformán szükséges is a vadmennyiség 
némi korlátozása, mert tegyük fel, hogy évente 
10,000 pár szárcsa költ a tóban, mindegyik legalább 
egy fiókát nevel, akkor a létszám ősszel már 30.000 
db, ebből pedig nyáron át nem esik több 4— 5000 
db.-nál. Könnyű kiszámítani, hogy pár év alatt
mennyire megy a szaporodás.
*
*  *
A lenyugvó nap utolsó sugarait veti az aczél- 
kék víztükörre s fényes, aranyos sávot húz végig 
rajta. A vörös világosságtól élénken üt el a csillogó 
vizszin, melyet itt ott takaróval vont be a nyári me­
legtől viz mélyéből kicsalt békanyál. Játszian csa­
póiig a légben egy pár halászmadár, szárnyát össze­
kapva le-le csattan a vízre, amott szárcsák turkálnak 
a békanyálban, pityegetnek közbe, réczék meg há- 
pogva-csacsogva kóvályognak a légben, a parton 
észak honából átvándorló snepfek bogarásznak, most 
megriadnak valamitől, fehér hasukat villogatva ke­
rülnek a tótükör felelt egyet, aztán leülnek ismét.
32*
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Az egész vizen s mellékén a zavartalan őstermé­
szet, a teremtés lényeinek élete tárul elénk, a maga 
változatosságában, élénkségében s megkapó közvet­
lenségében, aki ezt a képet egyszer látta megsze­
reti, megszereti azt s elfelejteni nem fogja tán soha.
Eddig tart Ker.essei Kenessey László — és 
nem ifjú  Kenessey Lajos, miként én a 475 lapon 
tévesen Írtam — közleménye a velenczei tó madár­
világáról.
A halászatot mindegyik nagybirtokos külön 
adja bérbe, bár sokkal czélszcrübb lenne, ha az 
egész tó halászatát egy bérlő kezelné, s a tiltott 
hónapokban való szünetelésre jobban ügyelnének. A 
halászeszközök a nagy kerítő háló, a varsa és a mi 
helytelen, a szigony. Képeink a kerítő háló tiszto­
gatását, a varsa szárítását, a szigonyozó halászt sat. 
mutatják.
A r. kath. plébánia 1788 ban alapiitatott. Fiók­
egyházi koráról szóltam III. k. 25— 26. 1. Temploma 
Sz. István király tiszteletére van szentelve. Kegyur 
a Meszleny csalód.
Plébánosok voltak 1775 tői Győry János, Póthc 
Ferencz, Kiszner Sebő, Rupf Vilmos, Meszleny Ká­
roly, Beleznay István. A legújabban praescntált Pék 
Gyula.
Az ev. ref. gyülekezet lelkipásztorai volíak 
1686-tól Veresegyházi István, Lepsényi János. Be- 
rényi István, Foghtői Pál, 1743-tól Bicskei Tóth 
János, Csepreghi István, Füredi József, Végh Mihály, 
Hollósi Fülöp Ádám, Borsóthi Ferencz, Nagy Ferencz, 
ifjabb Hollósi Fülöp Ádám, Gál Sándor, 1848. Er­
délyi István és János, Kerek György, Decsy Károly.
Lakosok 1720. évben. Szűcs Pál, Barát Ger­
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gely, Kovács Pál, Kovács Ádám, Zólyomi István, 
Német Gergely, Hegedűs Mihály, Nagy Péter, Né­
met Ferencz, Mészáros Mihály, Gorodi István, 
Szalay Márton, Pinke István, Kako Péter, Szabó 
'János, Farkas Gergely, Nagy István, Mészáros And­
rás, Hatos Ferencz, Szorád János, Nagy János, 
Tuba Samu, Bajusz János, Baroth István, Herczeg 
György, Molnár György, Szabó Ferencz, Bene Ist­
ván, Orosz János, Szabó Samu, Varga Tamás, Mesz- 
téri Mihály, Pap Péter, Kis János, Tősér Márton, 
Gabony István, Rabi István, Nagy István, Vas János, 
Rácz Péter, Fodor György, Kozmós István, Vincze 
György.
V E R E B .
A megye északkeleti részében Ácsa, Pázmánd, 
Vaál és Lovasberény közötti völgyben az ott eredő 
patak mentén fekszik. E patak forrása a falu fölötti 
gyümölcsös kert százados hársfái alatt, boltozott kut- 
ból földalatt épített hosszú csatornán vezeti tovább 
az üde vizet és óránként 36 hektolitert szolgáltat a 
legnagyobb szárazságban is, mely az urasági par­
kon keresztül vezetve, az itteni tavat mindig meg­
tölti.
Már ez a gazdag forrású patak is arra vall, 
hogy az emberek mellette már az ősidőkben lakó­
helyet választottak, s igy Véreb régisége eltűnik a 
múltnak messze távolában.
De azért vannak Verebnek érdekes adatai is 
úgy a leletek, mint az oklevelek kincsei között. És 
ha az ember különben is örömmel foglalkozik olyan 
helylyel, amely az ideális patriarchális életnek a
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vallásos és hazafias erényeknek, a béke és felebaráti 
szeretetnek örökké munkás, örökké ifjú, soha sem 
nyugvó és mégis csendes, zajtalan otthona a szelíd 
lelkeknek; hát még mennyire örül, ha csak egyet­
len adattal is szaporítja azokat az emlékeket, me­
lyeket Verebi Végh János már a Zichy Jenő gróf 
által rendezett 1879. évi szckesíejérvári országos 
kiállításra egybegyüjtölt és ez alkalomra kiadott 
„Vereb rövid ismertetése“ czimü füzetben közzé 
tenni szives volt.
E füzet szerint 12 lap a falutól nyugotra s a 
szőlők felé emelkedő domb oldalán számos régiség 
jött már napfényre, ilyenek a római hamvedrek, 
érmek, kék üvegből készített gyöngyalaku illatszer 
edényke, zöldköves gyűrű és cserese szinaranyból, 
Marsyas töredezett szobra és a Puer bonus. Meg­
említésre méltó az a töltött müut is, mely a határt 
északról keletnek átmetszi, s ma is „Katona útnak“ 
„római útnak“ neveztetik.
A Tudománytár 1837. évi első kötetében pedig 
le van Írva és rajzolva Luczenbacher által az a há­
rom római sírkő, melyek a nép által még most is 
régi rom, vagy hajdani várnak hitt helyen 18J 1-ben 
kiásott sírnak voltak oldalfalai és tetőzete. E három 
sirkövet a gondos feltaláló a kastélykert mestersé­
ges romjába falazta be, vagyis inkább mesterséges 
romot épített e kövek számára, hogy ott meg legye­
nek őrizve az utókornak.
Az első síremléket Casamo emelte 15 éves 
leányának Ticiának, a kövön egy leány és két kis 
gyermek van ábrázolva Felirata pedig ez: „Memo­
riae aeternae Ticianae Casamonis filiae annorum 
XV. tristis pater posuit filiae.“
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A második már sokkal müvésziebb ékítmé­
nyekkel van díszítve. A két oszlop közötti csarnok­
ban a 36 éves korában elhalt Constantina, mellette 
pedig ti a Constantin alakja látható hímzett köntös­
ben, az úgynevezett tóga praetextában. Állította pe­
dig nekik ez emléket Septimius Vibius, Constanti- 
nának fivére s végrendelet következtében örököse is, 
a ki elszomorodott testvéri szeretedét is nyilvánítja. 
Ez a Vibius nevezetes család tagja lehetett, mert 
egy munka1) e nemzetség érmeiről szól különösen 
X X  Tábla CXLVI száma alatt. A kő felirata ez:
Diis Manibus. Septimio Constantino, qui vixit 
annis XVI. Septimiae Constantinae, quae vixit annis 
X X X V I Matri eius Septimius Vibius Avunculus et 
haeres faciendum curavit ex Testamento. Votum ob­
tu lit libens et eo animo piae Sorori bene merenti 
posuit.“
A harmadik kövön öt alak van ábrázolva. Ezek 
közül Fronto az aquincumi gyarmatosok igazgatója 
—  Decurio, cs valamely istenség avatott szolgája — 
Flamen collegiális tűnik leginkább figyelmünkbe, mivel 
Aelius Verinus feliratú kő Bicskén is ásatott ki, egy 
másik kövön pedig mely Budán találtatott szinte 
Publius Aelius emlittetik, - ) ez tehát az a nevezetes 
cs e vidéken temetkezett Aelia vagy Allia nemzet­
ség emléke, melyről fentebb említett Vailand az ő 
munkájában szinte szól,3) a család érmét pedig X II. 
tábla III. sz. alatt mutatja be
Felirata a következő:
Joan. Vaillant. Nummi antiqui Familiarum Romanarum Amstelac- 
dami 1703. Fol Vol. It. pag. 537—4.3
2) Acta Litteraria Musei Nat. Hung. Budae ISIS. -I köt. 233. cs 
243. 1. 1.
3) Fentebb idézett hely 'i. köt. 13— 20 1.
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„Diis Manibus. Publio Aelio Frontoni Decurioni 
Coloniae Aquinci, Flamini Collegiali, qui vixit Annis . .
III. Et Puplio Aelio Vindici . . V ixit Annis . . . .? 
Fili . . x it Annis V III. Et publio Aelio Impetrato 
Filio, qui vixit Annis VI cui vita parva, mors valde 
citata luit, quem flentes dolent miserique parentes. 
Hunc tumulum Decorata Coniugi Pientissimo et 
f i l i is ......... “
A rómaiak itt lakását igazolják ez emlékeken 
kívül még az itt lelt többnyire ezüst érmek Nero 
Vespasiani Domitian Lucilla, Sept. Severus, Pertinax, 
Gondianus és Diocletian császároktól.')
De mindezeknél sokkal érdekesebb az a sir 
lelet, mely a Verébről Lovasbcrénybe vezető ut 
északi oldalán fagödör ásás alkalmával 1853-ban 
fedeztetett fel. Ezen egy ölnél hosszabb és másfél- 
ölnyi széles sirgödőr felsőbb rétegében egy elkor- 
liadt lócsontváz találtatott, zabla, két kengyelvas 
csattok és a lószerszám ékességéül szolgált ezüst 
szegek és boglárkákkal, A- paripa alatt egy ölnyi 
ember csontváza feküdt lábaival keletnek, fejével 
nyugodtnak. Jobb keze elporlolt csontjai között volt 
egy ezüst gyűrű zsirla (steatit) féle fehér lágy kő­
vel, egy nagyobb és kisebb nyílt karika sárgarézből, 
baloldalán egy csomóban hat nyilvas. A csontváz 
melle 12 ezüst éremmel volt borítva s ezek mind­
egyike két helyen kilikgatva, a mi arra vall, hogy 
azokat az eltemetett lovag egymásmellé fűzve a 
mellén viselte; az érmek pedig Kopasz László fran- 
czia királyé , Lajos császár és olaszkirályé. Együgyű 
Károly franczia királyé, I I I .  Sergius pápáé 2 db, és 
I. Berengár olasz királyé, tehát 840— 924 évek kö-
Tudománytár 1887. I. Ü5—60.
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zott uralkodott fejedelmeké lévén, a lovag temet­
kezési ideje a X. századra tehető.
A koponya csont varrányainak épsége, s a böl­
csesség fogainak hiánya 20—21- évre teszik élet­
korát, fiatal lovag lehetett tehát a ki külföldről jött 
ide és hogy már még ifjabb korában harczedzett 
.lehetett, mert koponyája jobb oldalán két hüvelyk 
és nyolez vonalnyi hosszú s egy hüvelyk és négy 
vonalnyi széles csont hiányt az agyvédelmeül a 
koponya domborúságához idomított ezüst lemez 
fedte, melynek alsó lapjára a lemez szélén látható 
lyukacskákon keresztül puha kelme volt varrva, 
mely a koponyán feküdt, s ugyan olyan más lyu- 
kacskákban kötők voltak megerősítve, melyekkel 
a sebbzett lovag e védő lemezt álla körül megkö­
tötte. A lovag csont sebe tekintélyes orvosi véle­
mények szerint vagy zúzó vagy éles eszközzel ejtve 
sebészi műtét által egyen littet ett ki és csak a műtét 
alakíthatta olyanná a csontseb széleit a milyenek 
azok a felásáskor valának, és hogy e műtét után a 
lovag még huzamosabb ideig élt, kétségtelenné teszi 
a csontseb szélének teljes kisimulása.
Azt a felfogást is olvastam valahol hogy e 
koponyalékelés trepanatio nem erőszak hanem önkén­
tes vállalkozásnak eredménye, és hogy koponyáját 
ez a lovag is privát passióból vájatta ki: az „agya­
fúrt“ kifejezés használata igazolja. No kérem ez 
ilyen véleményhez is szörnyű agyafúrtság szükséges.
De nézzük Vereb magyarkőri emlékeit 1299-ben 
Megyery Mihály fia János, Verebi Simon fia Olivér 
unokatestvérének Verebi Domonkos fia Jánosnak 
hálából Megyer föld egy részét 30 márkáért eladja 
a váczi káptalan előtt.1)
’) Fajér C. D. VI. I. 72.
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1330. jun. 28-án Róbert Károly a fejérvári 
káptalan előtt az ő megbízottja Péter fia Tamás 
csókakői várnagy közbejötlével Sóskút nevű fejér­
megyei birtokot Csák nemzetségbeli Gurke fia 
Pállal ennek verebi birtokáért elcseréli és ez utóbbit 
Csókakő várához csatolja. Az oklevél mellékelve van 
Sóskút történetéhez XLIV. sz. alatt.
1332-ben már plébánia volt Vereben, s mint 
idevaló plébános Péter pápai adó fejében 40 kis 
dénárt fizetett.1) E korból való lehet az az ezüstből 
készített ereklye tartó góth kereszt, mely 1846-ban 
a régi római ut mellett lett kiásva s ma is a Ve­
rebi Végh család tulajdonát képezi.
1334. szept 22-én Visegrádon kelt oklevél sze­
rint. Pál országbíró Domonkos szigetfői főesperesnek 
Verebi Konrád fia Miklós ellen indított azon peré­
ben, hogy ez utóbbi a főesperes verebi birtokré­
szébe betört és ott egy szolgát megölt, négyet pedig 
megsebzett, Verebi Miklóst eskütételre íté li')
1494-ben és 95 ben Vereb fele Somi Józsáé 
volt Vaállal együtt, a ki ezek után 86 ft adóval 
volt megterhelve, a másik fele Somogyi Imréé, a ki 
ezen részekért 82 frtot fizetett.")
1510-ben Botka Ferencz vaáli és verebi birto­
kait Ellyenvelgi János nádori itélő.mcsternek 100 
arany forintért zálogba adja, 1511-ben pedig ugyanaz 
Endrédi Somogyi Imre kezén levő vaáli és verebi 
birtokrészét is újabb 2000 arany frtért elzálogosítja.
1517. Somi Gáspár, Katalin testvérének Bebek 
Jánosnénak és az ő két fiának terheit magára vevén 
Vaál és Vereb birtokát unokatestvérének Héderváry
') Theiner Vet. Mon. I. 186.
2) Anjouk. Okmt I I [. 10!).
3) Engel. Geschichte der Ung. I. 180.
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Istvánnak hat ezer arany írtért a budai káptalan 
előtt örökbe vallja.
1541-bcn jun. 15-én Veál, Velencze, Tabajd 
és Veréb, melyek Baranyai Mátyás és Somogyi 
Ferenc birtokai voltak de hűtlenségük miatt a koro­
nára szálltak, Fejérvár városának adományoztattak.
Ez időtájban bírták Vaál és Vereb másik részét 
a Révayak is, ugyszinte Kápolnás-Nyéket együttesen 
a Somogyi családdal, miért is Kápolnás-Nyék törté­
netében IV. k. 581 1. Csánky ellenében kifejezett 
kétségemet, meggyőződve Nagy Iván IX . 720 1. adta 
által elejtem, és tévedésemet helyreigazítom.
Később Török István és Jakab testvéreké lehe­
tett Vereb azoké a kik 1593-ban a Baracskay Pálffy 
családdal együtt kapták Lovasberényt és Pázmándot 
sat. és ezektől a Török testvérektől vásárolta meg 
Orbovai Jakussith György szerémi püspök Verebet 
és Pázmándot és 1637 ápril 3-án Pozsonyban kelt 
levelével adta a Jézustársasága komáromi házának, 
a mely adományozást Lipót király Markievits Jakab 
komáromi superior kérésére 1694. jan. 17-én Bécs- 
ben kelt levelével megerősíti.1)
Ez időn túl Vereb e rendek birtokában volt 
egész 1773-ig. Mert a rendnek feloszlatása után 
Mária Terézia 1775. évi decz. 9-én Bécsben kelt 
levelével Végh Ignácznak, kir. helytartó tanácsos, 
harminczad és az aranymosás országos direktorának 
és fiági utódainak adományozta. Ma pedig bírja a 
nép, a szegények az árvák édesatyja a mindenki 
által szeretett Verebi Végh János.
A rkath. hívek Pázmándhoz tartoznak, templo­
muk Nép. sz. János tiszteletét hirdeti.
') K irá ly i könyvük 111. 104. 1.
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Az ev. reformátusok régi anyakönyve 1754 ben 
kezdődik. Lelkipásztorai voltak: Nagyidai György, 
Kosztolányi Simon, Ürögdi János, Pátkai Pál, Ve- 
rebi János, Negyedi György, Porosziai Mihály, Far­
kas János, Udvardi Pál, kinek idejében a törökök 
pusztításai miatt elszéledt a gyülekezet, Udvardi maga 
is a harcz dühöngése alatt Szent-András szigetében Mo­
nostoron tartózkodott. Négy év múlva gyűltek össze 
az elszéledt verebiek és felkeresvén volt lelkészüket 
Udvari Pált ismét szolgálatával éltek, kit követ­
tek Váczi Gergely, Papi János, Enyedi János, Kocsi 
István, Szilágyi István, Németi István, Konyári Sá­
muel, Mányi Kovács Mihály, Tolnai Mihály, Szo- 
loszlai Sámnel, Dőczi Péter, Körmendi Gábor, Ve­
ress Bálint, Poór Bertalan, 1845-től Gzeglédi Mihály, 
Dankó Imre, Óreg Janos, Kovács János, Urházy 
Sándor, Szekér István.
Lakosok 1696-ban. Biró: Pothó János, Kis 
Mihály, Varga Fercncz, Kovács Gergely, Gsere 
András, Tősér József, Szalay József, Kapitány M i­
hály, Szabó István, Feőri György, Szanyó István, 
Feőri István, Takács István, Csepreghy Fe-
rencz, Bakos Márton, Csuthi József, Kapitány György, 
Barsi Péter, Kis János, Kis György, Tősér Mihály, 
Tóth Gergely, Somogyi Gergely, Horváth Péter, 
Berki György, Somogyi István, Kocsi János, Szabó 
Mihály, Kis Ferencz.
17820 évben Potó János, Somodi György, Hor­
váth Péter, Gepregi András, Füri György, Ujváry 
Pál. Tősér János. Csere András, Hermann János, 
Kis János, Somodi István, Gazsa János, Szabó Já­
nos, Barti István, Szanyó Mihály, Füri Mihály, Füri 
István, Kis Cyörgy, Garda János, Barti János, Barti
Verebi Ycgh János kastélya.
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Miklós, Tóth Gergely, Gajti Mihály, Kapitány Mi­
hály, Varga Ferencz, Gajga János, Kis Mihály.
Van Vereb lánglelkü urának id. Verebi Végh 
Jánosnak egy gonddal, történeti hűséggel irt több 
kötetes naplója, mely családjáról, a község, megye 
és ország dolgairól a legérdekesebb eseményeket 
vázolja. A nagylelkű ur szívességéből ide jegyzek 
egy érdekes részt, mely 1849. év három első nap­
ját ecseteli.
1849. Január 1 
Gramont seregének érkezése.
Ragyogó szép napra virradtunk Január 1-jén 
nagy hó és 18—20 foknyi kegyetlen hideg volt; a 
fénylő nap sugaraiban csillámló fagyott párák szál­
longtak a légben, s e ritka szép téli látványban 
gyönyörködhettünk volna mi is, ha folytonos gyöt­
relmet nem okoz annak bizonytalansága: mit rejt 
magában a jövő ?
A moóri csata után szünetelt minden közleke­
dés. Nem tudhattuk meg, mi történik a központban ? 
mi a magyar hadseregben ? annyit azonban hallot­
tunk, hogy Jellasich hadosztályának egy része Syl­
vester napján már Lovasberényt- megszállta, mi te­
hát, hogy legalább némileg megóvjuk magunkat 
azon kellemetlen meglepetéstől, melyet az ellenség­
nek váratlan megjelenése okozhatna, a lovasberényi 
határ szélére őrt á 1 Ütöttünk ki, s ez az éj idején a 
dermesztő hideg miatt erős tűzrakásnál melegedve 
várta a zajt, melyből majd a katonaság közeledését 
m e g t u d j a ,  s  a n n a k  h í r é t  e l ő r e  m e g h o z h a t j a ; a z o n b a n  
ezen elővigyázat feleslegesnek bizonyult, mert Gra­
mont tábornoknak 4000 emberből álló hadosztálya 
mintegy 7 óra tájban este hagyta el Lovasberényt
és mely csendben vonult Vereb felé, de a határnál 
világitó őrtűz láttára a völgyben levő tónál (Alma- 
fűnél) megállapodott, ott veszteglett egész seregével 
három óra folyásig és csak a vidék szorgos átvizs­
gálása s a lovas előőrsök által meglepett őrünk le­
tartóztatása után folytatta gyors menetben útját 
helységünkbe.
Tizenegy óra felé, midőn éppen lenyugodni 
készültünk, Hublik (kádárunk) berontott hálószo­
bámba azon hírrel, hogy udvarunkat ellepte a te­
mérdek császári katona! A lig  volt időm e hir hal­
latára megrémült nőmet és napamat megnyugtatni. 
Ok biztonság okáért visszavonultak a legtávolabb 
eső kis szobába, ahol kisded gyermekeink mély 
álomba merülve szenderegtek, én pedig siettem a 
hívatlan vendégek elfogadására.
A lig  léptem ki a ház telsőpitvarának ajtaján, 
mintegy 50 főből álló vadász csapat vett körül, s 
ezek egy fiatal hadnagy által vezéreltetve, védelemre 
készen szuronyt szegezve nyomultak a házba, cs 
miután a tiszt azon kérdésére: nincsenek e itt hu­
szárok ? válaszommal őket megnyugtattam, megkez­
dők vizsgálódásaikat, minden helyiség ajtaját fel­
nyitották, a szobákon végig haladva, behatoltak egé­
szen a hálószobámnak elővigyázatból bezárt ajtajaig. 
s a közben a hadnagy nemcsak a tábornok, de a 
többi törzstisztek —  több ezredes, és sok őrnagy 
számára is külön szobát rendelt.
Alig tetle ki lábát a szállás csináló sereg szo­
baiból, már itt volt Gramont délezeg kinézésű tá­
bornok. két hadnagyocska fia kíséretében, utánna 
végtelen hosszú sora, mindenféle fegyverneméi főtiszt­
nek özönlötte el a háznak nyitva volt helyiségeit,
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egymásután hurczolták be az ezredek zászlóit, és 
mindegyik számára külön szobát követeltek, a mi 
azonban, mint maguk is hamar beláthatták kivihe­
tetlen volt. A kastély felső emeletén, mint nagyjából 
megolvastam 70 tiszt telepedett le. s azok úgy, 
a mint jöttek kardosán kpöönyegeikbc burkolva a 
kályhák körül csoportosultak, folyvást dideregve, és 
kíméletlenül sürgetve a (ütést, daczára a nagy hő­
ségnek, melytől már az izzó kályhák repedezve 
ropogtak, el is fogyott már a háznál levő tüzelő 
készlet, midőn ezt velők tudattam, a kcrli nagy 
élőfákra utaltak, és készek is lettek volna azok közül 
néhányat ácsaik által rögtön kivágatni, ha az erdő­
ből öl félt nem hozatok. Éjfél után a szekereket 
erdőbe küldeni, s azokkal ezernyi fegyveres nép 
által ellepett utczán, s utakon minden baj nélkül 
álhaladng a fát pedig minél hamarabb meghozni! 
nem volt könnyű feladat, de Berecz ispán bátorsága 
s erélyessége folytán sikerült néhány ölet az erdei 
farakásokból igen rövid idő alatt behozni miután 
Berecz a herényi mély útban, a bámuló katonaság 
szemeláttára, széthányta volna a szekereket akadá­
lyozó gúlákba rakott puskákat. Csakhamar pokoli 
tűzzel égtek a kemenezékbe dobott egész hasábok, 
de mindhiában ! a lovasberényi tónál kiállott kegyet­
len hideg a tiszt urakat annyira meggyötörte, hogy 
felmelegedni sehogysem bírtak. Sajnálni lehetett a 
közembereket, kik közül néhányszáz, a ház alsó 
helyiségeiben ütötte fel tanyáját, és boldog volt 
közülök az, ki a félig meleg sütőkemenezére dőlhe­
tett, vagy az abból kikolort parázszsal vegyes ha­
mun hentereghetett, hogy enyhítse fájdalmát elfagyott 
tagjainak.
Különben a katonaság többi, legnagyobb része, 
az éjt szabadég alatt töltötte, a kezeügyében levő 
kerítések fájával táplált tűzrakások mellett; egy 
ilyen nagy máglya égett az ágyukkal megtelt udvar 
közepén, melyhez a tüzérek, az átellenben levő uj- 
kert korlátját egészen felhasználták.
Időről időre újabb csapatok vonultak be; meg­
érkezett gróf Sermage ezredes is, horvát huszárjaival, 
akiknek hivatása lett volna a császári hadseregnél 
egészen hiányzó vitéz magyar huszárságot pótolni; 
azonban maga az elnevezés nem kölcsönözhetett 
ezen öblös csákóju sanyarodott vitézeknek s* m bá­
torságot, sem valódi huszárcsint, mert lovagolni is 
alig tudtak, kiéhezett gebéiken és nem egyet lehe­
tett látni, mint vezette korlát mellé lovát, hogy 
nyergébe mászhasson — mivel arra felülni kengyel 
segélyével sem tudott — mindig félelem és fohászok 
közt, amért őket a nép „Jézus Mária huszárok*- 
nak nevezte el.
Vendégeinket a szomjúság kezdé gyötörni; ezt 
nem volt nehéz kielégíteni, mert midőn a háznál 
lévő készlet elfogyott, kádárunk folyvást hozhatott 
korsó számra bort és pálinkát a nagypinczéből; de 
nagyobb feladat volt éhségüket lecsillapítani és me­
leg étellel szolgálni, mely után leginkább sóvárogtak 
sőt nehányan könyörögtek is. Éppen a cselédválto­
zás ideje lévén, a régi házi szolgák már Sylvester 
napján elmentek, az újak azonban még nem érkez­
hettek meg, s a háznál Küblik kádáron, György 
nevű inason s egy szolgáló leányon kívül nem volt 
senki. Midőn nőmnek tudtára adtam a tiszteknek, 
különösen a tábornoknak nagyban észlelhető éhsé­
gét, mindenekelőtt rendelkezésükre lett adva az ösz-
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szes kenyérkészlet, s azt a vitézek körülülve a te­
remben számukra rögtönzött hosszú asztalt, bor 
mellett hamar el is fogyasztották és szivszakadva 
várták az ígért meleg ételeket. A szakácsnő szere­
pét napam készséggel önként elvállalta, s a szol­
gáló segítségével hihetetlent vitt a konyhán véghez. 
Minő keserves leheteti, az anyának, kinek három fia 
a magyar ügyet szolgálta, azon lealázó becsmérlő 
nyilatkozatokat hallani, melyeket a fenhéjázó kony­
hába tolakodó, éhes tisztek hangoztattak a magya­
rokról átalában, különösen a honvédekről, de jó na­
pam magába fojtotta fájdalmát és most is mint min­
dig, csak házunk jó hírnevére gondolt, s azt ven­
dégszeretet által még az ellenséggel szemben is ér­
vényre juttatni, s emelni óhajtotta.
Éjfél után 2 óra lett, mire a fáradtságtól tán­
torgó György elkezdte az asztal körül hordogaíni 
nagy tálakban a pár nap előtt leölt hízott sertésből 
készített párolgó ízletes hússzeleteket és turóstész- 
tát, melyet napam sajátkezüleg gyúrt és tálalt oly 
nagy mennyiségben, mint amennyi az összes liszt 
készletből, mely meglehetős sok volt, kitelhetett; 
s a háznál igy elfogyott minden, a vaj és túró 
is. 3 órakor a lakmározók jól eltelve szétmen­
tek nyugalomra, mindenki helyet keresett magának 
s azt ott, a hol találta elfoglalta; a tábornok 
és két fia úgy az ezredesek is ágyban, a többiek 
pamlagokon, székeken aludtak, de legnagyobb rész 
a padlón nyújtózkodva köpönyegeikbe burkolva hen­
teregtek. Siri csend Ion melyet szívesen felhasznál­
tam volna én is egy kis pihenésre, ha egy vasas 
csapat nem érkezik, s annak őrnagya egy hatalmas 
termetű német betoppanva, tőlem maga számára
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egy külön nyugágyat nem követel, azt hinni nem 
akarta, hogy ily nagy házban már minden el volna 
foglalva, s a legjobb akarat mellett sem teljesíthetem 
óhajtását és mivel állításom igazságát kétségbe vonta, 
végig vezettem őt az alvó tisztekkel megtömött szo­
bákon egész hálószobám ajtajáig, de ő kiváncsi volt 
azt is megtudni, hogy mi van azon túl. Felnyitot­
tam tehát nyugodtan az ajtót és rámutatván felve­
tett ágyamra, hozzá tevén nagy nyomatékkai, hogy 
ez saját hálószobám. A h ! felkiáltott erre nagy 
örömmel az őrnagy, akinél több lovagiasságot fel­
tételeztem —  nagyon jó, én itt majd aludni fogok! 
és minden tétovázás nélkül, úgy amint volt, nagy 
lovagló sarkantyus, sáros csizmában, kardosán bele­
vetette magát ágyamba. Boszantott a liszteszsák 
szemtelensége, s elhatároztam, hogy megboszulom 
magamat, s őt ágyamban aludni nem engedem. Ter­
vem kivitelére jó alkalmat szolgáltatott Berecz ispá- 
nyom, ki jelenteni jött, hogy az utóbb érkezett őr­
nagy csapatjából egy strázsamester erőszakkal abra­
kot akart vinni a padlásról lovai számára, de mivel 
ő már tőlem hallotta, hogy a tábornok biztosítása 
szerint sem a legénység, sem a lovak számára élelmi 
szert nem követelhetnek, s azt adni senki sem tar­
tozik, miután ők mindennel el vannak látva, Berecz 
a tolakodó strázsamestert a padlás lépcsőjéről egy­
szerűen ledobta, helyeseltem tettét, mindjárt az erő­
sen horkolni kezdő őrnagynál termettem, füleibe dö­
rögtem néhányszor „Herr M a jo r!“ mire halálra ijed­
ten ocsúdott lel első mély álmából, s én azon kér­
dést intéztem hozzá: Vájjon ki, vagy mi jogosította 
fel embereit arra, hogy lovaik számára tőlem abra­
kot zsaroljanak. Elmondtam neki ispányom rövid
eljárását is, mit ő nagy meglepetésemre maga is 
helyeselt, s erős szemdörzsölések között mokogva, 
kissé mentegetőzni jónak vélte, de alig várta, hogy 
távozzam, s ismét édes kényelemmel dőlt vissza 
ágyamba. Sokáig azonban nem lehetett nyugta, 
mert nehány perez múlva ismét felriasztottam és 
felszólitottam őtet, csináljon rendett emberei között, 
mert valószínű, hogy nagy baj keletkezhetik, erre ő 
szótlanul felugrott, félig ijedve, félig dühösen el­
hagyta ágyamat és szobámból kirohant. Nem is lát­
tam őt többé ez életben. A hajnali órákban kiholt­
nak látszott az egész ház, s annak lakói, családom 
kivételével, a fáradtságtól teljesen kimerülve, oly 
mély álomban szenderegtek, hogy nehány bátor hu­
szár, a házunkat megszállt egész sereget lefegyve­
rezheti és fogolylyá tehette volna, még mielőtt ma­
gukkoz térnek a mámorból, mely főleg a tiszt ura­
kat ellepte. Felhasználtam kevés időmet a ház min­
den zugának megtekintésére és ekkor az irodából 
hallatszó mormogás által meglepetve, kíváncsiságból 
oda benyitottam; megborzadtam az iszonyú gőztől 
és füsttől, melyet egyrészt a forró kemencze, más­
részt a szobába tódult 40 erősen szivarozó alsóbb 
rendű tisztek terjesztettek; ott aludt Kokáli akkori 
pazmándi káplán, s én fiatal papunkat a megfulla­
dástól méltán félthettem. O már ágyban volt, midőn 
vendégei megérkeztek, a váratlan meglepetés meg­
döbbentette, összehuzódott és magát betegnek tétetve, 
egyre hallhatta látogatóinak tanácskozását a felelt, 
hogyan kellene őtet ágyából kidobni? aközben sok 
tiszteletlen kifejezésekkel is el lett elhalmozva, de ő 
azért szótlan, mozdulatlanul fekve maradt mindvé­
gig és nyelte a füslöt. Mintegy 6 óra lehetett, mi­
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dőn álmaikból a tisztek, s a legénység lassanként 
felocsúdni kezdtek, egyesekkel már itt-ott találkoz­
hattam és láttam, hegy pár órai pihenés sokat kö­
zülök bátrabbá tett, mint voltak az éji érkezeskor, 
midőn a zsinoros ruhába bujtatott fűtőtől is meg­
riadtak, mivel azt huszárnak nézték. Találkoztam 
azonban olyanokkal is, kik nem palástolva félelmü­
ket, czéltalanul ide-oda barangolva, mintha vesztü­
ket érezték volna, azon meggyőződésüket nyilvání­
tották előttem, hogy ők a legközelebbi csatában el­
esnek. Mások ismét megfogtak utamban, s azon kér­
déssel ostromoltak, vájjon mit gondolok, számithat- 
nak-e még a magyarok ellenállására? válaszomra, 
hogy „kétségtelenül“ , némelyek gondolkodóba estek, 
mások gúnyos kaczajban törtek k i ; különösen egy 
német kapitány, kérlelhetlentil legyalázva a honvé­
deket, az egész magyar mozgalmat eszeveszett ha- 
szontalanságnak nevezte, s engem kedves barátjának 
czimezve, magyarázni kezdé a politikai helyzetet. 
Egy vasas tiszt rongyokat követelt legényének el­
fagyott füleire. Egy másik vadásztiszt, megpillant­
ván az asztalon egy erős szilva pálinkával telt üve­
get, azt előttem zsebre dugta és biztosított, hogyha 
valamikor tiro li kastélyában, hozzám szerencséje 
lehet, viszonozni fogja vendégszeretemet.
Talpon volt a háznál ismét mindenki és napam 
gondossága folytán elkészített reggeliöket megkap­
hatták a főtisztek, kívánságuk szerinti időben és kellő 
mennyiségben; a többiek is nagyban fogyasztották 
a kávét, frissen fejt tejet, mig az egész készlet el 
nem fogyott. Készülődni kezdtek az elvonulásra, s 
a tábornok, miután biztosított, hogy az elfogyasztott 
élelmiszerek beszerzése végett valamint az uj cse­
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lédekért is, Fejérvár felé bátran küldhetek alkalmat, 
a terem egyik ablakának fülkéjébe szóllitott, s egy 
hadi térképpel kezében azt a kérdést intézte hozzám 
„Nem-é kell hidat veretni a folyón, mely Vereb és 
Pázmánd között van?“ s a mely folyó; a mint lát­
tam, a térképen Duna szélességében volt kitüntetve. 
Nem-volt kedvem nevetni, hane.m csak bámultam a 
hadi térképet és a tábornok zsebre is tette mappá­
ját, amint felvilágosítottam, hogy az a nagy folyó 
egy kis száraz érők, amelyet mindenki könnyen át­
ugorhat. Nehány rövid szóval megköszönte ezután 
Gramont a szállást, s útnak indult Pázmánd felé 
egész seregével, hogy Baracskán mint mondá, az 
^elonyomuló Jelasicscsal egyesü+jőn. Az elvonuló 
hadosztályt szemügyre vettem és meggyőződtem, 
hogy Gramont seregének nagy része jólelkü Tyroli 
vadászokból és jól fegyelmezett rendes katonaságból 
állott; ennek köszönhette a falu népe, hogy éjen át 
ment maradt minden zsarolástól is; voltak mégis 
többen a lakosok közt, különösen a szájhősök, kik 
megfutamodtak, amint észrevették az ellenség köze­
ledését s az erdőben bujkáltak, sőt volt olyan is, ki 
ijedtében a vaáli erdész lakáig futva, meg sem ál­
lott. Különben a sereg ittlétének egyéb nyoma nem 
maradt magában a helységben, mint nehány elége­
tett kerítés és korlát pusztulása, de annál nagyobb 
volt a rendetlenség, amellyet a tiszturak házunkban 
hátrahagylak.
Gramont serege és podgyászos kocsiai elvonul­
tával egy magyar huszár vágtatva jö tt Ácsa felől, 
azt beszélve mindenkinek akivel találkozott, hogy 
utánna egy egész huszárezred már útban van. Nagy 
örömmel s ujjongással vette e hirt mindenki, azon-
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ban az egész nem volt egyéb, mint egy eltévedt, s 
ide oda barangoló vitéznek saját biztosítására k i­
gondolt ámítása; ő a magyar sereget kereste és m i­
dőn itt látta, hogy az ellenség torkában van, egye­
nesen a ref. lelkész lakába állított be, s a podgyá- 
szos koesikkal volt tisztnek felajánlotta szolgálatát, 
el is lett az készséggel fogadva, így azután velők 
együtt bátran haladhatott, de amint később tudo­
másunkra esett, Baracskánál a magyar tábor közel- 
létét megtudván, szerencsésen megszökött az övéihez.
A folytonos izgatottság és járáskelés közt tel­
jesen kimerültünk, s alig tudtuk elfogyasztani sze­
rény ebédünket, mely csak sárga répából állott mi­
után más minden elfogyott, nem volt hús, liszt, fű­
szer, sőt még kenyér sem.
Január 2-án.
A nemzetgyűlés küldötteinek érkezése.
■Délután mintegy két óra táján Hublik a kádár 
berohant, de nem oly hangulatban, mint a megelőző 
nap estén, hanem örömtől ragyogó arczczal és csak 
annyit mondott: „Magyar huszárok állanak a temp­
lom e lő tt!“ Nekem sem kellett több, felugrottam s 
a pohárszék rejtekéből előkeritett badacsonyi ürmös- 
sel telt palaczkot, s egy ivó poharat megragadva, 
futottam az uj vendégek fogadására. Ott állott csak­
ugyan 12 Sándor huszár, legelöl a káplár, botján fehér 
kendőt lobogtatva, rövid kérdéseimre, honnét jön­
nek? merre mennek? egykedvűen azt felelte: „Ott
hátul, kocsikon jönnek az Urak utánnunk* az alatt 
megkínáltam őtet egy tele pohár ürmössel, de azt 
nem fogadta el, mert .néki, úgymond, folyvást fe­
hér kendős botját kell kézben tartan i!“ átadtam te­
hát a telt üveget a legközelebb álló szomjas vitéz-
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nek, hogy az ürmöst egymásközt megoszthassák; 
aztán siettem lélekszakadva a vaáli mély útban álló 
kocsikhoz, nem is gyanítva, kik .lehetnek a káplár 
által kicsinylő hangon említett ismeretlen urak.
Minő nagy volt meglepetésem, midőn a kocsik 
elsőjében, az öreg Majláth György országbírót, Lo- 
novits érsekkel, a másodikban gróf Batiyányi Lajos 
miniszterelnököt Deák Ferenczczel megpillantani; a 
harmadik kocsin levők {elismerésére nem maradt 
időm, mert Majláth György magához intett, mind­
járt tudtomra is adta, hogy ők mint a nemzetgyű­
lés küldöttei jönnek Windischgrätz-czel alkudozni, 
de hollétét nem tudhatják. Kérdésére, nem tudnék-e 
arra nézve valamely felvilágosítást, nyújtani, csak 
annyit felelhettem, hogy az éjen át itt beszállásolva 
volt tábornok és főtisztek beszédjeiből annyit vehet­
tem ki, hogy Jellasich Baracskán van, de Windisch- 
gra'z hollétéről nincs semmi tudomásom. A két four 
erre összenézett, egymástól kérdezve, mi tévők le­
gyenek ? pár percznyi habozás után arra kért Maj­
láth, hogy azt amit tudok, közöljem az utánnok 
jövő miniszterelnökkel, ő majd határoz.
A második kocsihoz indulva, Deák Ferencz már 
távolról nyájasan üdvözölt ezen szavakkal „Servus 
M u k i!“ Nem tudtam hirtelenében, mit csodáljak in­
kább, Deáknak mindenkit lekötelező barátságos mo­
dorát? vagy imént tanúsított bámulatra méltó em­
lékező tehetségét? mert közbevetőleg meg kell je ­
gyeznem, hogy Deák engem nem ismeri, s ezeknek 
előtte csak egyszer láthatott egy rövid pillanatra, mi­
dőn az igazságügyminiszterium, melynek tartóssá­
gában Deák nem bízott az „István herczeghez* 
czimzett szállodában székelt. Itt látogat lám én meg
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Tóth Lőrinczet, a minister titkárját 1848-iki Junius 
havában és, mialatt véle beszéltem, Deák irományok­
kal kezében sietve jött, mire Tóth engem ezen sza­
vakkal: „Végh Muki kedves barátom“ néki bemu­
tatott, ő pedig egy reám vetett éles pillantással és 
fejbólintássál, megállapodás nélkül elsietett; és most 
midőn másodszor látott, több mint fél év után né­
ven szólítva fel'smert távolról, csupán arczvoná- 
saimból, melyek súlyos országos gondjai daczára 
is emlékében maradtak, mert egyébről nem ismer­
hetett arra, kit először városi nyári öltözetben és 
most másodszor falusi téli gúnyába burkoltan látott.
Batthyányi híreim hallatára egyet értől eg util ár- 
sával abban állapodott meg, hogy W ind’schgrätz 
jelenlegi tartózkodása felől biztos tudomást kell sze­
rezni, mielőtt tovább mennének, s azt Jellasich ál­
tal megnyerhetik; a biztos h irt tehát itt minden 
esetre bevárják. Kért, hogy e nézetét közöljem a 
harmadik kocsin ülő gróf Majláth Antallal is. Tel­
jesítettem kívánságát.
A gróftól, ki egy ifjú  pappal, s egy huszár 
hadnagygyal utazott, visszatértem Majláth György­
höz; Batthyányi véleményét mindannyian megnyug­
vással fogadták, és az országbíró most azon kérdésé­
vel lepett meg: „ Van-e itt a helységben vendéglő?* 
szinte felháborodva válaszoltam „Van igen, a ven­
déglős én vagyok!" A büszke nagyur mentegetőzni 
akart, de én csak ezen szavait hallottam: „Oh kérem 
kérem! mert előre siettem, rákiáltva a fogatokra, 
hogy csak utánnam 1 s az országos küldöttség tagjai 
bejöttek kastélyomba.
A. meleg kályhákat ők is tüstént úgy ölelgették 
mint az ellenséges tisztek, amit csodálni éppen nem
522
//
lehetett, mert mint utóbb elmondták: Ok már előtte 
való napon kiindultak Budáról; Téténynól. hol a ma­
gyar hadsereg előőrsei álltak, Pöltenberg ezredes, 
biztonság okáért Sándor huszárjai közül 12 szemen 
szedett legényt adott melléjük Géczy hadnagy ve­
zetése alatt s az urak megnyugtatására jó t állott 
arról is, hogy hajszáluk sem fog meggörbülhelni, 
mig azokban egy kis szikra élet lesz. Az nap a 
küldöttek Martonvásárnál tovább nem mehettek, ott 
az éjt fütetlen, törött ablaku szobákban töltötték, s 
ágyaikon éj idejében a patkányok versenyt futot­
tak. Reggel a mint világosodott, folytatták Útjukat, s 
a magyar táborban hallottak után, azon hitben, hogy 
Windischgrätz Fejérvár felől valószínűleg alegegye- 
nesebb utón halad Budának, ők is, hogy vele talál­
kozhassanak, Szent-Péternek, s onnét Vaál felé to­
ronyirányában Verebnek tartottak és minden csapás 
nélkül a nagy hóban, 18 foknyi hidegben, lépést 
haladva jöttek folyvást 8 óra folyásig; végre agyon 
fázva és kiéhezve, mondott időben a vaáli mély 
útba érkeztek.
Sajnálattal kellett előttük mindjárt bevallanom 
hogy addig, mig a holmiért Fejér várra küldött al­
kalom vissza nem érkezik, semmi enni valóval nem 
szolgálhatunk, mivel az ellenséges tisztek mindent 
elfogyasztottak, mentegetőztem az általuk okozott, 
igen szembe ötlő rendetlenség miatt, de kedves 
vendégeink ezzel mit sem gondoltak, étvágyuk sem 
volt, hanem mindegyik a maga módja szerint igye­
kezett űzni az időt. A kályháknál melegedve elő­
térben állott az öreg Majlath György országbírónak 
tekintélyes nagyúri alakja, komoly higgadtsággal 
szemlélgette társait, s olykor arczán látható sajnál­
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kozás kifejezésével nézett Battyányi Lajosra, ki ideges 
nyugtalanságában helyét nem találta, majd pamlagra 
dőlt, majd sebes léptekkel fel s alá járkált, vagy egyik 
székről a másikra vándorolt, szavát ritkán hallatta 
s azt mindig heves taglejtésekkel kisérte, szóval 
egész viselete elárulta nagy lelki izgalmát és hazafiui 
aggodalmait Lonovich a nagy tudományu érsek el­
lenben, szintén a kályha mellett állva és folyvást hü­
velyk ujjaival malmozva, legalább látszólagos nyuga­
lommal nézett maga elé, sőt néha erőltetett mosoly- 
lyal kisérte Gróf Majláth Antalnak sok mindenre 
kiterjeszkedő megjegyzéseit és tréfás ötletekkel fű­
szerezett sok beszédjét, mellyel az mind az ország­
bírónak, mind az érseknek figyelmét, a nemzeti 
gyűlés által reájuk ruházott és nem örömest felvál­
lalt kiküldetés czéljától elvonni iparkodott, noha ő 
maga is csak erőltetve bírta elleplezni aggodalmait, 
mert alkalmasint mindannyi közt legjobban mint 
főkancellár ismerhette, a bécsi körök terveit, s előre 
tudhalta kiküldetésök eredménytelenségét. Deák Fe- 
rencz átfázástól remegve, sokáig fel-alá járt a szo­
bákban és csak akkor hallata szavát, mikor még a 
felett folyt rövid tanácskozás: mi a legközelebbi 
teendő ?! utóvégre az 0  tanácsára melyet Battyányi 
nyíltan, a többiek pedig néma fejbólintásokkal he­
lyeseltek, el lett határozva, hogy: a huszár hadnagyot 
Baracskára küldik egy levéllel, s abban egyenesen 
Jcllachichhoz intéznek kérdést herczeg Windischgrätz 
holléte iránt. Ezen megállapodás után Deák a leg­
távolabb eső (vörös) kis sarok szobába vonult s 
ott fogalmazta a Jellachichhoz intézendő levelet, 
melynek ez volt tartalma: Die Deputation des un­
garischen Reichstages, bestehend aus Georg von
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Majláth Judex Curiae, Anton Graf Majláth, Joseph von 
Lonovich Erzbischof von Erlau, Graf Ludwig 
Battyány, und Franz von Deák sind zu den Ober- 
comandanten der kaiserlichen Truppen, und wenn 
es möglich ist an Sr. Majestät abgeschickt worden, 
sind gestern mit der Escort von 12 Huszárén und 
einem Officier von Pest, über Martonvásár abgegan­
gen, haben heute den 2-ten Januar die kaiserliche 
Vorposten, als Parlamenterier, über Vaál in Vereb 
gesucht, aber nachdem Abmarsche der kaiserlichen 
Truppen in Vereb angelangt, wünschen nun von 
nächsten Commando zu erfaren: wohin Sie kommen 
sollen, um sich mit dem Betreffenden in Berührung 
zu setzen?? A levél hangulata helyesnek találtatván 
Deák azt letisztázta, s azzal Géczy hadnagy négyes 
fogatomon Baracskára sietett.
Időközben megismerkedtem a fiatal pappal is, 
ez Santhó Károly volt (jelenleg pozsonyi kanonok) 
mint Lcnovich titkára és kísérője csatlakozott ő a 
küldöttséghez; mint lelkes hazafi s eltelve legszebb 
reményekkel az ország jövője iránt, hévvel karolt 
fel mindent, mit társalgásunk közben, a magyar 
ügyre nézve kedvezőt felemlitettünk, s e rövid idő 
melyet ez alkalommal együtt töltöttünk, elég volt 
arra, hog} : köztünk állandó, meleg barátsági v i­
szony fejlődjék.
A császári seregtől elmaradozott katonák közül 
minduntalan jöttek helységünkbe, s hogy a sereget 
bántatlanul elérhessék, többnyire nagy utócsapatok 
érkezését hiresztelték; ilyenkor a küldöttséget nagy 
aggodalom fogta el, és Batthyány indítványára már 
a legbelső szobába vonulni szándékoztak, engem 
felhatalmazva, hogy az esetleg érkező császári fő­
tisztnek adjam mindjárt tudtára ittlétüket, értesítsem 
azt kiküldetésük czéljából is, de ha lehet, mindent 
elkövessek, hogy a vele való érintkezéstől menten 
maradhassanak. Szerencsémre ezen elővigyázatra 
nem volt szükségünk, mert a jövevény katonák 
ijesztő állításai mindig alaptalanoknak bizonyultak.
Este 8 óra táján, Santhó barátom nagy meg­
lepetésére, megérkezett Géczy hadnagy Baracskáról 
és meghozta Jellasichnak azon válaszát, hogy Win- 
dischgrütz, másnap délután 1 órakor Bicskén lessz 
található, egyszersmind Írásban kiadta a rendeletet, 
hogy a küldöttség minden akadály nélkül, a csá­
szári hadsereg közt, szabadon bocsájtassék a her- 
czeg főhadiszállásához.
‘Nagy kő esett le most a küldöttek szivéről, 
megszűnt minden aggódás, az előbb komoly urak 
felvidultak, egyszerre feledve lettek országos gond­
jaik, örömmel és felébredt nagy étvágygyal ültek a 
magyar estebédhez, melyet, noha már az uj cselédek 
megjöttek, mégis napam készített számunkra. Fejér­
várról is kellő időben megérkezett az alkalom és 
meghozó a szükséges holmit, frissen sült Ízletes ke­
nyérről pedig már előre gondoskodva volt. Egész 
élvezettel néztem a hosszas böjtöléstől meggyötöit 
urakat, minő mohósággal lakmároztak, nem győz­
vén magasztalni minden falatot, s evés közben ado­
mákkal egymást kölcsönösen mulattatni. Batthyányi 
Lajos különösen elemében volt, szinte a kicsapon- 
g isig vig, (amint a következés mutatta, itt utoljára 
életében) jól esett neki a jóbor és a friss kenyér, s 
felém fordulva, többször hangoztatta, hogy „amely 
háznál ilyen jó bor és kenyér van, ott igen derek 
háziasszonynak is kell lenn i!“ sajnálta, hogy nem
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lehet alkalma azt megismerni, mire én az átélt éji 
izgalmak miatt kifáradt nőmet kimentettem, de egy­
szersmind biztosítottam a grófot, hogy ő sem fogja 
elmulasztani másnap kedves vendégeinknek tenri 
tiszteletét. Reá mutattam ezután az asztalterítőn 
előttünk tátongó nagy lyukra: „H ja! ilyen háborús 
időben ez is igen jó ! “ jegyzé meg derült mosollyal, 
mely antik szabású arczának különös, előttem fe­
ledhetetlen bájt kölcsönzött. Gróf Majláth megelé­
gedésének ezen élezés megjegyzéssel adott kifeje­
zést: »Velünk a magyar kormány ugyan meglehet 
elégedve, mert Kossuth parancsait hiven szószerint 
teljesítjük! mindenféle járatlan utakon, az ellen­
ség hata mögé kerülünk, s ott mindent felemész­
tünk !“
A sok lelki nyugtalanság közt kifáradva, szíve­
sen mentek ezután nyugalomra vendégeink, nőm 
által nagy gonddal elkészített ágyaikba, de mi volt 
az ő édes álmuk ahhoz képest, melyet a 12 huszár 
zsuppszalmán alhatott ?
A harczias kedélyű vitézek, kik három nap és 
éjen át kénytelenek voltak felfegyerkezve, többnyire 
nyeregbe ülve, a csatára készen várakozni, most 
mikor a hadnagytól hallották hogy: a számukra 
készített vacsora és lovaiknak ellátása után, egész 
kényelemben leheveredhetnek és másnap reggeli 7 
óráig bátran alhatnak, huszárjaink felholtan dőltek 
Morpheus karjai közé.
Janiuár 3-án
Másnap reggeli 9 órára lévén kitűzve a küldött­
ség elutazása, kevéssel előbb gazdag regelivel várta 
őket nőm és mi boldognak éreztük magunkat, hogy 
az országnak ily  kitűnőségeit nálunk láthattuk: örö-
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műnket végtelenül fokozta azon meggyőződés, hogy 
daczára a súlyos felelősségnek, mellyel küldetésük 
járt, s a gondnak, melyet a nemzetgyűlés vállaikra 
fektetett, legalább egy rövid időt, nálunk tölthettek, 
(nem is mulasztották el, ennek elismerésével, szívé­
lyes búcsúszavaikban, kifejezést adni hálás köszöne- 
töknek).
Készültek már a huszárok is, de mielőtt lóra 
ültek, kis zömök káplárjok bejött nőmhöz és min­
denek előtt megköszönvén a többiek nevében is, a 
jó ellátást, nőmet ezen kérésével lepte meg: »Nagy­
ságos asszonyom, nekem mindig fehér kendőt kell 
az Urak előtt lobogtatnom, az enyém bizony már 
elrongyolt és szennyes! adjon egyet az Isten áldja 
meg!“ Nőm erre a legnagyobb örömmel nyújtotta 
oda, legfinomabb fehér zsebkendőjét, s a kis káplár 
azt elrejté keblébe ezen szavak kíséretében: „Itt lesz 
az szivemnél, Asszonyom! majd akkor is, lia meg­
halok!! ezzel lóra ült, s a közemberekkel együtt 
bevágtatott az udvarba; de volt a huszárok közt 
olyan is, ki nem a kapun, hanem az udvar kerítését 
átugrálva jött be. Előálltak a kocsik, és a küldöttség- 
tagjai aminő rendben jöttek, úgy távoztak. „Isten 
vezérelje Méllóságtokat!“ volt utolsó szavam, me­
lyet hozzájok intéztem, sokáig néztünk utánok 
nőmmel együtt, a huszárokat nem láttuk, a kocsik 
is eltűntek már; mi még mindig ott álltunk némán 
és néztünk utánok mindinkább növekedő fájdalom­
mal, mert feltettük és gondolatban lípten-nyomon 
követtük őket nagy jelentőségű utjokban. Elképzeltük 
minő lesz fogadtatásuk az elbizakodott fővezérnél, 
de ha nagy előzékenységet nem feltételezhettünk is, 
azt mégsem hillük, hogy: olyan ridegen fogja vissza­
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utasítani a nemzet kibékülésre nyújtott jobbját, s 
elbizakodásában attól feltétlen megadást követelhessen. 
Azt pedig távolról sem gyanítottuk, hogy Batthyányi 
Lajos pár nap múlva már fogságba kerül, s a kül­
döttség kíséretére adott huszárok Olaszországba 
szállíttatnak, hogy a császári sereghez újra beosz­
tassanak, a derék kis káplár pedig, ki a béke zászlót 
lobogtatta, mivel elvitelének vitézül ellenszegüli golyó 
állal rögtön kivégeztessék!
Mindez csak később jött ugyan tudomásunkra, de 
rossz jelnek vettük a küldöttség fogadtatása napjá­
nak délutáni óráiban hallatszott erős ágyúzást, mert 
nem képzelhettük, hogy Jellasich, kinek a küldöttségről 
tudomása volt, a Duna jobb partján öszpontositott ma­
gyar sereget megtámadta volna, ha az ország fővaro­
sának megszállása minden áron, már előre nincsen el­
határozva; másreszt a magyar hadseregnek csatáro­
zása, éppen akkor, mikor a nemzet küldöttei a csá­
szári fővezérrel alkudoznak, nem szolgálhatott a k i­
békülés előnyére, s ezen ágyúzás annyira magára 
vonta figyelmünket hogy azon mély sebbel sem tö­
rődtünk, melyet 5 éves Pista fiunk mászkálás köz­
ben ejtett homlokán. Pár nappal későbben tudtuk 
meg Berecz által, k it kíváncsiságból Pestre küldtünk, 
hogy a csata Téténynél volt, annak következése a 
magyar hadseregnek visszavonulása lett a Duna bal­
partjára, s a fővárosnak megszállása Windisgrätz 
állal, noha Berecz állítása szerint a németeket Té- 
lénynél is megverték, s az érdi nagyvendéglőben 
elhelyezett sebesültjeik közül ő maga kilenczvcnet 
olvasott meg!
I. T á b la . A  V e r e b i  V é g h  c s a l á d  l e s z á r m a z á s a .
J. János f  1031.
Kata
Nemes Uy Gergelynél- 1723. jan. 1.
Miha ly ns.
neje Mészáros Erzsébet t  1724. fii) éves korában.
1. Pérer udvaii tanácsos sz. 1071. f  1751. aug. S. 
neje Csuzy Julianna sz. 1702. f  17.32, febr. 17.
Verebi Végh I Ignácz kamarai tanácsos .-z. 1723. r  1738. okt. 1. 
neje Bobok Julianna sz. 1755. t  1788. ju l. 15.
1775. deczember !)-én kelt dondioval kapta Verebet cs verebi előnevet.
II. Péter 
országbíró
(az ifjabb ág fejel II. T.
II. ignácz táblabiró sz. 1763. 
neje Bertalanfy Alojzia Gr. Porgács 
Judith leánya sz. 1768.
I
1. Antal septemvir sz. 1764. 
neje Rajkovics Rozália 
sz. 1778.
Antónia Jozefa
Békásy Jánosné Munkácsy Jánosné
Anna
Dőry J.-né
Julianna 
Farkas Jánosné
II. János helytartósági titoknok sz. 1798.
III Ignácz váltótörvényszéki elnök sz. 1789. 
1-ső neje Eörményesi Fiáth Borbála sz 1796. 
2-ik neje Szentgyörgyi Horvláth Mária sz ?
Luiza sz- 1810.
ti. János helytartósági titoknok sz. 1791.
III. János sz 1817. 
neje Nemeskéri Tomsics 
Zs .fia sz. 1819.
Péter sz. 1818. Mária sz. 1824 István sz. 1825. Angela sz. 1820. 
Bezerédi Lászlcné
Mária sz. lS2j^ 
Hunkár M-néx
István, Gizela, István, IV. János curiai bíró, Angela, Gizela, Zsófia, Mária, Borbála, Julianna, Endre, Julianna 
t  f  sz. 1842. Bezerédy Angela f f  j- Daruvary Ilona
Gyula sz. 1870. Ilona sz 1873.
B. Harkányi Jánosné
Márta Endre sz. 1888. Mária sz. 1884. László sz. 1894.
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Terézia
az. 1791. VII./I 7. 
t  1811. 1 ]21.
Charlotte
Apácza
az 1794. ll|4 .
f  1858. Il.| 10.
Johanna 
(fiusitott) 
sz 17-5. Hl|l- 
1872. V{ 14 véle az 
ifjú ág kihalt.
Mária
Andrásy Ignáczné 
sz. 1799. f  1870.
Adel f
VKÍ^Ff]S-B0(5[i yVR.
Községünk a megye északi részében fekszik 
Bodmértől délre Alcsuthtól pedig nyugotra. E köz­
ség nevével legelőször III Béla király 11 U3-ban kelt 
oklevelében találkozunk, melyben a kereszteseknek 
adományozott birtokok vannak felsorolva, s ezek 
közölt van „Boglárd“ a mai Boglár fa lu .1)
1221-ben a veszprémi káptalan ad ki egy bi­
zonyság-levelet arról. hogyDoboka nevű ember Bok- 
lár nevezetű birtokát a Csák nemzetségből való 
Demeter mesternek 30 márkáérl eladta.'") Ezen ela­
dás ténye Miklós nádor Iß^G-ban kelt ítélet levele-
‘) Jelen munka I. 1(>U. 1.
°) Hazai Okmtár V ili. 1U. 1.
II. Péter
Országbíró Sz. István 
rend nagy keresztese 
Baranya Főispánja 
sz. 1725. XII.S12 
t  1807. I II.|5. 
1-ső neje 
Felsőbüki 
Nagy Éva 
sz. 1732. VI./24. 
f  1780. X I.14
2-dik neje:
Özv. Gr. Nádasdy 
Ferenczné
István
Korona Or, Hely- 
tartósági Tanács 
Elnöke, Baranya 
Főispánja 
sz. 1702. V il i  |4. 
t  1834. IX.130.
III. Péter.
Helytartósági Taná­
csos sz. 1763. 
X U |2. f  1797. neje
Vörös Magdolna 
utóbb Lichtenbergné
Anna
Felsőbüki Nagy 
Józsefné
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bői ismeretes; ezen Ítélet levél Boglárra vonatkozó­
lag még több adatot is tartalmaz; igy emlittetik I. 
Károly király 1311 -ki oklevele, mely szerint Boklár 
királynői birtok, Oloktár, Bodmér, Vényé és Keér 
birtokok között Vasvári Péter comes serviensnek, 
Péter mester fia István fiának adományoztatok1)
1332-ben a veszprémi káptalan oklevele szerint 
Móricz, prédikátor rendű szerzetes a győri rend­
ház tagja Ugod fiának Demeternek fia a Csák nem­
zetségből, Boglár birtokát el akarja adni Lászlónak, 
Pálnak, Györgynek és Heymnek Nemptyi Heym 
fiainak. Megemlíti ezen oklevél azt is, hogy Deme­
ter összes birtokai, közöttük Boglár is a királyra 
szállottak vissza, mivel fia Móricz szerzetes lett, 
Csák pedig örökös nélkül hunyt el, a király pedig 
Boglárt Chenyk Bohemusnak adta érdemei elisme­
réséül. "’) Ugyanezen oklevelet 1335-ben a vesz­
prémi káptalan újra átírta Heym és testvérei ké­
résére. 3)
A már említett Miklós nádor 1346-ban kelt ité- 
letlevelében is megemlittétik ezen dolog, de némileg 
eltérően ; ugyanis az itéletlevél megemlékezik a vesz­
prémi káptalan 1333-ban kelt okleveléről, mely sze­
rint Boklár a fentemlitett Móricz prédikátor szerze­
tesé volt, ennek halála után örökölte a király, ki 
először Heym fiainak, Lászlónak, Pálnak, György­
nek és Heymnek, azután pedig Chenyk Bohemus­
nak adományozta.1)
Egy 1339-ban kelt oklevél, melyben Csicsói 
László és Bulchu fia Lukács Sorul nevű fejérmegyei
>) u. o. 19. 1.
*) Fejcr. Cod. Dipl. V ili. fi. 209.
3) U. o. VIII. 5. 231.
*) Hazai okmtár V i l i .  19. 1.
34;
birtokra nézve megegyeznek, Boklárt mint Sorul 
határát emliti meg.1)
1353. november 4-én kelt s a veszprémi káp­
talan által kiállított bizonyságlevél szerint Boglár a 
Himfy családé volt; e család tagjai ugyanis a vesz­
prémi káptalan előtt az országban lévő minden bir­
tokukon megosztozkodnak, mely osztály értelmében 
a Fejérmegyében fekvő Boglár, a Veszprémmegyei 
Döbrente és a Krassó megyei Borza birtokok Himfy 
János, Benedek, Miklós, Péter és Balázsé lettek.")
1473-ban Mátyás király a pozsonyi káptalan 
átírása szerint enyingi Török Ambrusnak és felesége 
devecseri Choron Katalinnak fiági, ennek kihalása 
esetén pedig leányági örökösödéssel több várat ado­
mányoz a hozzátartozó birtokokkal, valamint néhány 
részbirtokot is. E részbirtokok között több fejérmegyei 
község szerepel igy Boglár is em littetik/)
Reiszner János a gróf Eszterházy család pápai 
levéltárát ismertetve felsorolja azon helységeket, me­
lyek egykor részben vagy egészben Eszterházy ja ­
vak voltak. Itt emliti meg Boglárt is, mint a mely­
ről egy 1732-ki oklevél szól.4)
A török hódoltság idejében 1580— 81-ben mint 
puszta szerepel, s adó alá csak Megye Demjen és 
Kaszás Lőrincz lakosok voltak föl véve.5)
A mai német lakosság a 18-ik század 40-es 
éveiben telepedett meg e helyen.
1761-ben már kath. plébániája is volt. Temp­
loma serafi szent Ferencz tiszteletére van szentelve.
‘) Anjoukori okmtár III öoo. lnp.
s) U. o. VI. 130. 1.
3) Tört. tár. 1893. év. IV. (>07. 1.
4) U. o 004 1
SJ Defterek.
Patronusa Galánthai gróf Esterházy Móricz Miklós. 
Plébánosok voltak: Szcvald János, Szalai Ferenc, 
Németh Sándor, Streith Miklós, Benedek Ferencz, 
Frantsits Ferencz, Móser Sebestyén, Mayer Ká­
roly, Kaifler János, a mai plébános Fritzenschaft 
János.
A szabadságharczóól egy gyászos jelenet is 
fűződik Boglár történetéhez. Fűződik Csákberénv- 
hez is, a mely községből úgy a kath. plebánust 
Manszpart Antalt, mint az ev. ref. gyülekezet lelki- 
pásztorát Szikszay Jánost 1849. julius havában 
valószinüleg a függetlenségi nyilatkozat templomi 
szószékről való kihirdetése miatt az osztrák sereg 
egyik parancsnoka Nagy Igmándra hurczoltatta s 
agyonlövette.
Hasonló sors érte Streith Miklós bogiári plebá­
nust is, a kit a község jegyzője Czigler Antal, s 
az ezáltal megtévesztett elöljáróság ugyanazon czi- 
men, hogy a függetlenségi nyilatkozatot káplánjával 
König Móriczczal együtt kihirdette bevádolták, s az 
Újépületbe hurcoltatták.
A hadi törvényszék sept. 4-én d. u. 4 órakor 
ítélt fölöttük. Streith Miklós bitófára, kegyelem utján 
pedig golyó általi halálra, König Móricz káplán pe­
dig 15 évi várfogságra Ítéltettek.
Az ítélet Streith Miklóson sept. 5-én reggeli 11 
órakor hajtatott végre.
Streith Miklós hamvai a budapesti kerepesi teme­
tőben a nemzeti vértanuk közös sírjában nyugosznak.
Az egész esemény lefolyása közölve van König 
Móricz később székesfejérvári apát kanonok , Napló 
jegyzeteiben,“ melyeket a kedves népiró Boross 
Mihály adott ki nyomtatásban. Streith lelkületének.
—  531 —
König Móricz.
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lelkipásztori erényeinek hűséges tükrét mutatja az 
a végrendelet, melyet utolsó óráiban irt s a mely 
a vértes Somlyói pleb. levéltárában őriztetik.
Sem Manszpart sem Streith sem Szikszayról 
nem maradt arczkép az utókorra, de mellékelhetem 
König Móricz arczképét, Streith Miklós egykori 
káplánjáét, már mint apátkanonokét, a ki börtöné­
ből való kiszabadulása után báró Splényi Henrik­
nél, később id. gróf Zichy Nép. Jánosnál nyert 
nevelői alkalmazást. Nevelői pályája után Jekkel- 
falusi Vincze b. emlékű püspök papnöveldéi tanárrá 
tette, 1873-ban kanonok, majd boóthi ez apát lett. 
Nemes, fen költ lelkű, tanult pap volt; tudását is­
merték tanítványai, szive szeretetét pedig jótékony 
alapítványa hirdeti. Elhunyt 1886-ban Karlsbaadban 
a hol tetemei a községi temetőben nyugosznak. Á l­
dás emlékére !
VRÍ?FH-SZEJMV<5YÖf*<3Y.
Puszta.
A megye északi részében Ettyek és Tabajd kö­
zött foglalja a helyet. Voltaképen két testből áll, 
Vért és Szt.-Györgyből, de minthogy a legutóbbi 
adománylevélben egy név alatt neveztetik, én is a 
fenti együttes név alatt tárgyalom.
Sokkal régibb keletű Vérth mint Szent-György, 
s lehet, hogy ez amannak csak egyik majorából 
lett igy elkülönítve és elnevezve.
1256-ban már létezett. Ez évben ugyanis IV. 
Béla Wérlh föld egy részét, mely Bana várához 
tartozott, német származású Medleki Sebrid comes- 
nek adja hü szolgálatai fejében az udvardi vámmal
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és Örs pusztával együtt, mely Komárom várához 
tartozott, a mai Duna-Örssel. Adja pedig oly kikö­
téssel, hogy azokat a király beleegyezése nélkül 
másnak el nem idegenítheti. Kiállította ez okleve­
let Smaragd fejérvári prépost és kancellár.1)
1264- ben ez a Medleki Sebrid comes Wérth 
négy ekcnyi földjét Fülöp esztergomi érseknek 30 
márkáért eladja.")
1265- ben- végre Vérth eladását Örs és az ud- 
vardi vámmal együtt Sebrid comes az esztergomi 
keresztesek konvenlje előtt is fel vallja, itt az összes 
vételár 100 márkában van kifejezve.3)
1440-ben mint a Kagymati család birtoka em- 
littetik, ugyanezen évben pedig és 1460-ban már 
mint puszta, Vitány vár tartozékaként szerepel.1)
Rupp Jakab ') mikor a Zsámbéki premontrei 
prépostság történetét vázolja, felemlíti, hogy arról 
is van adat. hogy Vérth helység, most puszta szinte 
e prépostság birtoka volt.
Azonban Franki Vilmos a Magyar Sión I. 913. 
1. „Adalékok a SzüzMáriáról nevezett Fehéregyház 
történetéhez“ czimü czikkében úgy vélekedik, hogy 
az a síkság melyen Fehéregyház állott a határjá­
rási aktákban Vérthnek neveztetett, tehát Fehér­
egyház vidékén Ó-Buda fölött állt az a Vérth. De 
én azt tartom, hogy azok a határjárási akták, me­
lyeket Franki Vilmos Fehéregyház birtokra Vérthre 
vonatkoztat, nem az említett síkságra hanem a Fe- 
jérmegyeben levő Vérthre vonatkoznak, vélemcnye-
') Knauz. Mon. Iíccl. Strig. I. r>70. Oki.
'■) U. o. 074. Oki.
'■') U. o. f>!)2. oki. és Fejér C. IJ. IV. .';(>!).
' i Csánky id. in. 3f>7. 1.
') Magy. Orsz. helyrajzi tö lt. F. 247.
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met pedig arra a körülményre alapítom, hogy miután 
a Magyar Sion I. kötetében Knauz Nándor által 
közölt „A  Szűz Máriáról nevezett Fehér egyház“ 
czimü czikkben 745. lapon olvasható oklevélben 
Mátyás király 1479 jun. 21-én kéri IV. Sixtus 
pápát, hogy az elpusztult Fejéregyházát a Pálos 
rendnek adományozhassa, távolról sem említve azt 
hogy az Vérth nevű sikságon állt, Franki adalékai 
szerint pedig 915. lap Vérth a török uralom után 
is a Pálosok, nevezetesen a pestiek birtokában ma­
radt, sőt a rend megszüntetése után József Nádor 
az alcsuti urodalommal együtt Vérthet is mint 
egykori pálos birtokot kapta adományul: kétségte­
lennek tartom, hogy a mi Vérthünk egy és ugyanaz 
a zsámbéki prépostság. majd a Fejér Egyház czimén 
a Pálos rend által birt Vérthttel.
Minthogy tehát legutóbb a b. e. József nádor 
birtokába kerü lt: története folytatása is Alcsuth tör­
ténetében kereshető.
Z>yM6h Y.
Székesfejérvártól északra, Csákberény, Pátka és 
Magyar-Almás között fekszik, északi határát tehát 
keresztül metszette az a másodrendű római ut, 
mely Bicskétől Csákváron keresztül Csákberénynek 
kiágazott, hogy a fejérvári és a moóri útra térhes­
sen. Ez a fekvése is tehát megadja létokát azou sok 
leletnek, mely Csákvár, Zámoly és Csákberény vidé­
kén találtatott.
A zámolyi érdekes leletet akarom itt röviden 
megemlíteni. hivatkozva dr Hampel József leírására 
melyet ő — miután neki a leletet beküldöttem — hü
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ábrákkal az 1894. évi Archologiai Értesítő junius 
15-iki számában 280— 84. 1. közöl.
A lelet Báró Jenő ur zámolyi szőlejében a hegy 
keleti oldalán egy kő koporsóban találtatot; a ko­
porsóban volt pléh vizes edény, olyan alakú mint a 
korcsmákban használt nagy szájú idomtalan vizes 
üveg, apró bronz részletek, fibula sat. Áll pedig a 
lelet ma már meg nem határozható nemű desz­
kába érczlemezkékkel bemkásos módon medallion 
alakuan készült két arczképből, melyek egyike a 
deszka egyik oldalán férfi alakot ábrázol, körsuga­
ras fejdisszel, meztelen karjával ostort tart. jobb 
vállán fibula féle látszik, mely a mellét s bal vállát 
boritó sok redőjti chlamyst palástot összetűzi. A 
másik oldalon levő hasonló berakásos női alak lát­
ható. Magasan tornyosuló hajzata fölött félhold lát­
szik, nyakán ugyancsak félhold két szára áll ki 
jobbra és balra testét dús redőzetü ujjas ruha 
borítja.
A mai állapotban egyes betűk is láthatók még 
úgy az egyik, mint a másik kép mellett, de már a 
szöveg olvashatlan. Dr. Hampel József az említettem 
ismertetésében valószínűnek állítja, hogy az emlék a 
Sol és Luna, vagyis a Nap és Hold isten vallásával 
állott kapcsolatban, tehát ép úgy' a Mithras la iku­
sában, mint a Jupiter Dolichenus laikusában lehe­
tett szerepe.
Minthogy azonban Báró Jenő ur, a kitől cn a 
leletet kaptam azt állitá, hogy a férfi alak oldalán 
világosan volt olvasható a „B IB ITO “ név; gyarló 
eszemmel abban a véleményben voltam, hogy a be­
rakásos két arczkép az eltemetett férj és feleség 
arczképe volt, a kik lehettek azért a Nap és Hold
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istenek papi szolgálatában is, de a Bibitó név a 
férj neve lehetett, amennyiben hasonló női nevet 
ismertek a rómaiak is s ismerünk ma is a Bibianna 
női névben. Ez volt az én vélekedésem, de meg- 
hajlok Hampel tekintélye előtt.
Már munkám 1. k. 375. lapján, a hol a város 
és megye kültörténetét folytatom, említettem meg 
Zámoly falut, mint egy valóban gyászos esemény­
nek színhelyét. 1041-ben ugyanis a Székesfejérvá- 
rott tartott pártországgyülésben Péter ellenében Aba 
Sámuel választatott királynak. De Péter III. Henrik­
nél keresett támogatást és ez 1044-ben a ménfői 
csata után Fejérvárra kisérte Pétert és Nagyboldog­
asszony templomában a főurak és nép előtt vissza 
ültette a királyi székbe. 1045-ben aztán az történt, 
hogy mikor az Endre mellett fölkelt nemzet ellené­
ben Fejcrvárott keresett volna a Dunántúli várkato­
naságban segítséget, Fejérvár bezárta előtte kapuit, 
Péter Mosonyba futott, hogy Henriktől kérjen tá­
mogatást és miután onnét eredmény nélkül tért 
vissza, s ellene a magyarok cselt vetettek, német 
kíséretével együtt Zámoly helység urának lakába 
vonult, s ott három napig kétségbeesetten védte ma­
gát. Minthogy azonban katonái a lázadók nyilai által 
mind elestek, maga Péter elfogatott, megvakittatott s 
Fejérvárra vitelvén, itt rövid idő múlva elhalálozott.
Hogy hol állhatott az a ház, melyben ez a gyá­
szos esemény lezajlott, és ki volt ennek ura, ki 
tudná ma már megmondani. Az a régi rom, mely 
a katholikus temetőben máig is fennáll, valószínű, 
hogy a község ős régi templomának maradványa és 
Fényes Elek azt mondja a szóhagyomány szerint 
róla, hogy Aba Sámuel temploma volt.
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Már a 13-ik században a Csákok birtoka volt. 
tartozékát képezvén a vértesi területnek. 1374 ben 
Zeghy Mihály emlittetik mint birtokosa') Későbbi 
története pedig mint Csókakővárához tartozó birtoké 
egybe olvad ennek a viszontagságaival, s tulajdo­
nát képezi ma is a Hochburgok Lambergek örökö­
sének gróf Meránnak.
Megemlítésre méltó az úgynevezett zámolyi 
forrás, mely a községtől északra a szőlők tövében, 
nem messze a Kerekszenttamási épület maradvá­
nyához fakad, s patakot képezve északnyugatról 
keletnek folyik, Zámoly falu végén felveszi a szent 
borbálái kiserdőben eredő s Zámolyon keresztül 
folyó patakocskát s Így egyesülve a pátkai tófenéken 
és Csalán keresztül a velenczei tóba ömlik.
Azért nevezetes ez a forrás, mert szeszélyeinél 
fogva feltűnést keltett már a 18-ik században és 
miként a gróf Lamberg moóri levéltárában őrzött 
gazdasági feljegyzések bizonyítják, Seidl Ignácz az 
ő írott krónikájában egész pontossággal állította 
össze róla az adatokat, melyek szerint bizonyos 
években egészen kiapad, másokban pedig ismét 
megered s dacára ezen változásoknak a földesurak 
mégis jövedelmező befektetésnek tartották partjaira 
négy malmot építeni.
A feljegyzések igy szólnak róla.
1755-ben egészen kiapadt.
1758-ban Májusban úgy megeredt hogy min­
den malomban őrleni lehetett.
1787-ben szinte bőven adta a vizet, úgy hogy 
a forrás vize által hajtott 4 urodalmi malom (500 
mérő gabonánál több vámot hozott. Következő évek-
') Lásd jelen kötet 310 lapján.
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ről nincs följegyzés róla, de már egy 1794 évi 
tiszti jelentés szerint az uraság tudakolja vájjon a 
zámolyi forrás nem ád e még vizet ? és Seidel azt 
jegyzi meg, hogy 1755-től 1797-ig, a mikor t. i.
kevés vizet adott, négyszer apadt ki egészen.
1798-ban egészen kiapadt.
1802-ben nagyon bőven folyik.
ISI 1-ig ismét nincs adat a forrásról, de ez 
évben azt a följegyzést találtam, hogy Horváth Ferencz 
molnár a forrás négy malmába mint harmadrészes 
bérlő visszahelyeztetett, következésképen a íorras 
bőven adta a vizet, ugyanyira, hogy 1816-ban az 
uradalom oda egy birka usztatót is épített.
1832. és 1833-ban szinte tolyott, mert az ura­
dalmi számadások szerint a két középső malomba 
malomkövek vásároltattak.
1835-ben es 1836-ban bőven folyott a viz, mert 
sok vamot adtak a malmok.
Innét hiányoznák az adatok, egész 1845-ig, de 
ez évtől egesz 1860-ig oly gazdagon folyott a viz, 
hogy mind a négy malomnak volt őrleni valója.
1860-ban egeszen kiszáradt, s még 1870-ben és 
1872-ben sem adott vizet..
1873-ban május havában megeredt a főforrás s 
az utat átlépte a viz, de a három mellékforrás még 
szünetel, es igy a malmokat forgásba hozni nem 
lehetett. Ez időszakban tehát 13 évig szünetelt a 
forrás.
1876. ápril havában megeredtek a mellék forrá­
sok is úgy, hogy a vízgyűjtő medenczét átlépte, 
s folyik a falu felé vezető csatornába.
1877- ben a fotrás még bővebben adja a vizet.
1878- ban bőven ered.
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1879- ben azt mondja Seidel, hogy ő 81 éves 
ember és 60 év óta ismeri a forrás apályát és da­
gályát, de oly bőven még soha sem adta a vizet, 
mint ekkor, úgy annyira, hogy egészen uj források 
nyíltak meg a hegyen.
1880- ban és 1881-ben is folyton bő vizet ad.
Eddig a feljegyzések, a melyek szerint 1755-től
1880-ig tehát 125 évi időközben 15 változás mu­
tatkozik, tehát minden nyolczévre esik egy. Mi 
megközeliti a nép ajkán élő állítást, mely szerint 
hét évig folyik, hét évig nem.
Mindenesetre érdekes volna megtudni geológiai 
okát a zámolyi forrás ezen időközi változásainak.
A rkath., plébánia 1788-ban állíttatott fel, temp­
loma Sz.-Lőrincz tiszteletére épült. Kegyura a val­
lás alap. Nagyon feltűnő, hogy a dúsgazdag és val­
lásos Lamberg család ennek a plébániának kegy- 
uraságától magát kiszabadította, s azt a Vallás alap 
terhére tolta. Hisz a Hochburg-féle donátió alap­
ján az összes Csókakői urodalmi falvak patronatus- 
sága, ezek utódait kellene, hogy terhelje, és mégis 
azt látjuk, hogy sem Bodaik sem Csókakő, sem 
Zámolyon nem ők a kegyurak, hanem a Vallás alap 
Temploma régi viszonyairól olvashatni III. k. 19-20 1.
Plébánosok Farkas Máté ferenczr. Börzsöny 
Antal, Trabács Jáczint, Galla István, Krizsány Ig- 
nácz, Kőrösy István, Kálmán János, Tóth Antal, 
Tichy Lipót, Rácz Endre, Szórády Gyula.
Az ev. reformátusok gyülekezete régibb keletű. 
Lelkipásztorai voltak: Nagy Páli Dániel, Pályi P. 
Sámuel, Komáromi F. István, Garannai András, 
Alistáli György, Váczi István, Tatai Csirke István, 
Ungvári Gergely, Kábái István, Halászi József, Laki
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István, Szikszai Kígyós István, Váradi István, Szőnyi 
Szikra János, Szőnyi Szalai István, Ónadi Sámuel, 
Berta Sándor, Gózon István, Nagy István, Rozgonyi 
László, Farkas Dániel, Kontra Imre.
Lakosok: 1(196. óv. Biró: Vajda Mihály, Szabó 
János, Feölsei János, Tanárky Ferencz, Szabó Samu, 
Csergeli Péter, Nagy András, Herman György, Nagy 
György, Pál István, Hajnal József, Finatás Péter, 
Marcsalházy János, Csitáry István, Borsos Balázs, 
Tanárky István, Tanárky Mihály, Szabó Gergely, 
Szabó Lukács, Vajda János, Tanárky Gergely, Er­
délyi Balázs, Kovács Mihály, Hajdy Mihály, Szabó 
József, Tanárky Mihály, Juhász Gergely, Menyhárt 
András, Szabó György, Kálmán György, Laczo 
Bálint, Kovács István, Polgár Samu, Nagy Gergely.
1720. év. Szabó György, Tanárka Mihály, Fi- 
lotás Péter, Dalos György, Nagy Pál, Herman Ist­
ván, Nagy András, Kamrány János, Szabó János, 
Menyhárt András, Szabó István, Tanyérki István, 
Nagy István, Csitári István, Marczelházi János, Pali 
Pál, Csörgő Péter, Forás István, Túri Péter, Tanárky 
Márton, Káka Mihály, Hajnal János, Filotás György, 
Nagy György, Nagy Péter, Csörgő György, Rácz 
István, Noczer Miklós, Szabó Mihály, Malom And­
rás, Pál János, Rabi István, Albert János, Szabó 
János, Nagy János, Tanárki János.
Lakosok 1498. évrői: lásd I. kötet 369— 372 1.
Történetét olv. Alsó-Szent-lván történetében III.
Elpusztult hely.
k. 126. 1.
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Elpusztult hely.
Nádasd-Ladánytól délnyugotra fekhetett. Ma is 
van N.-Ladány határában Bakonynak, Erdő-Bakony- 
nak nevezett erdőrész. Ez lehetett Zerje-Bakonya 
község, melyet többnyire e néven nevezett nemesek 
bírtak. Már Nagy Lajos idejében 1368-ban ismere­
tes volt egy határjárás szerint1)
1401-ben pedig Zsigmond egy oklevele szerint 
Zernye Bakonyai Zernve fia György neveztetik mint 
tanú a Sárvizén levő malom ügyében tartott vizsgá­
lat alkalmával.“)
Ugyanezen évben a káptalan és Kővágó Örsi 
György közötti perben Zernyei Dömötör és fia Zernye 
Bakonyai Péter neveztetnek szomszéd birtokosoknak.5)
1469 ben Szentgyörgyi Vincze Bertalan földesül' 
Zerje-Bakonyán és 1489-ben Ítélet alapján osztoz­
kodnak Szentgyörgyi Vincze Tamás, Bajcsi Balázsne 
Endrédi Somogyi Imre leánya, Hásságyi Istvánná 
Kajszi Ányos János, Somi Józsa a Vas ésMarczal- 
tői családok Szent-György, Csoór, Balinka, Mecsér, 
Örs és Zerje Bakonya helységeken.1)
Eredetileg Zabaka földjének, meg Bakonynak 
is hilák. Feküdt Bodaik és Csurgó között. A fejér-
') Munkám III. 170
E) Körmendi Lt. Alin a lad. 4. Nr. 20 
3) U. o Másolatok 20. 21. sz 
4J Csinky id. m. 395.
Elpusztult hely.
;>ío
vári keresztes vitézek 1193 évi alapitó levélben 
mint nekik adott birtok foglal helyet, és ők bírták 
azt békességben lészint saját kezelésük alatt, részint 
pedig a csókakői vár urai bérelték ki, búza és ká­
poszta terményekért.
Azonban 1536 martz, 1 - in. Laaki Bakith Pál, 
a ki János király hive lévén a Csókakői urodalmat, 
daczára hogy azt Nádasdy Tamás, Ferdinand hive 
bírta, Zápolyától adományba kapta és igy Csurgó­
nak is ura lett e Zoboka iránt Dalmady Sebestyén 
keresztes parancsnokkal uj szerződést kötött, mely 
szerint az ő Csurgói jobbágyai Zoboka bércben 
nem 24 cseber búzát és 1200 fej káposztát adnak 
hanem csak 1 2 csebret és 69 fej káposztát. (LXV I O k i) 
A mely szerződés ellen aztán a keresztesek a fejér­
vári káptalan előtt tiltakoztak u a évben (LXVII. O k i)
Későbbi időkről nem maradt Zobokaról semmi- 
fele irás,
35
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I.
Becs. 1650. ápril 20. III. Ferdinánd Zichy István és 
Baranyay Máriának, valamint gyermekeiknek, Pál, István és 
Klárának, ugyszinte mindkét nemű örököseiknek 16 ezer ft 
lefizetése mellett adományozza Várpalotát és tartozékait, u. m. 
Ságh, Vinyola, Csoór, Inota, Kiscsoór, Seregélyes, Föveny, 
Péth, Vám, Bedeg, Lángh, Alap, Jásd, Sz.-Mihály, Hág, Kálóz, 
Keresztár, Hörcsök, IJregh, Muth, Dád, Kajár, Papkeszi, 
Szentiván, Fel-Egres, Szentmiklós, Mindszent, Vajta, Soponya, 
Oskü, Bala, Tácz, Dudar, Nána, Jenő és Lepsény bizonyos 
részét. A veszprémi káptalan pedig több oldalról bejelentett 
ellenmondások feljegyzésével az adományosokat beiktatta.
Sacratissimo Principi Domino Domino Ferdinando tertio, 
Dei gratia electo Romanorum Imperatori semper Augusto, ac 
Germaniae, Hungáriáé, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Slavo- 
niaeque etc. Regi, Archiduci Austriae, Duci Burgundiáé Bra- 
bantiae, Styriae, Carinthiae, Carnioliae, Marchioni Moraviae, 
Comiti Tyrolis, Goritiac et Habspurgi etc. Domino Domino ipso­
rum naturaliter clementissimo. Capitulum Ecclesiae Wesprimien- 
sis orationum in Domino Jesti devotarum suffragia perpetua cum 
fidelitate. Vestra nosse dignetur sacratissima Caesarea Regiaque 
maiostas. Nos literas eiusdem Maiestatis Vestrae pro parte 
egregii Stephani Zichy, sacratissimae Majestatis Vestrae dapi- 
feri, ac praesidy Jauriensis et confiniorum eidem annexorum 
Vice Generalis, nec non Capitanei Vasonkeovviensis introduc- 
toriales et statutoriales in papyro simplici clause confectas et 
emanatas, sigilloque eiusdem Majestatis Vestrae secreto ab 
extra in superiori earum margine impressive communitas, no­
bis praeceptorie sonantes et directas, honore et reverentia 
fidelitateque et humilitate quibus decuit recepisse in haec 
verba. Ferdinandus tertius dei gratia electus Romanorum 
mperator semper aug. ac Germaniae, Hungáriáé, Bohemiae,
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Dalmatiae, Croatiae, Slavoniaeque Rex, Archi dux /ustriae, 
Dux Burgundiáé, Brabantiae, Styriae, Carinthiae, Carnioliae, 
Marchio Moraviae, Comes Hapspurgi, Tyrolis et Goritiae, 
etc. fidelibus nostris honarabilibus Capitulo, Ecclesiae Wes- 
primiensis salutem et gratiam. Quum nos attentis et conside­
ratis fidelitate et fidelium servitiorum gratis meritis fidelis 
nostri egregii Stephani Zichy, dapiferi, praesidyque nostri 
Jauriensis et confiniorum eidem annexorum Vice-Cencralis 
nec non Capitanci Vasonköwiensis, qua idem sacrae primum 
regni nostri Hungáriáé Coronae et deinde Maiestati nostrae 
pro locorum et temporum varietate, atque occasionum exi­
gentia summa fide et animi constantia, cum alias diversis in 
confinys nostris iam inde ac compluribus annis laudabiliter 
officys militaribus fungens, tum vero in moderno Vicecapitane- 
atus Generalis Jauriensis munere, contra iuratum Christiani 
nominis hostem Tuream, varys in conflictibus et repressioni- 
bus fideliter, strenue, et alacriter exhibuit ac impendit, prout 
inposterum quoque pari fidelitatis et constantiae fervore et 
studio toto vitae suae tempore tam per se quam per suos se 
exhibiturum et impensurum pollicetur. Totalem ct integram 
arcem Palotta nuncupatam, et in comitatu Albensi existen­
tem habitam, cum universis eiusdem pertinendis, videlicet, 
oppidis, villis, possessionibus, portionibus possessionarys, 
curys, molendinis, signanter vero possessionibus Ságh, Viniola, 
Chór, Inota, Kys-Chór, Shcrcgélycs, Föveny, Pétt, Vám, Be- 
degh, Langh, Alap, Jászt, Szent-Mihály, Hág, Koloch, Kö- 
rösztur, Hörczögh, Üregh, Mult, Dad, Kajar, Pap-Keszi, Szent- 
István, Felegres, Szent-Miklós, Mindszent, Vajka (Vajta), So- 
pornya (Soponya), Oszko, Bala, Tácz, Dudar, Nana, Jenő 
nec non portioné possessonaria in Lepsény, partim in V'cspri- 
miensi partim in Albensi comitatibus existentibus, ad eandem 
arcem Palotta de iure et ab antiquo spectantibus et perlinere 
debentibus: totum item et omne ius nostrum regium, quod 
in eadem arce caeterisque suprascriptis universis bonis et 
pertinentiis, in quibuscunque praefati Regni nostri 1 lungariae 
comitatibus existentia habemus aut qualitercumque habere­
mus, vel eadem et caedem nostram ex cuibuscunque cau­
sis, vys, modis, et rationibus concernerent Maiestatem simul 
cum cunctis nostris utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, ter­
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ris. scilicet arabilibus cultis et incultis, agris., pratis, pascuis, 
campis, fenctis, sylvis, nemoribus, montibus, vallibus vineis, 
vinearumque promonthorys aquis, fluvys, piscinis, piscaturist 
piscium ve clausuris et aquarum decursibus molendinis e. 
eorum locis, generaliter vero quarumlibet utilitatum et perti­
nendarum suarum integritatibus, quovis nominis vocabulo 
vocitatis, sub su^s veris metis et antiquis limitibus, existenti- 
bus, ad eandem arcem et reliqua praespecificata bona de iure 
et ab antiquo spectantibus ct pertinere debentibus memorato 
Stephano Zichy et generosae Dominae Mariae Baraniay, con­
sorti eiusdem, Paulo item et Stephano filys, heredibusque et 
posteritatibus ipsorum universis iure perpetuo et irrevocabili­
ter, ys vero deficientibus etiam filiae Clarae, haeredibusque et 
posteritatibus ac legatariis ipsius utriusque sexus universis 
rcdempdbiliter in et pro summa primum quidem sex mil­
lium ilorenorum in qua moderni possessores eandem arcem 
habere et possidere dignoscuntur, quamve praefatus Stepha­
nus Zichy in aureis uucatis eisdem depositurus est, deinde 
etiam ac neccessitates confiniorum nostrorum auctionis no­
mine superadditis in annona quidem quatuor millibus flore- 
nis, ct in bis mille aureis similiter ducatis singulum per flo- 
renos tres computando, in toto vero sedecim mille florenos 
constituente summa vigore aliarum literarum nostrarum do- 
nationalium superinde emanatarum dederimus donaverimus 
et contulerimus velimusque eundem in dominium eiusdem, 
dictique iuris nostri regii in eadem habiti per nostrum et 
vestrum homines legitime facere introduci. Super quo fideli­
tati vestrae harum serie committimus et mandamus, quate­
nus vestrum mittatis hominem vestro pro testimonio fide 
dignum, quo praesente fidelis noster egregius vel nobilis 
Franciscus Botka aut Stephanus Radován, seu Adamus 
Oroszi, sive Petrus Gorup si Gasparus Szegedi sicquidem 
Joannes Tarczi de entia nostra regia alys absentibus homo 
noster regius per nos ad id specialiter transmissus ad facies 
praescriptorum arcis et bonorum praespecificatorum ad ean­
dem pertinentium in que iam dictis Wesprimiensi et Albensi 
comitatibus existentium habitorum, si et in quantum id ob 
metum et tyrannydem turcicam commode fieri poterit, alias 
ad locum aliquem tutiorem et bonis ysdem viciniorem,
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vicinis et commetaneis eiusdem et eorundem universis- 
inibi legitime convocatis et praesentibus accedendo intro­
ducat praefatum Stephanum Zichy in dominium eiusdem, 
dictique iuris nostri regy in eadem habiti statuatque eandem 
eadem et idem videlicet ipsiusque praenominatis haeredibus 
et posteritatibus modo supra annotato universis praemissae 
nostrae donationi et iuris ‘nostri reg.y titulis ipsis incumben­
tibus, simul cum cunctis suis utilitatibus et pertinendis 
quibuslibet perpetuo possidenda si non fuerit contradictum. 
Contradictores vero si qui fuerint evocet eosdem idem tes­
timonium vestrum contra annotatos Stephanum Zichi et 
Mariam Baraniai consortem eiusdem in curiam nostram 
regiam, nostram scilicet personalem in praesentiam ad ter­
minum competentem rationem contradictionis suae reddituros 
efficacem, Et post haec hujusmodi introductionis et statu­
tionis serieyi, simul cum contradictorum et evocatorum si 
qui fuerint vicinorumque et commetancorum qui praemissae 
statutioni intererint nominibus terminoque assignato ut fuerit 
expedientes nobis suo modo et ordine fideliter rescribatis. 
Secus non facturi. Datum in civitate nostra Vienna Austriac 
dic vigesima mensis április anno Domini Millesimo sexcen­
tesimo quinquagesimo. Nos itaque commissionibus et man­
datis praenarratae sacratissimae Majestatis vestrae in omni­
bus uti tenemur humillime obtemperando satis facere sata­
gentes, una cum egregio Stephano Radovan sacratissimae 
Majestatis vestrae, Antelati praesidii Jauricnsis certorum 
militum equestris ordinis duce, homine vestrae Majestatis 
sacratissimae regio in praeinsertis literis inlroductoriis et 
statutorys inter coetcros honrnes regios seriatim conscriptas 
denotate et per eandem sacratissimam Majestatem vestram 
ad id specialiter transmisso nostrum hominem utpote admo­
dum reverendum Stephanum ( lallovitium praepositum I lan- 
tensem, lectorem fratrem, socium et concanonieum nostrum 
nostro pro testimonio lkledignum ad praemissa rite et legi­
time peragenda et demum nobis suo modo referenda e 
medio nostri exmittcndum duxeramus. Oui tandem exinde 
una ad nos reversi, nobis sub iuramento ipsorum in gene­
rali regni decreto superinde conscripto contento fideliter uni­
formiter que retulerunt in hunc modum. Quomodo ipsi die
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nona mensis Augusti noviter evoluta ad facies suprascripti 
praesidy vestrae sacrat’ss:mae Majestatis Wasonkeo nuncu­
pati (ex quo juxta continentiam praeinsertarum literarum 
vestrae Majestatis sacratissimae introductoriarum et statu- 
torialium ad facies praenotatae arc's Palotta et bonorum 
praespecificatorum ad eandem pertinentium ob metum et fo r­
midinem Turearum Christiani nominis naturalum hostium 
tutus accessus fieri nequivisset) tamquam locum tutiorem et 
praememoratis bonis viciniorem, vicinis et commetaneis eius­
dem et eorundem universis et notanter quidem egregiis et 
nobilibus Emerico Lengyel illustrissimi comitis Domini Adami 
de Batthian supr mo aulae duce, Francisco Horváth praecitati 
praesidy sacratissimae Majestatis vestrae Jauriensis exercitus 
iudice ac certorum militum pedestris ordinis vayvoda, altero 
Francisco Vörös et Johanne Vasasi eiusdem praesidy Jau­
riensis equestris ordinis militibus stipendiarys, Andrea Laskói 
praesidy Wcsprimiensis certorum militum equestris ordinis 
duce, Stephano Wesp-imi et Michaele Boros, praecitati prae­
sidy Wcsprimiensis certorum militum pedestris ordinis vay- 
vodis, Gregorio Szily praelibati Illustrissimi Domini Comitis 
Adami de Batthian bonorum Sármellékiensium provisore, 
Matthia Karacsich, praesidy Tihanyiensis Capitaneo, Adamo 
i koszi praedicti praesidy Wnsoniensis substituto Capitaneo Ste - 
phano IJdvardi eiusdem praesidy Wasoniens's militum pe­
destris ordinis vayvoda, Stephano Torma iudice nobilium 
praescripti comitatus Wcsprimiensis, Gregorio Sari iurato as­
sessore eiusdem comitatus, Francisco Marffi et altero Fran­
cisco I forváth iam dicti praesidy Wesprimiensis equestris 
ordinis militibus stipendiarys, item Stephano Fülöp, Michaele 
Berialan, Petro Balogh, lonnne Major, nobilibus de Mencsel 
ac sacratissimae Majestatis vestrae in praescripto praesidio 
Wasonicnsi militibus stipendiarys Joanne Tóhelyi nobili in 
Edes ac Stephano More et Luca Szabó sacratissimae Majes­
tatis vestrae Libertinis et venatoribus in Szent Gál possessio­
nibus degentibus et commorantibus alysque quam plurimis 
inibi legitime convocatis et Praesentibus accessissent, dumque 
praetitulatus homo vestrae sacratissimae Majestatis regius 
antelato testimorro nostro secmi habito memoratum Stepha­
num Zichi et generosam dominam Mariam Baraniai consor­
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tem eiusdem, Paulum item Stephanum filios ac Claram libam 
eiusdem in dominium praescriptae arcis Palotta ac honorum 
praespecificatorum ad eandem pertinentium, dictique iuris 
regy in ysdem habiti introducere, eadem easdem et idem 
eisdem haeredibusque et posteritatibus eorum modo supra 
annotato universis praemissae donationis vestrae sacratissi­
mae Majestatis et iuris regy titulis ipsis incumbentibus simul 
cum cunctis eorundem utilitatibus statuere intendisset per­
petuo poss:dendis mox ibidem in facie loci praenominati eg­
regii Gregorius Szily et Franciscus Marffy nomine et in per­
sona praefati illustrissimi Comitis Domini Adami de Eatthian, 
non quidem totali verum in ea dumtaxat parte, qua iuribus 
dicti domini Comitis ratione portionis suae possessoriae tre- 
decim videlicet jobbagionum suorum in possessione praes­
criptae I.’njár existentium habitorum praciudieiosa foret, ac 
Adamus Oroszi nominibus item et in personis magnificae 
Dominae Elisabethae Eszterhdzi spectabilis ac magnifici quon­
dam Stephani Hedervári relictae viduae ac spectabilis et mag­
nifici Laurenty fily eiusdem ex antelato quondam Domino et 
marito suo suscepti, non itidem totali, verum ratione dum­
taxat possessionis suprascriptae 1 'regh nuncupatas • praemis­
sae introductioni et statutioni contradictionis velamine obvias- 
sent. Ob quam quidem contradictionem ipsorum antelatum 
testimonium nostrum dicto homine vestrae sacratissimae Ma­
jestatis regio sibi assistente praetitulatos illustrissimum Do­
minum Comitem Adamuni de Batthian ac magnificam Domi­
nam Elisabetham Eszterházi relictam ut praefertur spectabilis 
ac magnifici quondam Stephani Hédervári ac Laurentium 
filium eiusdem quorum videlicet nominibus et in personis contra­
dictum exstitisset, medio ipsorum qui contradixerunt contra 
annotatum Stcpnanum Zichi in curiam regiam vestrae scilicet 
sacratissimae Majesta'is personalem in praesentiam ad term - 
nutri competentem evocasset rationem contradictionis ipsorum 
reddituros efficacem. Ex post etiam medio tempore coram 
nobis hic in Capitulo nostro die videlicet decima quarta 
praescripti mensis Augusti noviter exacta strenuas Georgius 
Somogyi in egregiorum Francisco ct Sigismundi Botka dicti 
siquidem Francisci occasione portionis suae possessionariae 
in praefata Lepsen et possessionum praescriptorum Dudar et
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Nana vocatarum, praelibato vero Sigismundi omnino Rotka 
ratione itidem portionis suae possessionaric Lepsen existentis 
habitarum, qui etiam in generos ac Dominae Susannae filiae 
quondam Stephani Halbes consortis egregii Gaspnris Szegedi 
et egregii Petri Huszár ratione similiter possessionum prae 
allegatarum Di dar et Nana apcllatorum, ab generosae Domi­
nae Susannae Orosztoni relictae viduae egregii quondam 
Michaelis Kutasi, personis quoad possessionem Chor, ex 
inscriptione et impignoratione egregii quondam Johannis Fejér- 
wári titulo pignoris prae manibus suis habitam, item nobilis 
domina Elisatetha Horváth relicta egregii quondam Georgy 
Martonfalvai in propria ac egregii Pauli similiter Martonfalvai 
occtisionc portionis ipsorum possessionariae in praenarrata 
Kajar, et Petrus Kencssei similhcr in propria ac Johannis 
et Georgy fratrum suorum carnalium et uterinorum personis 
ratione itidem portionis ipsorum possessionaric indicta Kajar, 
eodem adhuc die egregius Gregorius Józa nomine ct in 
persona egregii Benedicti Thuri occasione portionis ipsius 
possessionariae in ’am fata Lepsen, item nobilis Michael 
Sebestyén in propria ct nobil's alterius Michaelis Mark, in 
quantum juribus ipsorum ratione curiae eorum nobilitaris et 
residentialis ac portionem eiusdem in praenominata Kajár 
praeiudicarct, et egregius Stephanus Ecséri in persona illust­
rissimi Commitis Domini Ladislai Eszterház, quoad totalem 
et integram possessionem ipsius Bcdegh vocitatam ac nobi­
lis Stephanus Szabó quoad portionem suam possessionariam 
in saepefata Kajár, Reverendus item pater Paulus Helesfein 
societatis Jezu collcgy Jauriensis bonorum de valle Wespri- 
miensi superior, ratione itidem portionis possessionariae 
dicti eollegy in Kajar, nec non nobilis domina Susanna Nagy 
consors egregii Stephani Vitai occasione portionis suae pos­
sessionariae in praedicta Lepsen. Porro medio tempore die 
videlicet sequenti decima sexta praetacti mensis Auguszti 
proxima praeteriti nobilis Johannes Tóth in propria et Micha­
elis similiter Tóth progenitoris nempe ac Stephani, Petri et 
Andreáé fratrum suorum carnalium ct uterinorum personis, 
ratione portionum suarum possessionariarum in Lepsen et Kajar 
possessionibus habitorum, item nobilis Joannes Medgyesi L tor(?) 
admodum Reverendi Domini Joannis Szalai Praepositi Albensis
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in praelibnti Domini sui ratione totalis et integrae medietatis 
possessionis Keresztur nuncupata et nobilium Sigismundi et 
Stephani Nagi personis occassione portionis ipsorum posses- 
sionariae in saepefata Lepsen et praetitulatus Georgius Szili in 
persona egregii Gregorii similiter Nagy de Vásárhelyi ratione 
possess:onis recitatae Keresztur et portionis ipsius possessio- 
nariae in Lepsen. item nobilis Martinus Hegedüs in egregiorum 
Martini Tóthi et Michaelis Matthefii ac ceterorum eorum gene­
rationis hominum ratione praedy ipsorum Dad, qui etiam in egre­
gii Nicolai Lengyel de Tóthi, ac Gasparis, Emcrici et Sigismundi 
filiorum eiusdem, ac admodum reverendus Joannes Francisci 
cantor, frater, socius et cuncanonicus noster in illustrissimi ac 
reverendissimi Domini Georgy Szecheny electi episcopi JVes- 
primicnsis locique ac comitatus eiusdem supremi comitis 
personis, si et in quantum ratione quorumcunque tandem bo­
norum eorum ac dicti episcopatus Wcsprimiensis ubivis ha­
bitorum praciudiciosa qualitcrcunquc foret, praemissae intro­
ductioni ct statutioni contradictionis velamine similiterobvias- 
sent. Ob quam quidem contradictionem modo praevio factam 
nos memoratos Franciscum et Sigismundum Botka, Susan- 
nam Hathos, Petrum Huszár. Susannam Oroszthoni, Elisa- 
betham Horváth, Paulum Martonfalvai, Petrum, Joannem et 
Georgium Kenesei, Benedictum Thuri, Michaelem Sebesthien, 
alterum Michaelem Mark, illustrissimum Comitem Dominum 
Ladislaum Eszterház, Stephanum Szabó, reverendum patrem 
Paulum Helesfein ac dictum collegium societatis Jesu Jau- 
riensem, Susannam Nagi, Joannem, Michaelem, Stephanum, 
Petrum et Andreám Tóth, admodum reverend. Joannem 
Szalai, Sigismundum et Stephanum Nagy, Georgium itidem 
Nagy de praefata Vásárhely, Martimim Tóthi, Michaelem 
Matthefii, Nicolaum Lengyel de dicta Tóthi, Gasparum, Eme- 
rieum et Sig:smundum filios eiusdem, ac illustrissimum ac 
reverendissimum Dominum Georgium Széchényi electum 
episcopum ut praefertur Wesprimiensem, reliquosque quorum 
nempe nominibus et in personis contradictum est, per eum 
et eos ac medio eius et eorum, qui contradixerunt, contra 
saepefatos Stephanum Zichi et Mariam Baraniai consort, 
eiusdem in curiam regiam vestrae scilicet Majestatis sac­
ratissimae personalem in praesentiam ad terminum conipe-
tentem mox et de facto evocavimus, rationem contradictionis 
ipsorum reddituros eflicacem. Seriem itaque praemissae intro­
ductionis et statutionis simul cum contradictorum et evoca­
torum viciniorumque et commetaneorum, qui praemissae sta­
tutioni intererant nominibus terminoque assignato ut fuit 
expedita vestrae sacratissimae Majestati fideliter rescripsimus. 
Datum decimo sexto die diei imroductionis et statutionis 
praenotatae. Anno Domini Millesimo sexcentesimo quinqua­
gesimo praeinserto.
Lecta in Capitulo.
Papír, fönt hátul káptalani pecsét keskeny szalaggal 
átfiizve.
Kívül: Introductionis ct Evocationis par pro egregio 
Gregorio Nagi de Wisárhcly más irás: contra gene­
rosum Dominum Stephanum Zichy in Keresztur.
Gr. Zichy János lánghi levéltárából közölte velem ifj. 
gr. Zichy János.
II.
1322. jun. 10 Temesvár, Erzsébet királyné, hívének 
Tyssa ajtóállónak Ladány nevű fejervármegyei birtokot 
adományozza.
Nos domina Elizabeth dei gracia regina Hungarie sig­
nificamus . . . quod magister Tyssa dilectus et fidelis aide 
nostre ianitor . . quandam possessionem nostram Ladaan 
vocatam circa fluvium Saar in Comitatu Albensi existentem 
a nostra benignitate reginak pro suis fidelibus serviciis per­
petuo sibi dari et conferri postulavit, nos igitur consideratis 
fidelitatibus lideliumque serviciorum meritis eiusdem magistri 
Tyssa, que nobis a toto eo tempore quo in remum nostrum 
Hungarie domino annuente intravimus continue in aula 
nostra residendo cum summe fidelitatis constanda exhibuit . . . 
dictam possessionem Ladaan cum suis utilitatibus et perti­
nendis universis sub iisdem metis ct terminis antiquis quibus 
per priores possessores habita extitit et possessa, ipsi ma­
gistro Tyssa . . .  de bona voluntate et consensu domin' 
regis consortis nostri karissimi dedimus . . . perpetuo iure 
possidendam. Datum in Temesvár, in festo Corporis Domini, 
anno eiusdem MnCCC° vigesimo secundo
Anjoukon okmánytár 11. 21. 1.
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1775. decz. 9. Bécs. Mária Terézia királynő Pázmándot 
mely azelőtt a Jézustársasága birtokában volt, s most korona 
birtok, kiváló érdemei jutalmául Kempelen János tábornoknak 
adományozza lefizetvén előbb 81058 váltó Irtot Gál Ferenc­
nek, aki Pázmándot ekkor zálogjogon bírta.
Nos Maria Theresia Dei gratia Romanonum Imperatrix
Vidua: Hungáriáé, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiac et Slavoniae
Regi ruf Apostolica; Archidux Austriac, Dux Burgundiáé Magna »
Princeps Transilvaniae, Dux Mediolani Mantuae, Parmae, 
Comes Habspurgi, Flandriáé, Tirolis Vidua Dux Lotharingiae 
et Bani Magna Dux Hetruriae ct cet. memoriae commenda­
mus Tenore Praesentium significantes, quibus expedit, uni­
versis. Quod nos benigne attentis constanti fidelitate, lide- 
liumquc juxta de utilium servitiorum Meritis Fidelis Nostri 
Nobis Dilecti Egregii Joannis Nepomuceni de Kempelen, 
insignis ordinis Sancti Stephani Regis Apostoliéi Equitis, 
Consiliarii Nostri Regii Hungarico-Aulici et Generalis campi 
Vigiliarum Praefecti ac benigne Attento có quod idem Decursu 
triginta trium annorum in statu militari constitutus occasione 
bellicarum quidem expeditionum etiam cum profusione 
sanquinis cum hostibus strenue dimicaverit, in legationibus 
porro penes extraordinarium Oratorem Aulae Nostrae lau­
dabilem adeo, et summo servitio nostro in Moscovia perutilem 
praestiterit operam, ut non modo ad Latus serenissimorum 
Archi-Ducum Dilectissimorum Filiorum Nostrorum applicat' 
verum etiam serenissimo Saxoniae Duci et Nostro per Hun­
gáriáé Regnum Locum tenenti Regio Alberto a Consiliis ad­
jungi meruerit, Partesque Muneris sui hac quoque in Parte 
intemerata Fide et cum plena satisfactione Nostra expleverit, 
sed et alias etiam sacrae Memorati Regni Nostri Hungáriáé 
Coronae, Augusztáé item Domui Nostrae Austriaeae ac dein 
Majestati quoque Nostrae pro quarumvis Circumstantiarum 
ratione, Occasionumque Exigentia quam plurima servitia fide­
liter et constanter praestiterit et impenderit ac impostorum 
quoque (uti Nobis de Ipso benigne pollicemur) pari fidelitatis 
et constantiae studio praestiturus est, ac impensurus. Cum 
igitur oh id. cum vero ergo persolutam ad .Aerarium Studiorum 
summam Aestimationalcm Florenorum Khenensium Octoginta
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unius Millium Quinquanginta Octo, Denariorum Quinqua­
ginta, id est: 8105S Floren. Rhenen 50 Denar, Possessionem 
Páztnánd, Comitatui Albensi adjacentem, velut Bonum saecu­
lare antehac per Ordinem abolitae societatis possessam, ad- 
eoque ad Dispositionem, Collationemque Nostram Regiam 
pertinentem, 'Potum item et omne Jus Nostrum Regium, si 
quod in praedicta possessione etiam aliter qualitercunque ha­
beremus, simul cum cunctis suis utilitatibus, Beneficiis, Emo­
lumentis et Apperfncntiis quibuslibet Terris sciilicet arabili­
bus, cultiset in cultis. Agris, Pratis, Campis, Pascuis, Focnetis, 
Focnilibus, Sylvis, Nemoribus, Montibus, Collibus, Vallibus, 
Vineis Vinearumque Promontoriis, Aquis, Fluviis. Piscinis, Pis­
caturis, Pisciumve Clausuris ct Aquarum Dekursibus Molen­
dinis et eorundem Locis nec non Educillis, ac Macellis, gene 
raliter vero quorumlibet utilitatum, et Pertinendarum suarum 
Integritatibus, quovis Nominis Vocabulo vocitatis sub suis 
veris Metis, et antiquis Limitibus existentes et ad praeadtactam 
Possessionem Pázmánd de Jure ct ab antiquo spectantes et 
pertinere debentes, praenominato Generali et Consiliario Nostro 
Regio Hungarico-Aulico Joanni Nepomuceno de Kempelen, 
Ejusdomque Haeredibus et Posteritatibus Masculini quidem 
Sexus jure perpetuo irrevocabiliter et cum omni Nostro Jure 
Regio, Sexus Foeminei Descendentibus autem in praescripta 
Aerario Studiorum mumerata octoginta unius Millium Quin­
quaginta Octo Florenorum Rhenensium, Denariorum Quin­
quaginta iri est: 8105.8 Floren Rhenen. 50 Denar Summa 
(ex qua sexaginta Octo Millia Quadringenti Floreni Rhenenses, 
id est : 08400 Floren. Rhenen, ex proventuum,) Floreni autem 
Rhenen Duodecim Millia sexcenti Quinquaginta ( )cto Denarii 
Quinquanginta id est Floren. Rhenen 12658. Dénár 50 ex 
Aediliciorum inibi existentium et juxta benigne defixam 
Ricam assumtorum Valore exurrexerunt una cum Pretio 
deinceps faciendarum Meliorationum, vel utilium et neces­
sariorum Aediliciorum sumptibus procurandorum et non 
ex ipso Fundo sua Sponte promanantium, tempore 
Redemptionis post Defectum Sexus Masculini instituenda 
Aestimatione mediante eruendo (imputatis tamen et defalxatis 
Oncrib., siquae medio tempore per Sexum-Masculinum indu­
cerentur’ deponenda redcmplibiliter sub Evictione Fisci Nostri
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Regii ad rationem Aerarii Studiorum, quorsum nempe prae­
notata Octoginta unius Milium Quinquaginta octo Florenorum 
Rhenensium Denariorum Quinquaginta, id est 81058 Floren 
Rhenen. Denar 50 totalis summa Vigore alterius Benignae 
Nostrae Caesareo Regiae Resolutionis e gratia Nostra spe­
cialis influxit, assumpte tenendam possidendam pariter et 
habendam, Vigore Benignae Resolutionis Nostrae catenus 
emanatae, et per Cameram Nostram Aulicam, Caneellariae 
Nostrae Regiae Hungaricac itidem Aulicae insinuatae, demen­
ter dederimus, donaverimus, contulerimus et inscripserimus, 
ac insuper in Signum uberioris erga Ipsum Joanncm Nepu- 
mocenum de Kempelen demonstrandae gratiae et Clementiae 
Nostrae Caesareo Regiae, praedicatum etiam tie praefata 
Possessione Pázmánd Eidem Haeredibusque, et Posteritatibus 
Ejusdem uti superius, universis una benigne contulerimus et 
concesserimus, ea tamen adjecta Obligatione, quod ultra 
praemissam summam suo tempore etiam pro Fundis Inscrip- 
tionalibus in Complexu dictae Possessionis praememorato 
Impetranti collatis, actu autem per Inscriptionalistam Francis- 
cum Gaal possessis evoluto nempe Inscriptionis termino Ipse 
Impetrans, vel Ejus Successores Pretium Aestimationnle Flo­
renorum Rhenensium Duorum Millium Centum Nonaginta Quin­
que, Denariorum Quinquaginta Quinqe, et Quinque Nonarum id 
est. Floren. Rhenen. 2195- Denar. 55% ad Fundtim Aerarii 
Studiorum deponere obligabuntur, prout eatenus Idem Impe­
trans Generalis et Consiliarius Noster Regius Hungarico Aulicus 
datis de se in Consequentiam idcirco emanatae Benignae 
Resolutionis Nostrae Caesareo-Regiae Reversalibus se ac suc­
cessores suos obstrinxit prouti damus, donamus, concedimus, 
conferimus et inscribimus Jure quo supra utendam possiden­
dam pariter et habendam (salvo Jure alieno, praesertim vero 
Ecclesiarum Dei) harum Nostrarum Vigore et Testimonio 
Literarum quas Nos in formam Privilegii Nostri redigi facie­
mus, dum eaedem Nobis in specie fuerint reportatae. Datum 
in Archi Ducali Civitate Nostra Vienna Austriae, Die Nona 
mensis Decembris, Anno Domini Millesimo Septingentesimo 
Septuagesimo Quinto Regnorum nostrorum Hungáriáé, Bo- 
hemiae et reliquorum Anno Trigesimo Sexto. Maria Theresia
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m/p. Comes P'ranciscus Eszterházi m/p. Ferdinandus Scul- 
tety m/p. Hazelbeck.
Pázmándi Kempelen Imre szives közlése nyomán.
IV.
1775. dce. 30. Bécs. Mária Terézia Radványi Györy 
P'erencz Kanczelláriai tanácsos, sz. István rend lovagjának 
sat. sokoldalú és kiváló érdemeit jutalmazandó fejérmegyei 
Perkátá: és tolnamegyei Tápét nő ági utódlással is adomá­
nyozza.
Nos Maria Theresia Dei Gratia Romanorum Imperatrix 
Vidua, Hungáriáé Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae et Schlavo- 
niae Regina Apostolica, Archidux Austriae (etc. stylus). 
Memoriae commendamus tenore praesentium significantes, 
quibus expedit universis ; Quod Nos benigne attentis et con­
sideratis constanti Fidelitate, lideliumque et utilium Servitio­
rum Meritis fidelis nostri Nobis dilecti, Egregii Francisci 
Győry de Radván, ad Cancellariam nostram Regiam Hun- 
garico Aulicam Consiliarii et Referendarii nostri Aulici, Or­
dinis Sancti Stephani Regis Apostoliéi Equitis, et una ejus­
dem Ordinis Secretarii, quae Ipse iam in antenatis etiam suis 
beneineritus tum antehac, primis videlicet Aetatis Annis 
Munere, Substituti Provincialis Commissarii in Districtu 
Posoniensi laudabiliter admodum et cum peculiari sui ad 
gerenda rnajora etiam Munia Commendatione functus et jam 
eo tum editis Fidelitatis de altissimoque Servitio nostro et 
Bono Publico benemerendi flagrantis zeli eximiis Documentis 
ad iteratas Commissiones per Consilium nostrum Regium 
Locum tenentiale Hungaricum delegatus, subinde ad mox 
fatum Regium Locumtenentiale Consilium nostrum primo 
Secretarius, expost vero cumulatis in hac Statione Meritis, 
ibidem Consiliarius renunciatus, arduis semper functus Nego­
tiis in hoc Munere constitutus primo pro consopiendis, 
quae inter Oppidanos Quinque Ecclesienses, ac Dominium 
Terrestrale vertebantur, gravibus per iteratasque Comissiones 
nostras Regias pervestigatis Dissidiis, dein vero statim sub 
omne Initium pro introduc nda Urbariali Regulatione, con- 
sedandisque Rusticorum Motibus ad Comitatus Baranyien- 
sem, Tolnensem, Simeghiensem et Albensem in Qualitate
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Commissarii nostri Regii exmissus, inde iteratis vicibus per 
Nos Viennam evocatus, Aulicisque nostris Conferendis eotum 
circa defigendum firmisque suis Regulis consolidandum 
Systema Urbariale celebratis cum magna adeo sui Commen­
datione adhibitus extitit, ut per Nos in ulterius Virtutum 
suarum, multifariorumque Mentorum suorum Praemium Ordine 
Sancti Stephani Regis Apostoliéi ornari, ac tandem, quo 
proficuis, fidelibusque Ejusdem Consiliis vicinius uti valere­
mus, ad antelatam Canceliariam Nostram Regiam Hungarico 
Aulicam pro Consiliario et Referendario nostro Aulico vocari 
subseque denique praelibati Insignis Ordinis Sancti Stephani 
Regis Apostoliéi Secretaries benigne nominari meruerit; Tum 
vero a Tempore illo quo antelati Consiliarii et Referendarii nostri 
Regii Hungarico Aulici Munere cum omnimoda Satisfactione 
nostra indefesse fungitur, sed et alias etiam signanter autem 
sub Comitiis Regni Anno millesimo-septingentesimo quin­
quagesimo primo celebratis Absentium Deputatu agens et 
per Status, Ordinesque Regni ad elaborandum Militare Regu- 
lamentum delegatus, Anno denique millesimo septingentesimo 
septvagesimo secundo, dum nempe praementionatum Regnum 
nostrum Hungáriáé Famem alterius Regni nostri Bohemiae 
ingenti Frumenti Copia qua Axe, qua Flumine promota, sub- 
levasset, ad ordinatam eatenus per Nos sub Praesidio fidelis 
nostri Nobis sincere dilecti, Spectabilisque ac Magnifici 
Comitis Leopoldi a Kollovvrat Camerae nostrae Imperialis, 
et Caesareo Regiae Aulicae Praesidis Commissionem mixtam 
ex parte Cancellariae nostrae Regiae Hungarico Aulicae pro­
ficuis suis Consiliis et cum magna Antelati Regni nostri 
Bohemiae utilitate omnimodaque Satisfactione nostra teste 
Decreto Eidem altissimo Nomine nostro Regio per Cancella- 
riam nostram Bohemico Austriaco Aulicam expedito concur­
rendo Sacrae primum memorati Regni nostri Hungáriáé 
Coronae, Augustae item Domui nostrae Austriacae, ac dein 
Majestati quoque nostrae pro quarumvis Circumstantiarum 
Ratione et Occasionum Exigentia fideliter non minus ac uti­
liter praestitit ac impendit ct imposterum quoque (uti Nobis 
de Ipso benigne pollicemur) pari Fidelitatis et Constantiae 
Studio praestiturus est, ac impensurus, totalem et integram
Possessionem Perkáta Commitatui Albensi adjacentem, Prae­
dium item Tápé in Comitatu Tolnensi situm, Bona videlicet 
Saecularia, antehac per Ordinem abolitae Societatis possessa, 
adcoque ad Dispositionem, Collationemque nostram Regiam 
pertinentia, totum item et omne Jus nostrum Regium si quod 
in praedicta Possessione Perkáta ct praementionato Praedio 
Tápé, etiam aliter, qualitercumque haberemus, simul cum 
cunctis suis Utilitatibus, Beneficiis, Emolumentis et Apper- 
tinentiis quibuslibet etc. Stylus) ad praememoratamque Pos­
sessionem Perkata et rementionatum Praedium Tápé de lure 
et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus Praeno­
minato Consiliario et Referendario nostro Regio Hungarico 
Aulico P'rancisco Győry de praedicta Radván, Ejusdemque 
Haeredibus et Posteritatibus Masculini quidem Sexus Jure 
perpetuo et irrevocabiliter, cumque omni Jure nostro Regio 
in antelata Possessione Perkáta et praenuncupato Praedio 
Tápé habito ea ratione, ut quia Idem mpetrans actu unicum 
tantum Filium Pranciscum Aloysium haberet, ad Casum 
illum, si hunc mori, adeoque praefatum Impetrantem Consi­
liarium et Referendarium nostrum Regium Hungarico Aulicum 
absque superstite P'ilio e vivis decedere contingeret, tam 
saepius dicta Possessio Perkáta, quam et crebrofatum Prae­
dium Tápé in PJjus Páliam Antoniam, hujusque Sexus Mas­
culini Haeredes. Titulo Praefectionis ipso facto devolvatur. 
Imo in uberius adhuc Gratiae et benignae Propensionis no­
strae Testimonium id etiam benigne concedentes, ut si for­
tassis nunc dictam Filiam Antoniam Patri suo Impetranti 
absque Masculis Haeredibus praemori contingeret, attune 
Idem Consiliarius et Refendarius noster Regius Hungarico 
Aulicus aliam a Filiabus suis denominare possit Praefectam 
cui, hujusque Haeredibus Masculis praememoratum Jus Prae- 
fectionale in Proprietatem cedat. Cum autem saepius fatus 
Consiliarius et Referendarius noster Regius Hungarico Aulicus 
pro antelata Possessione Perkáta centum sexaginta novem 
millium, nongentorum viginti septem Florenorum id est 
169927 fl. summam, ex qua centum sexaginta millia florenorum 
idest: 160000 Florenorum ex Boni Proventuum, Floreni autem 
novem mille nongenti viginti septem, id est Florenorum
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9927 ex Aedificiorum inibi praeexistentium, et juxta benigne 
defixam Ideam assumptorum pretio exsurrexerunt; Pro sae­
pius dicto Praedio Tápé vero Florenorum viginti octo mil­
lium quingentorum octoginta quatuor; denariorum quadra­
ginta quatuor et quatuor nonarum, id est Florenorum 28584 
denariorim 44% Summam ad Aerarium Studiorum numera­
verit, ex qua itidem Summa viginti quatuor millia, quadrin­
genti quadraginta quatuor Florenorum, Denariorum quadra­
ginta qvatuor, et quatuor nonae, idest 24444 Florenorum 44% 
Denariorum ex Boni Proventum, Floreni autem quatuor mille 
centum quadraginta idest Florenorum 4140 ex Aedificiorum 
praevio modo assumptorum valore exurrexerunt. Praemissam 
Possessionem Perkáta et repetitum Praedium Tápé Titulo 
inscriptitio etiam Faemineis praefati Consiliarii et Referendarii 
nostri Regii Hungarico Aulici ITancisci Gydry de praedicta 
Radván Haeredibus, et Successoribus una cum Pretio Melio­
rationum, utiliumque et necessariorum Aedificiorum Sumpti­
bus procurandorum et non ex ipso P'undo suo sponte pro- 
inanantium, imputatis tamen oneribus per Sexum Masculi­
num aut Praefectionales Haeredes inducendis sub Evictione 
Fisci nostri Regii ad Rationem Aerarii Studiorum quorsum 
nempe praenotatae utriusque ordinis totales Summae Vigore 
alterius benigne Resolutionis nostrae Caes. Regi e gratiae 
nostrae speciali influxerint, assumpta tenend i. possidenda, 
pariter et habenda Vigore benignarum Resolutionum nost­
rarum Caesareo Regiarum eatenus emanatarum et per 
Cameram nostram Imperialem Caesareoqiie Regiam Aulicam, 
Cancellariae nostrae Regiae Hungaricae itidem Aulicae insi- 
gnatarum, elememer dederimus donaverimus, contulerimus, et 
inscripserimus prouti damus, donamus, conferimus et inscri­
bimus lure quo supra utenda, possidenda, pariter et habenda 
'Salvo lure alieno, praesertim Ecclesiarum Dei) Harum nostra­
rum Wigore et Testimonio Liturarum, quas Nos in Formam Pri­
vilegii nostri redigi faciamus, dum eaedem Nobis in Specie 
reportatae fuerint.
Dátum in Archiducali Civitate nostra Vienna Aust- 
riac die trigesima Mensis Decembris, Anno Domini mil­
lesimo septingentesimo septuagesimo quinto, Regnorum nost­
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rorum Hungáriáé, Bohemiae et reliquorum Anno trigesimo
sexto.
Maria Theresia
Comes Franciscus Eszterházy 
Josephus Jablánczy
Radványi Oyöiy Terez grófnő levéltárából.
V.
1269. Esztergom. Az esztergomi káptalan előtt besse- 
nyői Román lia Moch 20 hold híjával Zumur három részét, 
mely hajdan Endréé Pousa fiáé volt, ennek halála után pedig 
az ő rokonairól, t. i. örsi Chama fiai Chepan és András ke­
zéből, mint az ő nővérük hozománya ment át Moch kezére 
tiz ezüst márkáért eladta Bcnchnek Pál veszprémi püspök 
szolgálattevőjének.
Gregorius Praepositus et Capitulum Ecclesiae Strigoni- 
ensis, Omnibus Christi fidelibus praesens literas inspecturis 
Salutem in Domino. Ad universorum notitiam tenore praesen­
tiam volumus fervenire, quod Moch lilio Romani de Bessenyő 
ex una parte, et Bench serviente Venerabilis Patris Pauli 
Dei Gratia Episcop: Wesprimiensis ex altera coram Nobis 
constitutis dictus Moch tres partes terrae suae de Zumur 
minus viginti jugeribus, quam terram dicebat olim fuisse 
Endre lilii Pouse, quam etiam ipso Endre mortuo per Cogna­
tos eiusdem Endre, Chepanum, ct Andreám filios Chama de 
l Trsei sibi pro dote sororis suae assignatam esse asserebat, 
confessus est se vendidisse pro decem marcis Argenti prae­
dicto Bench, eiusdem haeredibus perpetuo possidendas, et 
ipsas decem marcas idem Moch asserens et affirmans ab 
ipso Bench esse sibi plenarie persolutas . . . psit coram nobis, 
quod quicunque de caetero ipsum Bench, vel suos successores 
seu Haeredes ratione praedictae terrae impetere vel moles­
tare . . . serit, ipse et Haeredes sui eundem Bench et ipsius 
successores defendere et expedire teneantur, propriis laboribus 
et . . . Chepan et Andreas filii Chama de Ursei et Andreas 
filius Mucluit de Epei . . . ritus scili . • . lius Petri, Mathaei 
et Nicolaus filius Nycon de eadem villa Epei como . . . 
praedictae terrae . . • eiusdem terrae suum consensum praebu­
erunt. Item praedictus Andreas filius Muchut privilegium quo
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p . . . Endre possedisse . . tam Terram de Zumur confessus 
est se habere et assumpsit coram nobis, quod si ipsum Privi­
legium pro praedicto Bench, vel ipsius successoribus super 
facto praefatae terrae necesse fuerit exhiberi ipse et filii sui illud 
privilegium coram Iudice quandocunque et quotiescunque 
necesse fuerit exhibere teneantur. Item cum ad petitionem 
partium hominem nostrum fidedignum misissemus coram quo 
dicta terra ipsi Bench statueretur, Idem homo noster rediens 
dixit nobis quod ipsa terra omnibus vicinis et Cometaneis 
ejus praesentibus et consentientibus sub metis infrascr ptis 
saepe dicto Bencs pacifice fuerit assignata, et sicut partes 
retulerunt novae metae quas ipsae partes praesentibus Come­
taneis et homine nostro, et specialiter Andrea filio Muthud 
erexerunt, per quas tres partes ipsius terrae a quarta parte 
eiusdem et viginti iugera separantur, et etiam metae veteres 
sic procedunt, quod primae duae metae novae incipiunt iuxta 
terram Bartholomei de Zumur, iuxta magnam viam qua itur 
Albam, deinde tendendo versus orientem descendit ad quod­
dam pratum, et in ipso prato sunt duae metae novae, inde 
transeundo quendam montem, in latere eiusdem montis a 
parte orientali sunt duae metae novae, deinde transiens 
quandam vallem ascendit adlatus cujusdam longi montis 
ubi sunt duae metae novae . • et ascendit ad cacumen 
eiusdem montis et super ipso monte vadit ad frutecta, quod 
vulgariter Telelő haraszt vocatur . • duae . . . novae, ubi 
etiam sunt cometanei Populi de Symegh vinidatores Domini 
Regis, deinde juxta praedicta frutecta . . . meridiem (in) ang 
(ulo) cuiusdam vineae ubi sunt duae metae antiquae juxta 
aliam terram eiusdem Bench Sym . . . Inde juxta fossatum 
dictae vineae vadit ad quandam viam qua itur ad Ecclesiam 
de Symegh et juxta . . . tendit versus occidentem et venit 
ad quandam pirum sub qua est meta antiqua et ibi sunt 
cometanei Petrus filius . . .  et Romanus . . . eius Jobbagyones 
Agazonum Domini Regis, deinde descendit ad finem cuiusdam 
fossati et in ipso fossato . . . vocat . . . descen . . . pratum et 
in ipso prato sunt duae metae veteres, deinde ascendit ad 
praedictam viam quae ducit Albam, ubi sunt metae a . . . 
dunt terram villae Zumor et alterius villae similiter Zumor
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vocatae quae est villa Chak fili . . . um . . . vedit ad priores 
duas metas ubi inciperat, Et sic metae ipsius terrae, termi­
nantur. In cuius rei . . partium praesentes nostras concessi­
mus Literas sigillo nostro munimine roboratas Datum . . . 
Strigonicnsi Anno Domini Millesimo Ducentesimo sexagesimo 
nono Tertio . . L. S.
Korláth István zámori földbirtokos kérése következtében 
Páll'fy János nádor parancsára a veszprémi káptalan által 
1746 nov. 14-én kiadott hiteles átiratból, mely megvan Barcza 
Károly birtokos puszta-zámori levéltárában.
VI.
1327. okt. 30. Zumuri Tiba, Bench fia, Zumuron birt 
három rész földjét, melyet atyja Bench Bessenyői Román 
fiától Miochytól tiz márka ezüstön vett, Henrik veszprémi 
püspöknek eladja.
Carolus Dei gratia Hungáriáé ect. Rex, . . .  ad universo- 
ium noticiam harum serie volumus pervenire: quod Tyba, 
filius Bench, de Zumur ad nostre Majestatis accedens pre- 
sentiam quasdam particulas Terrarum suarum emptionis titulo 
habitarum, videlicet tres partes terrae suae Zumur vocatae . . . 
Miochy. filio Romani de Besseneu per eumdem Bench Pat­
rem suum pro decem marcis argenti comparatas, valamint 
más földeket is . . . venerabili in Christo Patri Domino Hen­
rico Episcopo Vcsprimiensi eiusdemque loci Comiti, Aulae 
Dominae Reginae carissime consortis nostre Cancellario cum 
omnibus ea'undem Terrarum utilitatibus etc . . . confessus 
est se dedisse et vendidissae pro viginti marcis habitis ple­
narie et receptis ab eodem Domino Episcopo ut dicebat iure 
perpetuo et irrevocabiliter possidenda, tenendas et habendas 
totum ius dominii et proprietatis quas ex praedictis portionibus 
terrarum suarum habere dignoscebatur in ipsum Dominum 
Episcopum in perpetuum transferendo etc. Nos. . . . prae­
dictam emptionem et venditionem eidem Domino Episcopo 
factam gratam et ratam habentes, ex plenitudine gratiae re­
galis aprobamus ratificamus et praesentis scripti patrocinio 
confirmamus In cuius emptionis et venditionis memoriam et 
perpetuam firmitatem presentes concessimus literas privilegiales 
novi autentici sigilli nostri munimine roboratas. Datum per
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ac manus discreti viri magistri andreae Praepositi Ecclesiae 
Albensis aulc nostrae Vice Cancellarii anno 1327. sat.
Fejér. Cod. Dipl V ili. 3 221. 1.
VII .
1623 jul. 11 Szempte. Betlenfalvi Turzó Szaniszló Nádor 
Zámor pusztát Kovács Balásnak adja.
Nos Comes Stanislaus Tliurzu de Betthlenlíalva, Regín 
Hungáriáé Palatinus et Judex Cumanorum, Terrae Scepusi- 
ensis ac Comitatus ejusdem Perpetuus Comes, nec non 
Sacratissimi Principis et Domini Domini Ferdinandi Secundi 
Dei Gratia Electi Romanorum Imperatoris Semper Augusti 
ac Germaniae Hungáriáé Bohemiae etc. Regis, Archi Ducis 
Austriae, Ducis Burgundiáé etc. Intimus Consiliarius et per 
Hungáriám Locumtenens. Memoriae commendamus tenore 
praetentium significantes quibus expedit universis; quod nos 
attentis et consideratis Fidelitate et fidelibus servitiis Egregii 
BlasÜ Kovács, bonorum arcis nostrae Galgócz Provisoris, 
quae ipse Sacrae imprimis dicti Regni Hungáriáé Coronae 
ac deinde praefatae quoque Sacratissimae Caesareae, Re­
giaeque Majestati, Domino nostro clementissime, ac Nobis 
etiam pro locorum et temporum varietate juxta suae possibi 
litatis exigentiam fideliter exhibuit et impendit, ac impostorum 
quoque exhibere se et impendere velle pollicetur Totum et 
omne jus praefatae Sacratissimae Caesareae Regiaeque Ma­
jestatis Regium, si quod Sua Majestas in totali Praedio Zámor 
vocato, in comitatu Pilisiensi habito, quod si etiam populosum 
esset, numerum tamen triginta duorum Colonorum non exce­
dere dicitur qualitercunque haberet, aut Idem Praedium suam 
ex quibuscumque causis, viis, modis, et rationibus concer­
neret Majestatem, simul cum cunctis suis utilitatibus, et Per- 
tinentiis quibuslibet Terris scilicet arabilibus, cultis ct incultis 
agris, pratis, pascuis, campis, focnctis, sylvis, nemoribus, 
montibus vallibus, vineis, vinearumque Promontoriis, Aquis, 
Fluviis, piscinis piscaturis, aquarumque decursibus, molen­
dinis ac eorundem locis, generaliter vero quarumlibet utili­
tatum et pertinendarum suarum integritatibus, quovis nominis 
vocabulo vocitatis, sub suis veris metis, et antiquis limitibus 
existentibus ad idem Praedium Zámor de jure ac ab antiquo
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spectantibus, et pertinere debentibus, memorato Blasio Kovác* 
ipsiusque haeredibus, et posteritatibus universis, authoritate 
nostra, qua pleno jure fungimur (si et in quantum ad aliquam 
Ecclesiam vel Suae Majestatis Arcem non pertinet) dedimus, 
donavimus et contulimus, imo damus, donamus et confe­
rimus jure perpetuo et irrevocabiliter tenendum, possiden­
dum et habendum. Salvo jure alieno. Harum nostrarum vigore 
et testimonio Literamur. quas praelibata Sacratissima Cae­
sarea Rcgiaquc Majestas in formam sui privilegii redigi faciet, 
dum Suae Majestati in specie fuerint reportatae. Datum in 
Arce nostra Sempthe. Die undecima mensis Julii Anno Do­
mini Millesimo sexcentesimo vigesimo tertio.
Comes Stanislaus Thurzó m. p. L. S. Barcza Károly 
pusztazámori Lt.
VIII.
1624. jul. 3. Bettlenffalvi Thurzó SzaniszJó nádornak 
Szemptén 1623. jul. 11 én kelt parancsára az esztergomi 
káptalan Pilis megyében fekvő Zámor puszta birtokába ik­
tatja Kovács Balázs galgóczi tiszttartót Komáromban.
Nos Capitulum Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis 
memoriae commendamus tenore praesentium significantes 
quibus expedit universis. Quod nos literas Illustrissimi Do­
mini Comitis Stanislai Thurzo de Betthlenffalva, Regni Hun­
gáriáé Palatini et Judicis Cumanorum, Terrae Scepusiensis, 
ac Comitatus ejusdem perpetui Comitis etc. etc. Introductorias 
et Statutorias pro parte Egregii Blasii Kovács, Bonorum Arcis 
Galgócz Provisoris clause confectas, ct emanatas, Sigilloque 
ejusdem Domini Comitis Palatini secreto, ac subscriptione 
roboratas, honore quo decuit receperimus in haec verba: 
Comes Stanislus Thurzo de Bettlenffalva Regni Hungáriáé 
Palatinus (teljes czim mint az előbbi oklevélben) Honorabi­
libus Capitulo Plcclesiae Metropolitanae Strigoniensis Salutem 
cum favore. Cum nos attentis et consideratis fidelitate ac 
fidelibus servitiis Egregii Blasii Kovács Bonorum Arcis nostrae 
Galgócz Provisoris, qua ipse sacrae imprimis dicti Regni 
Hungáriáé Coronae ac deinde praefatae quoque sacratissimae 
caesareae et Regiae Majestati, Domino nostro clementissimo 
ac nobis etiam pro locorum et. temporum varietate juxta suae
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possibilitatis exigentiam fideliter exhibuit, et impendit ac 
imposterum quoque exhibere se et impendere velle pollicetur: 
Totum, et omne Jus praefatae Sacratissimae Cesareae, 
Regiaeqe Majestatis Regium si quod Sua Majestas in totali 
Praedio Zámor vocato in Comitatu Pilisiensi habito, quod si 
etiam populosum esset numerum tamen triginta duorum 
Colonorum non excedere dicitur, qualitercumque haberet, 
aut idem Praedium suam, ex quibuscunque causis viis, 
modis et rationibus concerneret Majestatem, simul cum cunctis 
suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet memorato Blasio 
Kovács, ipsiusque haeredibus et posteritatibus universis 
Authoritate nostra qua pleno jure fungimur isi et in quantum 
ad aliquam Ecclesiam vel suae Majestatis Arcem non perti­
net) mediantibus aliis literis nostris Donationalibus superinde 
confectis et emanatis, jure perpetuo et irrevocabiliter, (salvo 
tamen jure alieno) dederimus donaverimus et contulerimus, 
volumusque eundem Blasium Kovács in Dominium ejusdem 
Praedii Zámor, dictique Juris Regii in eodem habiti per 
Regium et vestrum homines legitime introduci facere. Pro eo 
vos harum serie hortamur et requirimus, ac nihilominus 
Authoritate nostra Palatinali praemissa, qua pleno jure fungi­
mur vobis committimus et mandamus, quatenus vestrum 
mittatis hominem vestro pro testimonio fidedignum quo 
presente Egregius et Nobilis Joannes llley, vel alter Joannes 
Eölvedy, aut Stephanus Gughy sive Thomas Eörssy 
aliis absentibus homo Regius per nos ad id specialiter 
ransmissus ad faciem praescripti Praedii Zámor, si et 
in quantum propter metum et Tyramidem Turearum 
omnimode fieri poterit; alioquin ad locum aliquem vici­
num, et securum Vice, Comite et Judliumdicti Comitatus 
Pilisiensis, siquidem in illo Comitatu fuerint et commu­
nem eorum administrationem habuerint; illis vero non 
exstantibus, vicinis saltem eteommetaneis eisdem inibi 
legitime convocatis et praesentibus accedendo introducat, 
praefatum Blasium Kovács in dominium ejusdem, dictique 
juris Regii in eodem Praedio habiti, statuatque eadem eidem, 
ipsiusque Haeredibus et Posteritatibus Universis, simul cum 
cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, praemis­
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sae nostrae Donationis et Juris Regii Titulis ipsis incumben­
tibus perpetuo possidendam, si non fuerit contradictum. 
Contradictores vero si qui fuerint evocet eosdem contra an­
notatum Blasium Kovács in Curiam Regiam nostram scilicet 
in praesentiam ad decimum quintum diem diei hujusmod 
Introductionis eorundem reddituros efficacem. Et post haec 
hujusmodi Introductionis et statutionis seriem simul cum 
contradictorum et evocatorum, viciniorumque et commetaneo- 
rum, qui praemissae statutioni interfuerint, nominibus, termi­
noque asssignato ut fuerit, expediendo Nobis suo in modo 
fideliter rescribatis, secus non facturi. Datum in arce nostra 
Sempthe die undecima Mensis Julii, Anno Domini millesimo 
sexcentesimo Vigesimo tertio, comes Stanislaus Thurzó m. p. 
Nos itaque praemissis hortationibus et requisitionibus statu­
tionibus Commissioribus et Mandatis dicti Domini Comitis 
Palatini fatisfacere cupientes, una cum praefato egregio Ste­
phano Gughy Homine Regio in praetactis literis introducto- 
riis. et statutoriis inter alias homines Regio nominatim con­
scriptos denotato, ac per eundem Dominum Comitem Palati­
num ad id specialiter transmisso nostrum hominem Wolff- 
gangum Vyváry Fratrem et Concanonicum nostrum ad prae­
missam introductionem et statutionem peragendam nobisque 
suo modo referendam nostro pro testimonio fidedignum ex- 
miseramus. -Qui tandem ex inde ad nos reversi nobis sub 
juramento in generali Decreto superinde expresso, et con­
tento retulerunt eo modo: Quomodo ipsi in praesenti Anno 
Domini infrascripto currenti, die vero tertia mensis Julii quae 
sunt Feria quarta proxima post festum Visitationis Beatissimae 
Mariae Virginis in et ad oppidum Regium Comaromiense in 
comitatu eodem Comaromiensi existens, consenquenterque 
domum Egregii Gregorii Thaly Judlium dicti Comitatus Co- 
maromiensis ibidem habitam (postquam propter motum et 
Tyrannidcm; Christiani nominis hostium Turearum ad facies 
praedicti Praedii Zámor vocati in Comitatu Pilisiensi existentis 
tutus et securus aditus ipsis nen patebat) vicinis et comme- 
taneis ejusdem universis, signanter vero Egregiis et nobilibus 
praefato Gregorio Thaly Judlium, Joanne Pesthy et Georgio 
Csizmazia Juratis assessoribus praescripti Comitatus Coma-
572
romiensis, Item Mathia Huszár Judice militum Comaromien- 
sium, Michaele Mészáros Judice, Gregorio Deák, Emcrico 
Kovács, Thoma Akay et Michaele Farkas Juratis Civibus 
dicti oppidi Comaromiensis suae Majestatis, ac aliis quam 
pluribus inibi legitime convocatis et praesentibus accessissent, 
Idemque Homo Regius eodem Testimonio nostro et praescriptis 
vicinis ac commetaneis secum praesentibus de praefato loco 
tanquam viciniore et securiori praefatum Blasium Kovács in 
dominium ejusdem Praedii Zámor dictique Juris Regii in 
eodem habiti introducxisset statuissetque eadem, eidem ip- 
siusque haeredibus ac posteritatibus universis simul cum 
cunctis suis utilitatibus et pertinentiis, quibuslibet, praemissae 
Donationis dicti Domini Comitis Palatini et Juris Regii Titulis 
ipsis incumbentibus perpetuo possidendum: nullo protunc 
ibidem (tribus etiam diebus, et horis ad id de lege regni 
congruis, iisdem Regio et nostro Hominibus in facie dicti 
oppidi moram trahentibus! sed nec ex post infra debitum 
terminum hic in Capitulo nostro coram nobis Contra dictore 
apparente. In cujus rei fidem et memoriam firmitatemque 
perpetuam praesentes literas nostras privilegiales authentici 
sigilli nostri impendentis munimine roboratas Antelato Bla- 
sio Kovács, Haeredibusque et posteritatibus ejus universis 
jurium eorundem ad cautelam dandas duximus et conceden­
das. Datum sedecima die Ultimi diei Introductionis et statu­
tionis praenotatae Anno Domini Millesimo sexcentesimo Vige­
simo quarto. Lectum et correctum manu eadem, m. p. L. S.
Barcza Károly pusztazámori Lt.
IX
1689. nov. 16. Kismarton. Eszterházy Pál nádor Zámor, 
Küldő, Kálóz, Ságh pusztákat s Gyúrón két nemesi Curiát 
Fábiánkovics Ferencznek s utódainak adja.
Nos Paulus Dei Gratia Sacri Romani Imperii Princeps 
Eszterházy de Galantha Perpetuus Comes in Fraknó, Regni 
Hungáriáé Palatinus etc. Memoriae commendamus tenore 
praesentium significantes, quibus expedit universis ; quod nos 
cum nonnullorum instantaneam suplicationem apud nos 
propterea factam tum vero attentis et consideretis fidelitate 
et fidelium servitiorum meritis Magnifici Francisci Fabiankovics
573
quae ipse Sacrae imprimis Regni Hungáriáé Coronae ac 
deinde praelibatae Sacrae Cesareae Regiaeque Majestatis, 
Domino Domino nostro clementissimo pro locorum et tem­
porum varietate atque exigentia fideliter exhibuit ac impen­
dit. ac imposterum quoque pari fidelitatis et constantiae 
fervore se se exhibiturum et impensurum pollicetur. Universa 
bona, utpote Praedium Kálosz quod Andreae Mátthésy et 
Antonii Alberttffy; item aliud praedium Küldő dictum, quod 
Benedicti Bársony, Sebastiani Pókateleki ac alterius Sebastiani 
de Küldő ; deinde duas Curias nobilitares in possessione 
( lyuró adjaceqtes, quae Michaelis Szűcs Consortisque ejus­
dem Nobilis Dominae Barbarae Adam : ac tandem Praedium 
Ságh, et Zámor nuncupatum omniaque in Comitatu Coma- 
romiensi existentia habita, quae Simonis Sághy Egregiorum 
condam praefuissent et alias numerum 32 sessionum Colo- 
nicalium non excederent, sed per mortem et defectum se­
minis eorundem ad sacram dicti hujus Regni Hungáriáé 
Coronam Consequenterque Collationem Regiam aut nostram 
juxta antiquam et approbatam hujus Regni Hungáriáé cons- 
ventudinem ac legem rite ac legitime devoluta esse perhiberen­
tur et redacta. Totum idem et omne jus Regium si quod 
praelibata Sacra Caesarea Regiaque Majestas in praedictis 
Praediis ac Curiis nobilitaribus etiam aliter qualitercunque haberet 
aut eadem et eadem suam ex quibuscunque Causis, viis modis et 
rationibus concernerent Majestatem, simul cum cunctis suis 
utilitatibus et pertinendis quibuslibet terris scilicet etc. molendi- 
ins et eorundem locis, generaliter vero quarumlibet utilitatum 
et Pertinendarum suarum integritatibus quovis nominis voca­
bulo vocitatis ad eadem et easdem de jure et ab antiquo spec­
tantibus et pertinere debentibus, sub suis veris metis et an­
tiquis limitibus existentibus, praemissis sicut praefertur stan 
tibus, seque habentibus memorato Francisco Fabiánkovics 
ipsiusque Haeredibus et Posteritatibus Utriusque sexus 
Universis, si et in quantum ad aliquam Ecclesiam Dei, vel 
Suae Majestatis Arcem non pertinerent, Autboritate Nostra 
Palatinali et Locumtenentiali. qua pleno jure fungimur, dedi­
mus donavimus, et conferimus jure perpetuo et irrevocabiliter 
lenenda possidenda pariter et habenda, Salvo jure alieno.
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Harum nostrarum secreto sigillo nostro munitarum vigore et 
testimonio literarum quas praefata Sacra Caesarea Regiaque 
Majestas in formam Privilegii sui redigi faciet, dum eidem 
Suae Majestati Sacratissimae in specie fuerint reportatae. 
Datum in Arce nostra Kis Marton IG mensis Novembris 
Anno 1689. Paulus Eszterházy m. p. Barcza Károly puszta- 
zámori Lt.
X.
1698. május 15. Bécs. Eszterházy Pál nádor Fejérme­
gyében fekvő Zámor és Gerencsér pusztákat, melyek azelőtt 
Kovács családé voltak, de Kovács Pál magvaszakadtéval a 
koronára szálltak Korláth István és Korláth Farkasnak és 
mindkét nemű örököseinek adományozza, utasítván a vesz­
prémi káptalant, hogy őket azok birtokába beiktassa, a káp­
talan a beiktatást Szabó Pál nádori ember valamint több 
szomszéd birtokos és jobbágy jelenlétében 1698. jun. 11-en 
a Hochburg bárók tisztjének ellenmondása mellett el is végezte.
Nos Capitulum Ecclesiae Wesprimiensis Memoriae com­
mendamus tenore praesentium significantes quibus expedit 
universis; Quod nos gratiosas Celsissimi Dei Gratia sacri 
Romani Imperii Principis ac Domini Domini Pauli Estorás 
de Galántha Perpetui Comitis in Fraknó, Regni Hungáriáé 
Palatini etc. Domini et Patroni nostri gratiosissimi Literas 
Introdutorias et statutorias pro parte et ad instantiam Egre­
giorum Stephani et Wolftgangi omnino Korláth, fratrum car­
nalium et uterinorum sub judiciali ejusdem celsitudinis sigillo 
ab extra in superiori earum margine clause confectas et 
emanatas nobisque pro effectuatione sui praeceptorie sonan­
tes et directas ea qua par erat sub missionis cum reverentia 
debitoque devotionis cultu acceperimus in haec verba; Paulus 
Dei gratia Sacri Romani Imperii Princeps Estorás de Galántha 
Perpetuus Comes in Frakno, Regni Hungáriáé Palatinus Judex 
Cumanorum Aurei Velleris Eques, Comitatum Soproniensis 
Pesth Pilis et Solt supremus Comes, nec non sacratissimi 
Principis ac Domini Domini Leopoldi Dei Gratia electi 
Romanorum Imperatoris Semper Augusti ac Germaniae 
Hungáriáé etc. Regis etc. Intimus Consiliarius Camerarius etc. 
etc. Regni Hungáriáé Locumtenens. Amicis suis Honorabilibus
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Capitulo Ecclesiae Weszprémiensis salutem et amititiam para­
tam cum honore. Cum Nos tum ad nonnullorum instantem 
supplicationem apud nos propterea factam, tum vero attentis 
et consideratis fidelitate, fideliumque servitiorum meritis Eg­
regiorum Stephani et Wolffgangi Korláth, quae ipsi sacrae 
imprimis Regni Hungáriáé Coronae, ac deinde praefatae quo­
que sacrae Caesareae Regiaeque Majestati, Domino Domino 
nostro clementissimo pro locorum et temporum varietate 
atque occasionum exigentia fideliter et constanter exhibuerunt 
et impenderunt, ac imp'isterum quoque pari fidelitatis et 
constantiae fervore se se exhibituros et impensuros pollicentur, 
Totalia et integra Praedia Zámor et Gerencsér dicta in Co­
mitatu Albensi existentia habita, quae numerum trigintadua- 
rum Sessionum colonicalium non excederent, et alias familiae 
condam Kovács sexus duntaxat masculini praefuissent, sed 
ex eo quod eiusdem familiae ultimus Paulus nimirum Kovács 
in semine sexus masculini defecisset, ad sacram inprimis 
Regni Hungáriáé consequenterque collationem Regiam aut 
nostram Palatinalem juxta antiquam et approbatam Regni 
hujus Hungáriáé consvetudinem ac Legem rite et legitime 
devoluta esse perhiberentur et redacta, totum item et omne 
jus Regium si quod praefata Sacra Caesarea Regiaque Ma. 
jestas in praeattactis Praediis Zámor et Gerencsér Comitatu an­
telato Albensi situatis haberet, aut eadem suam, ex quibuscumque 
causis, viis, modis et rationibus concernerent Majestatem, simul 
cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, Terris 
scilicet arabilibus, cultis et incultis, agris pratis, campis, 
pascuis foenetis, foenilibus, sylvis, nemoribus, montibus collibus, 
vallibus, vineis, vinetis, vinearumque promontoriis, aquis, 
fluviis, piscinis piscaturis pisciumve clausuris et aqua­
rum decursibus, molendinis et eorundem locis, genera­
liter vero quarumlibet utilitatum et pertinendarum suarutn 
integritatibus, quovis nominis vocabulo, vocitatis, eo de jure 
et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus, sub suis 
veris metis et antiquis limitibus existentibus praemissis sic 
uti praefertur stantibus, seque habentibus, memoratis Stephano 
et Wolffgango Korláth, ipsorumque haeredibus et Posterita­
tibus utriusque sexus universis authoritate nostra Palatinali
576
et Locumtenentiali, qua pleno jure fungimur, si et in quantum 
ad aliquam Ecclesiam Dei ad suae Majestatis Arcem non per­
tinerent, virtute aliarum literarum nostrarum Donationalium 
superinde emanatarum, omni eo jure quoad praefatum defici­
entem pertinere dignoscebantur, salvo tamen jure alieno 
dederimus, donaverimus et contulerimus tenenda, possidenda, 
pariter et habenda velimusque eosdem in dominium praefa­
torum Praediorum Zámor et Gerencsér, Comitatu albensi 
situatorum et dicti juris Regii in eisdem habiti, per nostrum 
Palatinalem et Vestrum Capitularem Homines legitime intro­
duci, eademque et idem ipsis ipsorumque haeredibus et 
posteritatibus utriusque sexus universis statui facere lege 
Regni admittente. Super quo Amititiam Vestram harum serie 
hortamur et nihilominus authoritate nostra Palatinali et Lo­
cumtenentiali qua pleno jure fungimur, vob s praecipientes 
comittimus, et mandamus, quatenus acceptis praesentibus 
Vestrum mittatis hominem, vestro pro testimonio fidedignum, 
quo praesente Egregii et Nobiles Benedictus Luka vel Francis- 
cus junior et Paulus Babocsay sive Josephus Viszkelety, aut 
Franciscus Csajághi, prout Paulus Szabó quemadmodum 
Franciscus Dersffi, sicut Andreas Horváth aliis absentibus 
Homo noster Palatinalis per nos ad id specialiter transmissus 
ad facies praedictorum Praediorum Vicinisque et commetar.eis 
eorundem inibi legitime convocatis et praesentibus accedendo 
introducat praenominatos Stephanum et Wolffgangum Korláth 
in dominium supra recensitorum Praediorum Zámor et Gelen­
csér dictique juris Regii in iisdem habiti Statuasque Eadem 
et Idem ipsis ipsorumque haeredibus et posteritatibus utriusque 
sexus universis, praemissae Donationis nostrae dictique Juris 
Regii T itu l s ipsis incumbentibus, omni eo jure quoad supra- 
nominatum deficientem pertinebant, possidenda si non fuerit 
contradictum ; contradictores vero si qui fuerint, evocet eosdem 
dictum Testimonium vestrum contra annotatos Stephanum 
et Wolffgangum Korláth ad decimum quintum diem a die 
eiusmodi contradictionis computandum in Curiam Regiam 
nostram scilicet in praesentiam comparituros, et rationem 
contradictionis ipsorum reddituros efficacem, et post hae 
seriem hujusmodi statutionis et Introductionis simul cum
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contradictorum et Evocatorum sí qui fuerint, vicinorumque 
et Commetaneorum, qui praemissae statutioni intererunt no­
minibus terminoque assignato ut fuerit expediendum nobis 
suo modo fideliter rescribatis secus non facturi. Datum in 
archiducali Civitate Vienna Austriae die 15. a. mensis maji 
Arno Domini Millesimo sexcentesimo nonagesimo octavo. 
Unde nos Gratiosis Celsitudinis vestrae jussis et mandatis in 
omnibus ex officio uti tenemur humillime morem gerere vo­
lentes ad eandem Introductionem et Statutionem rite legiti- 
rneque peragendam, ac tandem nobis suo modo fideliter 
reportandam, una cum mentionato Paulo Szabó homine suae 
Celsitudinis Palatinali praeinsertis in Literis Introductoriis ct 
Statutoriis inter alios Homines Palatinales nominatim conscri­
ptos denotato, ac ad id per eand emsuam Celsitudinem speci­
aliter transmisso, Nostrum hominem utpote Reverendissimum 
Dominum Michaelem Csanaky abbatem sancti Nicolai de 
Ercsi, hujusque Ecclesiae Nostrae Lectorem Fratrem socium 
et Concanonicum Nostrum e medio Nostri nostro pro testi­
monio fidedignum duximus exmittendum. Qui tandem exinde 
ad nos una reversi memoratum quidem testimonium nostrum 
ad puritatem conscientiae suae, dictus vero Homo Celsitudinis 
Vestrae Palatinalis sub juramento suo in generali Regni Decreto 
superinde expresso concorditer et fideliter retulerunt Nobis in 
hunc modum: Qumodo ipsi die undecima modo labentis men­
sis Junii Anni praesentis suprascripti recenter evoluta juxta 
vim et continentias praeinsertarum Celsitudinis Vestrae Lite- 
rarum Introductoriarum in et ad facies praeattacti praedii 
Zamor in Comitatu uti praetextuaretur Albensi existentis 
habiti, vicinis et commetaneis eisdem, notanter vero Egregio 
Petro Eölbey praeasserti Comitatus Albensis Jurassore, nec 
non Providis Georgio Kiss, Stephano Lipóth, Ioanne Kocsis, 
Colonis ct Jobbagyonibus Patrum Societatis Jesu Residentiae 
Comaromiensis in Possessione eorundem Váll, demum Georgio 
Kozáry altero Georgio Konya ac Stephano Szalay in Gyúró; 
item Andrea Tarr, Stephano Gárdon, Joanne Szabó in Ettyek, 
Mathia Vidai Sztoják, Martino Gombor, Georgio Bóza et 
Michaele Barabás in Sooskuth Possessionibus sic dictis 
Comitatuique antelato Albensi existentibus degentibus aeque
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Colonis Patrum. Socitatis Jesu attactae Residentiae Comaro- 
miensis, Tandem Andrea Magyar, Stephano Tóth, Petro Czön- 
dör et Stephano Szalay Colonis et Jobbag3'onibus Generosae 
Dominae Annae Ceciliae, Egregii condam Michaelis Hacvarter 
olim Tricesimatoris Budensis Relictae Viduae in Possessione 
sua Bia vocata, Comitatuque Pilisiensi adjacente habita resi­
dentibus et aliis plurimis inibi legitime convocatis et praesen­
tibus erga peragendam dictam Introductionem et Statutionem 
una accessissent, ubi jam fatis vicinis et Commctaneis ante- 
latoque Testimonio nostro praesentibus mentionatus dictae 
Celsitudinis Homo introduxisset praenominatos Stephanum et 
Wolffgangum Korláth fratres uti praefertur Carnales et ute­
rinos in dominium suprarecensitorum Praediorum Zámor et 
Gerencsér, dictique juris Regii in iisdem habiti, statuissetque 
eadem et Idem, eisdem ipsorumque haeredibus ct posteritati­
bus utriusque sexus universis praemissae Donationis Praeli - 
batae Celsitudinis dictique Juris Regii titulis ipsis incumben­
tibus omni eo jure quo ad supranominatum delicientem 
pertinebant, simul cum cunctis pracdeclaratorum Praediorum 
eorendum utilitatibus et pertinendis quibuslibet possidenda, 
tribus Continuis diebus ac horis, uno quidem in facie prae 
asserti Praedii Zámor, duobus vero immediate subsequentibus 
Terminoque legitimis et suficientibus ad idque de jure Regni 
usuque recepta consvetudine necessarum ob najorem commo­
ditatem in praeattacta Possessione Bia veluti alioquin etiam 
loco antelatis Bonis statutis vicino et Commctaneo moram 
ibidem transigendo nullo tamen cotum ibidem contradictore 
existente. Medio vero praesentis extradationis tempore die 
decima octava praerepetiti Mensis Junii intra dies videlicet 
fatales hic in Capitulo Nostro in praesentia Egregius Geor­
gius Bodl, Spectabilium ac Magnificorum Dominorum Joanms 
Dominici, et alterius . Joannis Josephi, Liberorum Baronum 
de Hochpurg Bonorum Csókakőensium Administrator eitlem 
Introductioni atque Statutioni occasione praenotatorum prae­
diorum factae, nominibus et in Personis praelibatorum Domi­
norum suorum contradictionis velamine obviasset, (amennyiben 
azt hitte, hogy ez az adományozás és beiktatás nem Zámorra 
hanem a csókakői uradalomhoz tartozó Zámolyra és Geivn-
'A
579
csérre vonatkozik) ob quam etiam ipsorum contradictionem 
iidem medio prattacti Administratoris ipsorum contra saepius 
mentionatos Lonatarios in Curiam Regiam dictae nimirum 
Celsitudinis Palatinalis in Praesentiam ad decimum quintum 
diem a dic hujus modi contradictionis computando per supe­
rius repetitum Testimonium Nostrum eo facto evocati extitis- 
sent. Et sicnos seriem praemissae !ntroductionis et Statutionis 
simul cum Contradictorum et evocatorum Vicinorumque et 
Commetaneorum qui eidem intererant, nominibus terminoque 
assiquato ut fuit expedita, Practitulatae Celsitudini Palatinali 
suo modo et ordine fideliter rescripsimus. Datum decimo sexto 
die dici Introductionis et Statutionis praenotatae. Anno Domini 
Millesimo sexcentesimo Nonagesimo octavo, pracinserto. Lecta 
in Capitulo.
Egy 1 765. nov. 10-én Nagy-Szombatban Egressy György 
kir. táblai jegyző által hitelesített másolat után. Barcza Károly 
Puszta Zámori birtokos levéltárában. Az adományban nevezett 
( ierencsér pusztának holfekvése iránt az adományozók kéré­
sére I. Lipót király 1G98. máj. 22-én utasítja a veszprémi 
káptalant a tanúkihallgatás megtartására. Ez azt meg is tartja 
Bián, de minthogy Gerencsérnek Ettyek és Zámor közötti 
létezését nem személyes tudat, hanem Csetényi János egykori 
biai birtokos azon mondására alapította, hogy „van neki Ge­
rencsér nevű pusztája, melyet az ettyekiek bírnák, s Főtélnek 
hivnaK, és hogy azt inkább az ő biai jobbágyai bírnák:“ 
az egész vizsgálat nem vezetett eredményre. A tanú kihall­
gatási oklevél szinte Barcza Károly zámori levéltárában 
őriztetik.
X I.
1539. aug. 15. Becs. 1. Ferdinand Chuzy Jánosnak, ugy- 
szinte leányainak Katalin, Damay Jánosné, Borbála Szilágyi And- 
rásné s Anna, Sára és Frusina hajadonoknak, nemkülönben An­
nának, Szentmihályi Tantásnénak ; Zsófinak, Szentmihályi And­
rásáénak ; Frusinának, Szentpétery Jánosnénak néhai Chuzy 
Menyhért leányainak Zelece (Szelőcze) possessiót egészen, va­
lamint Vecse, Keszi, Saág, Tornócz birtok részeket Nyitra- 
megyében, végre Csuz, Jászfalu, Szemere Für, Kamocsa, 
Káva, Vízvár falukat, Szent-Kozma-Domján, Pilis és Kened
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pusztákat Komárommegyében, melyeket már ezelőtt bírtak 
újra adományozza.
Nos Ferdinandus divina favente clementia Romanorum, 
Hungáriáé, Bohemiae etc. Rex, Semper Augusztus, Infans 
Hispaniarum Archidux Austriae etc. Memoriae Commendamus 
tenore praesentium significantes quibus expedit universis, 
quod nos moti supplicatione pro parte fidelium nostrorum 
Egregii Joannis de Chuz ac nobilium Catharinae Consortis 
Egregii Joannis Damay et Barbarae Consortis Andreae Sylágy. 
Item puellarum Annae, Saarac, et Frusinae filianum videlicet 
praefati Joannis de Chuz, Praeterea Annae Consortis Egregii 
Thomae de Szentmihály, sedis nostrae judiciariae Jurati 
assessoris ac Sophiae Consortis Andreae de eadem Szenth- 
Mihály, et Frusinae Consortis Joannis Szenth- Péthery, filiarum 
videlicet Egregii Condam Melchioris de praedicta Chuz apud 
nos facta. Considerantes simul servitia quae praefati Thomas 
et Andreas de Szenth-Mihály, ac Joannes Szenthpótery Joannes 
Chuzy et similiter Joannes Domany (igy) Andreas Szilágy 
nobis et sacrae regni nostri hungariae coronae impenderunt, 
totalem possessionem Zelece vocatam ac portiones possessiona- 
rias in possessionibus Veche, Kezzi, Saág et predium Tornocz 
in Nitriensi, item Chuz, Jászfalu, Zcmerc, Für, Kámocsa 
Káva, Vízvár, ac predia Szentkozmadomyán Pylys et (hüned ?) 
in Komáromiensi, praeterea (Mochod?) vocatis in possessione 
Selie, etiam universa bona et jus possessionarium quibus­
cunque Comitatibus habita nimirum pacifico dominio idem 
Joannes des Chuz ac Catharina, Barbara, Anna, Saara, Fru- 
sina, et item altera Anna, Sophia et altera Frusina progeni­
tores suos perstitisse seque ipsas persistere ajunt etiam 
de praesenti, simul cum cunctis suis utilitatibus ac pertinen­
dis quibuslibet eisdem ae haeredibus et posteris ipsorum 
novae nostrae donationis titulo danda duxerimus et confe­
renda. Item totum etiam ct omne jus nostrum regium, si quod 
in eisdem totali possessione ac portionibus possessionariis 
prediisque ac aliis bonis et juribus possessionariis etiam aliis 
quomodocunque haberemus, aut nostram ex quibuscunque 
causis, viis, modis, et rationibus concernerent Majesta 
tem, ac pariter cum cunctis suis utilitatibus et pertinen-
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tiis quibuslibet terris videlicet arabilibus, cultis et incultis, 
agris pratis pascuis campis foenetis sylvis nemoribus, mon­
tibus vallibus, vineis vinearumque promontoriis, aquis fluviis, 
piscinis piscaturis aquarumque decursibus, molendinis molen­
dinorumque locis. Generaliter vero quarumlibet utilitatum 
et pertinendarum suarum integritatibus quovis nominis voca­
bulo vocitatis, sub suis veris metis et antiquis existentibus 
memoratis Joanni dc Chuz, et Chatharinae, Barbarae, Annae, 
Saarae, Frusinae et alterae Annae Sophiae etFrusinae ipsa- 
rumque et praefati Joannis de Chuz haeredibus et posteris 
universis dedimus ct contulimus, Imo damus et conferimus 
jure perpetuo ct irrevocabiliter tenenda possidenda et ha­
benda, salvo jure alieno, harum nostrarum vigore et testi­
monio literarum mediante, quas im formam nostri privilegii 
redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint reportatae. Datum 
Viennae in festo assumptionis virginis gloriosae. Anno Dni 
Millesimo quingentesimo trigesimo nono, regnorum nostrorum 
Romani anno rmno. Reliquorum duodecimo.
Ferdinandus m. p, (L. S.). Egy 17-ik századbeli máso­
latról. Barcza Károly levéltára. Kidről ugyan azon kéz által 
Írva: „Csuzi, Jászfalusi és Semerei donatio.“
XII.
1518. Buda II. Lajos király Varjady Chászár Tamás 
magvaszakadtával a koronára szállt összes javakat néhai 
Chypchy László leányának, névszerint Krisztinának, Bényei 
Korláth Jánosnénak, Margitnak, Szentmihályi I.ászlónénak, 
Annának, Ewrewsi Kencses Jánosnénak adományozza.
Comissio propria Dni Regi. Nos Ludovicus dei gracia 
Rex hungarie ct Bohemie etc. Memorie Comendamus tenore 
presentium quibus expedit universis, quod nos tum ad nonnul­
lorum fidelium nostrorum humillime suplicationis instantiam, 
per nos pro parte nobilium Dominarum Cristine Joannis Kor­
lát de Bénye, Margarethe Ladislai de Zenthmihál, et anne 
Joannis Kenches de Ewrews nobilium consortum: filiarum 
videlicet nobilis condam Ladislai Chypchy de Aranyán nostre 
factam Majestati: tum vero attentis et consideratis fidelitate 
et fidelibus servicys eiusdem condam Ladislai Chypchy: que 
ipse in humanis agens: sacre imprimis hujus regni nostri
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hungarie corone ac deinde majestati nostrae cum summa 
fidelitatis constantia exhibuit et inpendit: universa Bona 
possessiones, porcionesque et quelibct jura possessionaria, 
Nobilis condam Thome Chazar de vvarjad ubilibet et quibus­
cunque comitatibus hujus regni nostri hungarie existentia et 
habita: que per mortem et defectum seminis ejusdem con­
dam Home Chazar de predicta Wary ad, ad nos consequcn- 
terque collationem nostram Regiam, juxta antiquam et 
approbatam ejusdem regni nostri Hungarie consetudi- 
nem atque legem rite et legitime devoluta esse prohibentur 
(igy) et redacte : Item totum et omne jus nostrum regium 
si quod in eisdem universis bonis etiam aliter qualitercunque 
haberemus aut eedem nostram ex quihuscunque causis, viis, 
modis et racionibus concernerent majestatem, simul cum 
cunctis suis utilitatibus et pertinenciis quibuslibet, terris 
scilicet arabilibus cultis et incultis agris, pratis, pascuis, cam­
pis, fenetis, silvis, nemoribus, montibus, vallibus, vineis, vine­
arumque promontoriis, aquis, f lu v i is .....................................
existentibus premissis sicut profertur stan . . .  se habentibus, 
memoratis Dominabus Cristine Margarethe, et Anne eorum- 
que heredibus et posteritatibus universis, dedimus, dona­
vimus et contulimus. lino damus donamus, et conferi­
mus jure perpetuo et irrevocabiliter tenenda, possidenda 
pariter et habenda. Salvo jure alieno: I larum nostrarum 
vigore et tes timonio litcrarum mediante. Ouas in formam 
privilegii redigi faciemus dum nobis in specie fuerint re­
portate. Datum Bude feria sexta proxima post dominicam 
reminiscere Anno domini milesimo quingentesimo decimo oc­
tavo : Regnorum nostrorum hungarie et Bohemie etc. anno 
secundo.
Papír, pecsét levált, az összehajtásnál elmállolt s igy 
egy sor olvashatatlan. Barcza Károly levéltárából. Külről ugyan­
azon irás R.ia folio 141. 1518. — 17 századbeli vonásokkal 
Donatio Ludovici 2-ik Omnium Jurium et Bonorum Thomae 
Csázár de varjad pro Christina Joannis Korláth, Margarethae, 
Lad. Szentmihály et Annae Joannis keneses conthor. filiarum 
Lad. Chepchy a behajtásnál keresztben ismét más kéz által 
írva : Czepcziek ha élnek-e
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XIII.
1564. nov 18 Bécs. II. Miksa Bardocz Mihály magva 
szakadtával a koronára szállt birtokokat Vizlas Kazar, Me- 
gyer, Zevvrcs és Kalapátot Nógrádban, Szent Mihály és 
Jakopecz részeket Sárosban, Kewesd és Sadám portiokat 
Hevesben Bényei Korláth Mihálynak Pászthóy Ferencnek Echy 
Egyednek, Vizkeleti Györgynek és Melegh Bold;zsárnak ado­
mányozza.
Nos Maximilianus secundus, dei gratia Electus Roma­
norum semper augustus, ac Germaniae, Hungáriáé Bohemiae 
etc. Rex, Archidux Austriae. Dux Burgundiáé etc. Memoriae 
commendamus tenore praesentium significantes quibus ex­
pedit universis, quod nos attentis et consideratis fidelitate et 
fidelium servitiorum meritis, fidelium nostrorum Egregiorum 
Michaelis Korláth de Bénye, Francisci Pászthóy, Egidii Echy 
vieecapitanei, gentium nostrarum Nitriae existentium, item 
Georgii Vizkelethy alias Ferenczy, praefecti -Arcis et praepo­
siturae de Jászov, ac Balthasaris Melegh de Perse, quam 
idem sacrae primum regni nostri Hungáriáé coronae, et deinde 
Majestati nostrae pro locorum et temporum varietate fideliter 
constantcrque exhibuerunt et impenderunt, exhibentque et 
impendent etiam modo, Totalem possessionem Wyjslas voca­
tam, ac medietatem directam possessionis Kazár vocatae, 
item totales portiones possessionarias in possessione Megyer 
ac prediis Zewreus et Kalapáth vocatis omnino in Neogra- 
diensi. necnon portiones possessionarias in possessionibus 
Zenthmihal et dakopez aliter .lakorez nuncupatis in Saaros, 
item portiones possessionarias in possessionibus Kevesd et 
Sadán nominatis, in Heve iensi Comitatibus existentes habitas, 
ac alia etiam universa et quelibet bona, juraque possessionaria 
quocunque nomine vocata, tam in dictis Neogradiensi, Saaros et 
Hcvcsiensi, quam aliis quibuscunque dicti regni nostri Hungáriáé 
comitatibus existentia et habita, quae omnia alias Nobilis 
quondam Michaelis Bardocz, aliter Barócz praefuisse sed per 
mortem et defectum seminis ejusdem ad sacram imprimis 
Regni nostri Hungáriáé coronam, consequenterque collationem 
nostram regiam juxta antiquam et approbatam ejusdem regni nos­
tri hungariae consvetudinem atque legem, rite et legitime devo
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luta esse perhibentur, et redacta. Totum item et omne jus nost­
rum regium si quod in praescriptis totalibus possessione portio­
nibusque possessionariis in dictis possessionibus ac praediis 
existentibus et habitis, etiam aliter qualitercunque haberemus, 
aut eaedem et eadem nostram ex quibuscunque causis, viis modis 
et rationibus concernerent majestatem simul cum cunctis earun- 
dem et eorundem utilitatibus ac pertinentiis quibuslibet Ter­
ris scilicet arabilibus cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, 
campis, fenetis, sylvis nemoribus, montibus, vallibus, vineis, 
vinearumque promontoriis, aquis, fluviis, piscinis, piscaturis, 
aquarumque decursibus, molendinis et eorundem locis, gene - 
raliter vero quarumlibet utilitatum et pertinendarum suarum 
integritatibus, quovis nominis vocabulo vocitatis, sub suis veris 
metis et antiquis existentibus ad easdem et eadem de jure 
et ab antiquo spectantibus, et pertinere debentibus, premissis 
sicut praefertur stantibus et se habentibus memoratis Micha­
eli Korláth, Francisco Pászthói. Egidio Echy, Georgio Viz- 
kelety et Balthazari Melegh, ipsorumque haeredibus et pos­
teritatibus universis, dedimus, donavimus et contulimus, imo 
damus, donamus et conferimus jure perpetuo et irrevocabi­
liter tenenda possidenda pariter et habenda. Salvo jure alieno. 
Harum nostrarum in absentia majoris secreti, minore et 
annulari sigillo nostro communitarum vigore et testimonio 
literarum, quas in formam nostri privilegii redivi faciemus 
dum nobis in specie fuerint reportatae. Datum Viennae 
Austriae die decima octava mensis novembris, Anno domini 
Millesimo quingentesimo sexagesimo quarto, Regnorum nost­
rorum romani, hungariae et aliorum secundo, Bohemiae vero 
decimo septimo
Max'milianus. Pecsét. Joan. Listhius mp. Papír. Barcza 
Károly Lt.
XIV.
1556. apr. 23. Prága. I. Ferdinand biztosítja Korláth 
Mihály huszti kapitányt, miszerint adandó alkalommal 100 
jobbágyot fog neki adományozni. Beregszáz mezővárost pedig 
és Váryt neki adja.
Nos Ferdinandus divina favente clementia Romanorum, 
Hungariae, Bohenvae etc. Rex semper Augusztus, Infans
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Hispaniarum, Archidux Austriae etc. Memoriae commendamus 
tenore praesentium significantes quibus expedit universis, 
quod nos attentis et consideratis fidelitate et fidelibus servi­
tiis fidelis nostri Egregii Michaelis Korláth Castellano castri 
nostri Husth, quo ipse sacrae inprimis regni nostri hungariae 
Coronae et deinde majestati nostrae tum alias sepe variis in 
locis pro viribus suis tum vero potissimum in profligandis et 
capiendis proximis diebus Pawlo Mathwznai et Bartholomeo 
Pap provisore arcis MunkáéV aliisque eisdem adjunctis infi­
delibus et rebellibus nostris exhibuit et impendit eundem 
propterea in eo duximus assecurandum et certificandum, 
quod ubi et quamprimum aliqua bona, seu jura possessionaria 
in dicto regno nostro hungariae quocumque jure vel titulo vacare 
et in nos consequenterque collationem nostram Regiam devolvi 
contigerit, extunc ex eisdem bonis quomodocunque vacaturis 
eidem Michaeli Korláth centum colonos jure perpetuo possi­
dendos dabimus et conferimus. Imo affidamus assecuramus 
ct certificamus praesentium per vigorem. Ac insuper volen­
tes eundem gratia et munificentia nostra Regia prosequi et 
huiusmodi sua fidelia servitia nobis exhibita fusius repen­
dere, oppidum Beregszáz et prossessionem Wary in Comi­
tatu de Beregh existentia ad praefatum arcem Munkách per­
tinentia simul cum cunctis suis utilitatibus, pertinendis et 
proventibus quibuslibet ordinariis domino videlicet eorum 
terrestri provenire solitis et . . . bus, memorato Michaeli 
Korláth pro meliore . . . dicto Officio et nostro servitio 
sustentatione durante beneplacito nostro dedimus dona­
vimus et contulimus, imo damus, donamus et conferimus 
modo premisso tenenda possidenda, pariter et habenda, Harum 
nostrarum quas in absentia majoris et secreti sigilli nostri 
minori et annulari communiri fecimus vigore et testimonio 
literarum. Datum Präge die vigesima tertia április Anno 
Domini Millesimo quingentesimo quinquagesimo sexto.
Ferdinandus, m. p.
Georgius Draskovvyth 
praepositus Posoniensis.
Gyurii pecsét.
Papír, szép olvasható Írással. Barcza Károly L. t.
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XV.
1560. május 22. Pozsony. Nádasdy Tamás nádor s 
Fcrdinánd király helytartója Izabella pártján levő s mag nél­
kül elhalt Peéli Korláth István birtokát Zarándmegyében levő 
Peélt Bényei Korláth Mihály és Csepcly Mihálynak ado­
mányozza.
Nos Thomas de Nádasdy regni hungariac Palatinus, 
Judex Cumanorum ac Serenissimi Principis et domini domini 
Ferdinandi divina favente clementia electi Romanorum impe- 
taroris semper augusti, ac Hungáriáé et Bohemian etc Regis 
Infanti Hispaniarum, Archiducis Austriae etc. I.ocumtenens 
nec non perpetuus terrae Fogaras et Comitatus Castri ferrei 
Comes etc. Memoriae commendamus tenore praesentium 
significantes quibus expedit universis. Quod attentis et consi­
deratis fidelitate fidelibusque servitiis Egregiorum Michaelis 
Korláth de Bénye ac alterius Michaelis Chepely, per eos sacrae 
primum regni hungariae Coronae, deinde vero prefato domino 
nostro Imperatori et Regi, domino nostro elementissimo pro 
locorum et temporum varietate summa semper fide exhibitis 
et impensis, totalem possessionem Péel vocatam in Comi­
tatu Zaránd habitam, quae alias Nobilis quondam Ste­
phani Korláth de eadem Peél praefuisset sed tam per no­
tam infidelitatis eiusdem in qua ipse cx eo quod imme- 
mor fidei fidelitatisque suae Majestati Regiae debite fac­
tioni quondam reginae Isabcllae ciusque filii adhae 
sisse, suaque assistentia eorum rebellionem pro sua possi­
bilitate auxisse, in eademque factione ac rebellione sine haere­
dibus vitam suam linivisse dignosceretur, quam etiam 
per defectum seminis ejusdem Stephani Korláth ad sacram 
praedicti Regni Hungariae Coronam, consequenterque colla­
tionem regiam juxta antiquam et approbatam ejusdem regni 
hungariae legem et consvetudinem rite ac legitime devoluta 
esse perhibetur et redacta, totum item et omne jus regni si 
quod Majestas sua in praescripta possessione Peel etiam 
aliter qualiterunque haberet aut eadem sua exquibuscunque 
causis, viis modis et nominibus concerneret majestatem, pariter 
cum cunctis suis utilitatibus et pertinendis quibuslibet terris 
sic dictis arabilibus, cultis et incultis, agris pratis pascuis
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fenetis campis, sylvis, nemoribus, montibus vallibus vineis 
vinearum<|uc promontoriis, theloneis vadis aquis fluviis piscinis 
piscaturis aquarumque decursibus, molendinis et eorundem 
locis, generaliter vero quarumlibet utilitatum et pertinendarum 
suarum integritatibus quovis nominis vocabulo vocitatis, sub 
suis veris metis et antiquis limitibus existentibus, memoratis 
utrique Michaeli ipsorumque haeredibus et posteritatibus 
universis regia qua in ejus Majestatis absentia fungimur 
auctoritate dedimus, donavimus et contulimus, imo damus 
donamus et conferimus jure perpetuo et irrevocabiliter tenen­
dam, possidendam pariter et habendam. Salvo jure alieno 
harum nostrarum vigore et testimonio literarum quas prefatus 
dominus noster Rex in formam sui privilegii redigi faciet dumi 
suae Majestati in specie fuerint reportatae. Datum Posoni 
Vigesima secunda die mensis Maji. Anno Domini Millesimo 
quingentesimo sexagesimo.
Tho. Nadasdy Pecsét.
Manu propia.
Papír. Barcza Károly levéltára.
XVÍ.
Buda 1511. Aranyáni literatus Pál saját és Aranyáni 
János bácsi kanonok és főcspercs nevében, magára vévén 
egyszersmind Mátyás öcscsenek s Kristinának, Bényci Korláth 
János nejének, Margit és Annának s néhai aranyáni Chypchy 
I.ászló leányainak illetőleg az ő saját nővéreinek terheit, meg- 
nvugtatja aranyáni Révay Istvánt hogy néhai Chypchy László 
birtokrészét vizmelléki Szentgyörgy faluban Bácsmegyében 
mely nála zálogban volt, nevezett Aranyáni Literatus Pál s ér­
dektársainak visszahocsájtotta.
Nos Emericus de Revva Comes Perpetuus Comitatus 
Abaujvvariensis Regni Hungarie Palatinus et Judex Cuma­
norum, memorie Commendamus per presentes quod nobilis 
Paulus literpdus de Aranyán pro se personaliter, et pro 
venerabili et Egregio Magistro Johanne de eadem aranyán, 
Archidiacono Cathedrali et Canonico Ecclcsie Bachiensis cum 
procuratoriis literis nostris Onera vero et quelibet gravamina 
nobilium fratris sui carnalis, nec non Domine Cristine con­
sortis Nobilis Johannis Korlath de Bewnye, nec non puella-
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rum Margarethe et Anne filiarum nobilis condam Ladislai 
Chypchy de dicta aranyán, sororum utputa suarum,
super se assummendo coram nobis constitutus sponte 
et libere est confessus in hunc modum: Quod quia hic 
superioribus annis Egregius Stephanus Reway de prefata 
Aranyán pro omnimoda satisfactione laborum, fatigiorum 
et expensarum quas prefatus magister Johannes in reop- 
tentione et recuperatione cujusdam pistine (igy) Holthdwna 
vocate intra veras metas possessionis Wyzmellyky Zenth- 
gyewrgh vocate in comitatu de Bodrog existentis adjacentis 
ac manibus Egregiorum Erancisci de Haraszth et Sigismundi 
de Lewa in Curia Regia Juridice facta quoad portiones ipsius 
stephani Reway et fratrum suorum necnon nobilium Michaelis 
Sáska de Zenthmyklós ac dominarum condam Barbare, 
relicte condam Ladislai Wy de predicta Aranyán, et Anne 
consertis cujusdam Bothys dicti in oppido Gezth commoran­
tis piscinas in eadem habitas, que quidem portiones eorun­
dem Michaelis Sáska et dominarum Barbare et Anne protunc 
apud manus eiusdem Stephani Reway et fratrum suorum 
predictorum titulo pignoris habite exstitissent fuisset et ha­
buisset eisdem Magistro Johanni ac paulo literato, et Mathie 
de predicta Aranyán, quindecim flor, paratis in pecuniis de­
disset e t ............... isset, et insuper totalem porcionem pos-
sessionariam prefati condam Ladislai Chypchy in predictam 
possessionem Wizmellyki Zenthgyewrgh habitam eotunc apud 
manus ipsius Stephani Rewa et fratrum suorum prenomina- 
torum in decem et septem tlor. titulo pignoris existentem, 
prefatis condam Ladislao Chypchy protunc in humanis agenti 
nec non domine Cristine ac puellis Margarethe et Anne 
filiabus eiusdem Ladislai de Chypchy sine aliquali solu- 
cione pecuniaria remisisset et resignassct Ideo idem Paulus 
Literatus in sua et ac prefati Magistri Johannis personis qua 
Procurator praenotatis oneribus vero jamfati Matine fratris 
et sororum suarum predictarum modo premisso super se 
levatis, Eundem Stephanum Reway et fratres suos predictos 
de et super premissa solucione praeexpositarum expensarum 
remissione et resignatione preattacta portionis possessionarie 
antedictj condam Ladislai Chypchy quietos reddidisset et
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expeditos, modis que omnibus absolutos commisisset. Imo 
reddidit et commisit coram nobis harum nostrarum vigore et 
testimonio literarum mediante. Datum Bude fe rii sexta proxima 
post festum Beate Sophie Vidue Anno Domini Millesimo quin­
gentesimo undecimo.
Papírra írva, a pecsét belül töredezett. Barcza Károly Lt.
XViI.
1563. nov. 8. Pozsony. I. Ferdinand néhai Zaáthi Csá­
szár Tamás fiának Péternek birtokait Zaath, Warjad, Ibrán, 
Aranyán, Lászlúaranyán, Zentgyörgy és Zerettyes falvakat, 
melyek Bács Valkó és Bodrog megyékben feküsznek s me­
lyeket már azelőtt II. Lajos király Chepely Mihálynak, Bérijei 
Korláth Mihálynak Giletfly Györgynek, Usali Péter hitvese 
Katalinnak, Nagylucsei Lipcsei Jánosnénak Borbálának, szent- 
miklósi Pongrácz Miklósnénak Erzsébetnek, Lászlónak, Révai 
István gyermekeinek, s mindkétnemü örököseinek újra adó- 
mányozza.
Nos Ferdinandus Divina favente dement — Romanorum 
Imperator semper Augustus, ac Germaniae, Hungáriáé 
Bohemiae etc. Rex, Infans Hispaniarum, Archidux Austriae, 
Dux Burgundiáé, etc. Memoriae com — tenore praesentium- 
quibus expedit universis, quod nos tum ad nonnullorum 
fidelium nostrorum humillimam supplicationem nostrae propterea 
factam Majestati, (tum vero) attentis et consideratis fidelitate 
fidelibusque servitiis Egregiorum Michaelis Chepely, filii 
quondam Andreae Chepely ex nobile quondam Domina Anna 
filia olim Ladiszlai Chypczy ex quondam Domina Chatarina 
consorte sua, lilia videlicet Egregii olim Petri, filii Egregii 
quondam Thomae Chyazar de Zaath geniti, ac Michaelis 
Korláth et Domina Christina supervivente filia scilicet annotati 
olim Ladislai Chypczy, ex prefata olim Domina Catharina 
lilii dicti olim Petri, filii praefati Thomae Chyazar suscepti 
Item Dominae Catharinae consorti Egregii Petri de Wsal, 
administratoris proventuum Archiepiscopatus Ecclesiae strigoni- 
ensis ex quandam Domina Margaretha filia dicti olim Ladislai 
Chypczy ex pefata olim domina Chatarina filia annotati olim 
Petri filii eiusdem Thomae Chyazar natae. Nec non Georgii 
Geletffy. filii alterius, olim Georgii Geletffy, filii olim Dominae
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Annae filiae praenominati olim Petri, filii annotati Thomae 
Chyazar de Zaath procreati. Ac Ladislai filii et dominarum 
Barbarae relictae Egregii olim Joannis Lipczey de Nagy- 
Luche, ac Elisabeth consortis Egregii Nicolai Pongrácz de 
Zentmildós, filiarum scilicet Egregii quondam Stephani de 
Rewa, totales possessiones Zaath, VVaryad, lbran, Aranyán, 
László-Aranyán Zenth-Gyergh és Zeretthyes in Comitatu 
Bachiensi, Walko, et Bodrogiensi existentes habitas, ac alia 
universa bona et jura possessionaria prefati olim Petri lilii 
annotati quondam Thomae Chyazar in eisdem comitatibus 
habita, in quorum omnium quieto et pacifico dominio iidem 
se et majores, progenitoresque suos ab antiquo ad tempus 
usque interitus Serenissimi quondam Regis Domini Ludovici 
sororis (igy) et antecessoris nostri charissimi pacifice persti­
tisse asserunt; simul cum toto et omni jure nostro Regio si 
quod in eisdem totalibus possessionibus Zaath, Waryad, 
lbran, Aranyán, Lászlóaranyán, Zenthgyergh, Zcretthies nun­
cupatis qualitercunque haberemus, aut Eaedem nostram ex 
quibuscunque causis viis modis et rationibus concernerent 
Majestetam, simul cum cunctis suis utilitatibus et pertinendis 
quibuslibet, terris scilicet arabilibus cultis et incultis, agris 
pratis, pascuis campis foenetis, sylvis, nemoribus, montibus, 
vallibus vineis, vinearumque promontoriis aquis fluviis, piscinis 
piscaturis, aquarumque decursibus, molendinis et eorum locis, 
generaliter vero quarumlibet utilitatum et pertinentiarum 
suarum integritatibus quovis nominis vocabulo vocitatis, sub 
suis veris metis et antiquis existentibus ad easdem de jure 
et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus, praemissis 
sic ut praefertur stantibus ct se habentibus Memoratis Michaeli 
Csepely et Michaeli Korlath de Bénye, nec non Georgio 
Giletffy, et nobili Dominae Catharinae consorti Egregii Petri 
de Wsal, ac Ladislao filio et dominabus Barbarae relictae 
olim Joannis Lipczey de Nagy-Luche ac Elisabeth consorti 
Egregii Nicolai Pongrácz filiabus scilicet Egregii quondam 
Stephani de Rewa, ipsorumque haeredibus et posteritatibus 
utriusque sexus universis novae nostrae Donationis titulo 
dedimus donavimus et contulimus. Imo damus donamus et 
conferimus jure perpetuo et irrevocabiliter tenendas possi­
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dendas pariter et habendas, salvo jure alieno, harum nostrarum 
vigore et testimonio literarum, quas in formam nostri privi­
legii redigi faciemus dummodo in specie fuerint reportate. 
Datum Posonii octavo die mensis novembris Anno domini 
millesimo quingentesimo sexagesimo tertio.
Ferdinand m. p. Pecsét papírral fedett. Nicolaus Oláhus 
in. p. strigoniensis.
Franeiscus Forgách.
E. Varadiensis.
Papír, szépírás. Barcza Károly Lt.
XVI11.
1584. Jan. 10. Esseghváry Istvánná született Korláth 
Krisztina Korláth .Mihály leánya férjének török fogságból való 
kiszabadítása után testvéreiről, Korláth János és Farkastól 
200 magyar forintot vett kölcsön, az esztergomi káptalan 
előtt s biztosítékul jelöli ki nekik Nyitramegyei Tornócz 
nevű jószágát.
Nos Capitulum Ecclesie Stigoniensis. Memorie Commen­
damus per presentes, quod generosa domina Christina filia 
Egregii olim Michaelis Korláth, consors vero Egregii Ste­
phani Esseghváry coram nobis personaliter constituta sponte 
et libere confessa est pariter et retulit isto modo quomodo 
ipsa in Paetationcm dicti domini et Mariti sui, non ita pri­
dem ex captivitate Turcica eliberati, quosdam Centum Flore- 
nos hungaricales tali sub condicione a nobilibus Joanne et 
Wolffgango liliis prefati olim Michaelis Korláth fratribus 
nempe ejusdem domine fatentis carnalibus mutuo levasset, 
prout se jam levasse et recepisse retulit, ut intra unius anni 
spácium a die datarum presentium restituet et persoluet. Casu 
autem quo intra Annum restituere non posset, extunc trans­
acto uno anno ad singulos alios subsegnentes annos quam- 
diu restitutionem predicte summe distulerit et protraxerit sin­
gulos decem tlorenos hungaricales supra capit lem summam 
pro Interesse superaddere debebit, quos juxta quantitatem 
Annorum . . . super orum iusto et recto computu simul et 
semel unacum praescripta Capitalis summa dum restitutio et 
depositio ipsius summe pecunie fieret, persolvere debeat et 
teneatur, si autem prenarratuin Stephanum Esseghwary Do­
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minum et Maritum dicte domine fatentis medio tempore mori 
(quod Deus avertat) contingeret, quo pred'cta summa modo 
premisso unacum interessé per eundem insoluta maneret, 
extunc eo etiam in casu teneatur antelata domina Christina 
Korláth fatens conjux sua jam dictam summam unacum 
interessé prenarratis Joanni et Wolffgango Korlath fratribus 
suis sine ullo defectu deponere et persolvere. Casu vero, quo 
persolvere et restituere velle non posset vel negligeret quocun­
que modo, extunc liceret ipsis Joanniet Wolffgango Korláth Por­
tionem possessionariam dicte domine fatentis in possessione 
Thornócz vocata in Comitatu Nitriensi existentem habitam solum 
vigore presentium pro se ipsis occupare tamdiuque tenere 
et possidere, fructusque et quaslibet utilitates ejusdem percipere 
donec et quousque de predicta summa cum suo interessé 
eisdem per eandem dominam fatentem plenarie satis factum 
fuerit de facto, literarum nostrarum vigore et testimonio 
mediante. Datum feria secunda proxima post festum P>eati 
Pauli primi Heremite, Anno Domini millesimo quingente­
simo oetvagesimo quarto.
Papír, hátán fent hártyaszalaggal átfüzött káptalani kis 
pecsét. Barcza Károly Lt.
X IX .
1584. Nagyszombat. Ezüst művön, arany és aprópénzen 
osztozkodnak a Korláth testvérek.
Anno Domini 1584. Pálffy István Uram Menekeze (me­
nyegzője^ után való Pénteken Essegwary István Urám ho­
zott ide hozám házamhoz Nadgy Zombatba Sembery Polthi- 
sar Vramott, Zenth Georgy Gábriel Vramott, Kéméndy Pál 
Vramott, Mérey Georgy Vramott, Babochiay Péter Vramott 
Az attyafyakat, Jsmegh Pálffy István Uramys Itt volth Tott 
Benedek Vram Nedeczky Mikloys Vram, ezek előtt megh 
intéztek és megh mérték Ezwth ínyét, (ezüst müvet) az ara­
nyokat és apró pénzett a thöby marháit, melyek Korláth Kris­
tina Azonye, Korlátt Jánosé, és Korlátt Farkasé. Ezek az 
uttyafiak előtt három rézre oztottak és kezükbe adtak.
Barcza Károly pusztazámori Lt.
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1586. jan 30. A vasvári káptalan néhai Esseghváry
— 598 —
István végrendelete értelmében, elhalt neje Bényei Korláth 
Kriszt na kelengyéit, melyek magyarul vannak írásba foglalva 
visszaszármaztatja annak fivérei Bényei Korláth János és 
Farkas kezeikbe
Nos Capitulum Ecclesiae Castriferrei, memoriae commen­
damus tenore praesentium significantes quibus expedit universis, 
quod Nobilis Joannes filius Egregii quondam Michaelis Korláth 
de Rénye, coram nobis personaliter constitutus, oneribus et 
quibusvis gravaminibus i Volfangi (igy) fratris sui carnalis et 
uterini minoris natu et aliorum cunctorum concernentium 
posset negotium superse ipsum per omnia levatis et assum­
ptis, sponte, et libere est confessus, retulitque in hunc modum. 
Ouod cum superiorum proxime praeteritorum temporum Gene­
rosa quondam domina Christina Korláth matertera sua piae 
memoriae Gnarissimae similiter Carnalis et uterina, consors 
vero Egregii quondam Stephani Esseghwáry, viam universae 
Carnis fuisset ingressa universaeque res ejusdem mobiles et 
paraphernales cujuscunque matériáéi et quovis nominis voca­
bulo vocitatae in annotatum Stephanum Esseghwáry 1 omi­
num (ut praemittitur) et maritum suum charissimum essent 
devolutae, condescensae et derivatae, eodem quoque Ste­
phano Esseghwáry, tandem circa festum Bea’ i Michaelis Ar- 
changcli proxime praeteritum, dei providencia in gravi lecto 
aegritudinis suae decumbenti, pura et recta conscientia dic­
tante easdem praescriptas res praedictae quondam Dominae 
suae consottis, ultima testamentaria sua legatione coram 
certis et fidedignis Egregiis et nobilibus personis testamenta­
riis scilicet suis signanter Demetrio Kara Castdlano Castri 
Sárvár, Mathia Szabó Sebastiano Mesterházi Stephano Litte­
rato rationista et vice provisore Paulo Juthay. Michaele et 
Benedicto Balogh, specialibus familiaribus militibus specta­
bilis et Magnifici Domini Francisci de Nádasd, perpetui ter- 
r ie Fogaras, et Comitatus Castriferrei Comitis, in praedicta 
Sárvár constitutis et existentibus, et aliis etiam nonnulfs ad 
id convocatis, memoratis Joanne et Wolfango (igy) Korláth 
fratribus nimirum praedictae quondam Donrnae Christinae 
Korláth consortis suae carnalibus (ut praefertur) et uterinis 
relegasset, restituendasque et reassignandas commisisset, de­
as
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cendete (igy, e helyett, decedente) demum ipso Stephano 
Esseghwáry testamentarii sui praenominati et Generosa Do­
mina Sara Ladony genitrice ipsius praefati quondam Domini 
Stephani Esseghwáry infranominatim specificatas res mobiles 
in scripto nobis praesentatas, manibus suis dedissent et 
restituissent.
Az eoreogh szekrenben Egy nyáry fekete Bársson 
Seowegh aranj fonalai czifrazoth kalap. Égj szeold kamoka 
Swba pegwettel belleth., égj weres atlacz kjs .'wba. Pere­
mes, heo giel belleth, égi Zeold kamoka kőimen nyak ghe- 
renáwal belleth, égi Veores kamuka haazoka (haczuka) aliol 
felyvl wonth arani, Égj fekete Bársson hazuka, Égi weres 
kamoka szoknia viseltes wonth aranyai peremezeth, Eg ki- 
chin Ladáchkában. Égj Aranios kupa fedelesteol, Égj Ezeost 
kanna fedelesteol, Égi ereog ezeosth pohár csak parazth, 
Égi lábas keozep ezeosth Aranias Pohár, Égj parazth kichin 
ezeosth Pohár Ezeosth kalanok XVI régi erögh ezeosth ara- 
nios kallanok, két ezevsth vella, ez negi kallanokkal égi 
formára, Égi Aranias reghi óó pártha ew (öv) mereo ezeosth, 
Égi Ereogh reghi formára való partha ew, égi aranios és 
^zománthios reghi Láncz. Égi papirosson hatt arani gyeoreo 
eggik sarffir eoregh, égi arany láncz kisebb olasz mj, égi araríj 
fekeoteo giongios sárga Tufstán, második aranjos fekeotheö egy 
giöngies nyakrawaló hym fodros reghi módra, Égi fekete feke- 
otheo aranios viselth oó fekeothco. Égi aranios Isloghos eleo 
ketheo reghi módra. Égi keothes és aranias visseltli oó fekeothco 
Égi Pathiolath feli Ewmeogh, égi wekon gioleh Ewmeogh 
kétt recz&s patiolath eleö ketheo, Égi weres seltnes eleo kethcő. 
Égi eomegh wál wékon gioleh. Égi giöngies fodor kéz Eleowel. 
Égi Isloghos nyakra waló réghi módra. Kézre való aranios 
fodrok ketheo. Égi homlok eleo égi keotésben, Égi temerdegh 
pathiolath Ewmegh vvaal, Égi pathiolat reezés eleo keotheo, 
kétt uj fodor, Égi eoregh mossoth patyolat kezkeneo, Égi 
giönges koszorw, két giöngyes fáthiolka, kett oh fathiolka Égi 
czindelre chinálth nyakra waló, wadnak Aprólékok kiknek 
neweketh meg nem tudnánk írnia.
Quibus quidem praedeclaratis irominatim conscriptis 
rebus Idem Joannes Korláth fatens ad se, manibusque suis
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a praefata Domina Sara Ladony genitrice, testamentariisque 
sepe fati quondam Stephani Essegwáry praenominatorum ad 
plenum et effective receptis et levatis eosdem dominam Saram 
Ladony genitricem, testamentariosque dicti olim Stephani Esseg­
wáry haeredesve et posteritates ipsorum universos super 
iisdem omnibus quietos et expeditos modisque omnibus ab­
solutos fecit, reddidit, et commisit, pronunciavitque debita 
realique et plenaria cum satisfactione in perpetuum coram 
nobis harum nostrarum vigore et testimonio literarum me­
diante. Datum feria sexta proxima post festum conversionis 
Beati Pauli apostoli. Anno Dni Millesimo quingentesimo octva- 
gesimo sexto.
Lecta per Capitulum.
Külről ugyanazon írással: Paria literarum Egregii quon­
dam D. Stephani Esseghwáry, una cum quietantiis eorundem 
ac dispositionis testamentalis quae spectabant ad pupillos Egr. 
quondam Michaelis Korláth.
Barcza Károiy Lt.
XXL
1562. martius 2. Az esztergomi káptalan átírván I. 
Fcrdinándnak 1561. jul. 9-én kelt levelét, melyben ez Pákosi 
Paksy János Komárom megye főispánja és komáromi vár­
kapitánynak, továbbá Pákosi Paksy Lajosnak adományozza 
Fejérmegyei Solt Székben levő Almást, Pentelét, Tolna me­
gyében levő Kormó, Szőllős, Hada és Beer birtokokat, neve­
zetteket a birtokba beiktatja.
Nos Capitulum Ecclesiae Sírigoniensis memoriae com­
mendamus tenore praesentium significantes quibus expedit 
universis, nos literas serenissimi ac Invictissimi Principis et 
Domini Domini Ferdinandi etc. Regis etc. introductorias et 
statutorias pro parte magnifici Joannis Paksy de Pákos Co­
mitis Cottus et Capitanei arcis praefatae suae caesareae Re­
giaeque Majestatis Comaromiensis nec non Egregii Ludovici 
similiter Paksy de eadem Pákos confectas et emanatas, no 
bisque praeceptorie loquentes et directas honore et reverentia 
(quibus decuit) recepisse in haec verba: Ferdinandus Divina 
favente clementia electus Romanorum Imperator etc. Hung. 
Rex etc. Fidelibus nostris honorabilibus Capitulo Ecclesiae
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Strigoniensi Salutem et gratiam. Quum nos tum ad nonntt- 
lorum fidelium nostrorum humillimam supplicationem nostrae 
propterea factam Majestati tum vero attentis et consideratis 
fidalitate et fidelibus servitiis fidelium nostrorum magnifici 
Joannis Paksy de Pákos Comitis Comitatus et Capitanci 
Arcis nostrae Comaromiensis, nec non Egregii Liidovici Si­
militer Paksy de Eadem Pákos, quae iidem sacrae primum 
Regni Nostri Hungáriáé Coronae et deinde majestati nostrae 
pro locorum et temporum varietate summa cum fidelitatis 
constantia fideliter exhibuerunt et impenderunt, exhibcntque 
et impendunt etiam de praesenti, Totales et integras, Posses­
siones Almás et Pentheie in Albensi sedis Sooth nec non 
totales similiter possessiones Kormó, Zewlews, Hada, Beer in 
Tolnensi Comitatibus existentes, in quarum quieto ct pacifico 
dominio iidem Joannes et Ludovicus Paksy Majores et pro­
genitores suos ab antiquo perstitisse et sese modoquoque 
pacifice persistere literasque et literalia instrumenta superinde 
sufficientia habuisse, sed ea casu quodam malo, deperdita et 
a se abalienata esse asserunt. Totum item et omne jus nost­
rum Regium si quod in praefatis totalibus possessionibus in 
dictis comitatibus existentibus habitis etiam aliter qualiter­
cumque haberemus aut eaedem nostram ex quibuscunque 
causis, viis, modis et rationibus concernerent Majestatem, si­
mul cum cunctis earundem utilitatibus et pertinendis quibus­
libet, generaliter vero quarumlibet utilitatum et pertinendarum 
suarum integritatibus quovis nominis vocabulo vocitatis, sub 
suis veris metis et antiquis existentibus ad easdem de jure 
et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus praemis­
sis sic ut praefertur stantibus et se habentibus, memoratis 
Joanni et Ludovico Paksy ac per eos Petro et Georgio Joan­
nis Paksy et Caspari, Ludovici similiter Paksy liliis ipsorum- 
que haeredibus et posteritatibus universis vigore aliarum Lite- 
rarum nostrarum Donationalium superinde emanatarum Novae 
Nostrae Donationis titulo dederimus, donaverimus et, contu­
lerimus, velimusque eosdem in Dominium earundem et dicti 
juris nostri Regii in eisdem habiti per nostrum ct v.strum 
homines legitime /acere introduci. Super quo fidelitati Vestrae 
harum serie committimus, et mandamus firmiter, quatenus
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vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo 
praesente nobilis Michael Chepely, aut Georgius de Nagy- 
mihál, vel Andreas Literatus de Alzáz, seu Michael de Ka- 
morcza, sive Franciscus Morgay aliis absentibus homo noster 
Regius dc Curia nostra Regia ad id specialiter transmissus 
ad facies praescriptarum totalium possessionum Almas, Pen­
theie, Konno, Zevvleos, Hada et Beer Vicinis et commetaneis 
carundem universis inibi legitime convocatis et praesentibus 
accedendo introducat praefatos Joannem et Ludovicum Paksy 
in Dominium eorundem et dicti Juris nostri Regii in eisdem 
habiti, statuatque easdem et idem, eisdem, ipsorumque haere­
dibus et posteritatibus universis praemissae novae Donationis 
nostrae et Juris nostri Regii titulo ipsis incumbenti simul cum 
cunctis carundem utilitatibus perpetuo possidendas si non 
fuerit contradictum, Contradictores vero si qui fuerint evocet 
eosdem contra annotatos Joannem et Ludovicum Paksy in 
Curiam nostram Regiam, nostram scilicet in praesentiam ad 
decimum quintum diem, rationem contradictionis eorum reddi­
turos. Ex post haec hujusmodi Introductionis et Statutionis 
seriem simul cum contradictorum et evocatorum si qui fue­
rint viciniorumque et commctaneorum qui praemissae statu­
tioni intererunt, nominibus terminoque assignato ut fuerit 
expediendo eidem personali praesentiae nostrae suo modo 
fideliter rescribatis. Secus non facturi. Datum Viennae Nona 
die mensis Julii, Anno Domini Millesimo Quingentesimo 
sexagesimo primo. Nos itaque Mandatis dicti Domini Impera­
toris et Regis nostri Clementissimi semper et in Omnibus hu­
millime obedire volentes (ut tenemur) una cum nobili Michaele 
Csepcly in pracallegatis literis statutoriis eiusdem Domini Im­
peratoris et Regis nominatim expresso de Curia sua Regia 
ad id specialiter transmisso, unum nostri e medio venerabi­
lem videlicet Magistrum Georgium de Kónyaffalva socium et 
concanonicum nostrum ad praemissa suo modo fideliter pe­
ragenda, nostro pro testimonio fidedignum duximus esse 
transmittendum- Qui tandem exinde ad nos reversi nobis sub 
juramento in generali Decreto superinde expresso pariformi- 
ter retulerunt eo modo : Quomodo ipsi Feria secunda proxima 
post Dominicam Oculi recens elapsam quae erat secunda
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dies Martii Anni praesentis ad faciem Oppidi Comaromien-
sis ad Castrum eiusdem nominis Comarom in Comitatu Co- 
maromiensi exstructum pertinens adjacens (quandoquidem ip­
sis ob metum Turearum ad facies praedictarum totalium ct 
integrarum possessionum, Almás et Pentcle in Albensi sedis 
Sooth, nec non totalium similiter Possessionum Kormo Zevv- 
lews, Hada et Beer in Tolnensi Comitatibus existentes acce­
dere, seseque periculo exponere non licuisset) vicinis et 
commetaneis earundem universis, Egregiis videlicet ac Nobi • 
libus Georgio Berencheny de Berenchen, altero Georgio Mark- 
házy de Zenthersebeth, Ladislao de dicta Berenchen Valen­
tino de Alap, Francisco Saaghy de eadem Alap Stephano 
Weer de Teölgye, altero Stephano Nagh de Aghzentkpether 
Capitaneo Nazadistarum jam dictae Sacrae Caesareae Regi 
aeque Majestatis in dicta Comarom, et Balthasare Semyen 
de Menyeod omnino ex dicto Albensi, item Francisco Mor- 
ghay de Morgha et Georgio Gorbay de Ibaffalva ex prae- 
d:cto Tolnensi, Benedicto Zenthivány ex saepefato Albensi 
Comitatibus Jurato etiam Sedis Judiciariae, jam fati Comita­
tus Comaremiensis, nec non Francisco de Felpecz Vice Co­
mite ac Marco Jásty de eadem Judice nobilium eiusdem co­
mitatus Comaromiensis, Luca Posar et Ambrosio similiter 
Posár de Marczelháza, Michaele Gadóczy de eadem Vice Co­
mite nobilium Praedialium Reverendissimi Domini Nicolai 
Olahi Archi Episcopi Ecclesiae Strigoniensis, Sedis Judiciariae 
Érsekleel, Matheo Levrincs de Chicho, Francisco Fevvsy 
de Nemes Olcha, Thoma de Aranyas, Bartholomco Markházy 
de Bevvk, Joanne, Bakoch, de dicta Aranyos, Antonio Mark 
de Alsó Gelér, Blasio similiter Mark de eadem Alsó Gelér, 
Michaele BenechdePath Gregorio Theoke de Bevvk, Antonio 
Chender de Zylas, Melchyore Wáezy de Isap, Luca Farkas 
de dicta Comarom, Stephano Werthes de Naghleel Gregorio 
Kálnay de Kálna, Joanne Gyeory de praefata Érsekied Am­
brosio de Thatha nunc Comaromii commorantibus, Petro de 
Gyalla, Georgio Chehy de Cheh, Paulo de praedicta Gyalla 
et aliisquam pluribus in antedictum Oppidum Comarom legitime 
convocatis et praesentibus accessissent ibique idem homo 
Regius eodem nostro testimonio praesente coram eisdem vi­
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cinis et commetaneis introduxisset praefatos Joannem et Lu- 
dovicum Paksy in Dominium earundem ac dicti Juris Regii 
in eisdem habitis statuissetque easdem et idem, eisdem ip- 
sorumquc haeredibus et posteritatibus universis praemissae 
novae donationis et Juris Regii titulo ipsis incumbentis simul 
cum cunctis earundem utilitatibus perpetuo possidendas nullo- 
poenitus, ibidem neque etiam postea hic in Capitulo coram 
nobis contradictore apparente. Diebus etiam legitimis et 
consvctis in faciebus earundem permanentibus. In cuius rei 
memoriam firmitatemque perpetuam praesentes literas nosti as 
appendentis et authentici sigilli nostri munimine roboratas 
memoratis Joanni ct Ludovico Paksy ipsorumque haeredibus 
et posteritatibus universis Communi justitia svadente duxi­
mus dandas et concedendas. Datum sedeeimo die Introduc­
tionis et statutionis praenotatarum. Anno Domini 1562-do.
Praesentem Copiam ex vero et genuino authentico ori­
ginali per me descriptam et comportatam eidem in omnibus 
conformem esse testor. Pestini die 24 Februarii 1749. Joan­
nes Szászy Excelsae Curiae Regiae Jur. Notarium m. p. P. H.
Jankovich család levéltárából.
XXII.
Iö62. martz. 2. Az esztergomi káptalan átírja 1-ső 
Ferdinánd király 156L jul. 9-én kelt adomány levelét, mely­
nél fogva Pakosi Paxy János és Paxy Lajosnak adja Fejér­
megyében levő Hard, Szent Iván és Zedreg falvakat, ugy- 
szinte Chiampát, Szent-Miklóst, valamint Tolna megyei Aká- 
los, fejérmegyei Soltszékben fekvő Wejthe, Szentimre és Soóth 
községeket, nevezett káptalan pedig őket e birtokokba be­
iktatja.
Nos Capitulum Ecclesiae Srigoniensis memoriae com­
mendamus etc. quod nos literas Serenissimi ac Illustrissimi 
Principis et Domini Domini Ferdmandi Romanorum Impera­
toris etc. Introduetorias et Statutorias pro parte Magnifici 
Joannis Paxy de Eadem Pakos, nec non Egregii Ludovici 
similiter Paxy de eadem Pakos confectas et emanatas in haec 
verba : Ferdinandus Divina favente Clementia Imperator etc. 
Fidelibus nostris honorabilibus Capitulo Strigoniensis Eccle­
siae salutem et gratiam. Quum nos cum ad nonnullorum
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fidelium nostrorum humillimam supplicationem nostrae prop- 
terea factam Majestati, tum vero attentis et consideratis 
fidelitate fideliumque ac constantium servitiorum meritis fide­
lium nostrorum Magnifici Joannis Paxi de Pakos, nec non 
Egregii Ludovici similiter Paxy de eadem Pakos quae iidem 
sacrae primum Regni nostri Hungáriáé Coronae et deinde 
Majestati nostrae pro locorum et temporum varie ate sum­
maque cum constantia fideliter exhiberunt et impenderunt, 
exhiben que et impendunt etiam de praesenti, Totales Posses­
siones Hard, Zenth Iván et Zcdrek vocatas in Albensi Sedis 
Solth, nec non totales similiter possessiones Chiampa Zenth 
Miklós, ac portionum Posscssionariatum in Possessionibus 
Akálos in Tholnensi, item totales Possessiones Wejthe Zenth 
Imre et Soóth in praedicto Albensi sedis Soóth Comitatibus 
existentes habitas. Alia etiam universa et quaelibet Bona et 
Jura possessionaria quocunque nomine vocata Egregii quon­
dam Francisci Paxy tam in praedictis quam etiam aliis qui­
buslibet Regni nostri Hungáriáé Comitatibus existentia habita, 
quae omnia ex eo, quod idem Franciseus Paxy ex hoc sae­
culo sine haeredum solatio emigrasse debuit per mortem, ex 
defectu seminis ejusdem ad sacram primum praedicti Regni 
nostri Hungáriáé Coronam, consequenterque Collationem nostram 
Regiam juxta antiquam et approbatam eiusdem Regni nostri 
Hungáriáé consvetudinem atque legem rite et legitime devo­
luta esse perhibentur, et redacta : totum item et omne Jus 
nostrum Regium si quod in praefatis totalibus Possessioni­
bus Hard, Zent-Iván et Zedrek vocatis in Albensi Sedis 
Soóth, nec non totalibus similiter possessionibus Chiampa 
Zenth Miklós, in portione possessionaria in possessione Aká­
los in Tholnensi, item totalibus Possessionibus Wejthe, Zent 
Imre et Soóth in praedicto Albensi sedis Soóth Comitatibus 
existentibus habitis, et etiam aliis universis et quibuslibet Bo­
nis ac Juribus possessionariis quocunque nomine vocitatis 
praefati condam Francisci Paxy tam in praedictis quam etiam 
aliis quibuslibet Regni nostri Hungáriáé Comitatibus exis­
tentibus habitis, etiam alitereunque haberemus aut eadem 
nostram ex quibuscunqne causis viis, modis et rationibus 
concernerent Majestatem, simul cum cunctis suis utilitatibus
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et pertinendis qnibuslibet quovis nominis vocabulo vocitatis, 
sub suis veris metis et antiquis existentibus ad eadem de jure 
et ab antiquo sqectantibus et pertinere debentibus praemis­
sis sicut praefertur stantibus et se habentibus metis terminis 
Joanni et Ludovico Paxy de praedicta Pacos, ac per eos Petro 
et Georgio Joannis et Caspari, Ludovici Paxi filiis ipsorumque 
haeredibus et posteritatibus universis vigore aliarum literarum 
nostrarum donationalium superinde emanatarum dederimus 
donaverimus et contulerimus, velimusque eosdem in Domi­
nium eorundem et dicti Juris nostri Regii in iisdem habiti 
per nostrum et vestrum homines legitime facere introduci. 
Super quo fidelitati vestrae harum ierie comittimus et'man­
damus quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio 
fidedignum, quo praesente nobilis Michaele literata de Csepely 
homine Regio in praellegatis literis statutoriis eiusdem Domini 
Imperatoris et Regis nominatim expresso de Curia Sua Regia 
Venerabilem videlicet Magistrum Georgium de Kamófalva 
socium et Concanonicum nostrum ad praemissa suo modo 
fideliter peragenda, nostro pro testimonio fidedignum duximus 
esse trantmittendum; qui tandem exinde ad nos reversi sub 
juramento in generali Decreto superinde expresso pariformi- 
ter retulerunt eo modo : Quomodo ipsi feria secunda proxima 
post Dominicam Oculi recens elapsam, quae erat secunda 
dies martii, anni praesentis ad faciem oppidi Comaromiensis 
exstructi pertinentis adjacentis quando quidem ipsis ob metum 
Turearum ad facies praedictarum totalium possessionum Zent- 
Iván, Zedrek, Chiamfa, Zentmiklós, Wejthe Zent Imre et 
Sooth nec non similiter possessionis Akalos consequenter- 
que Portionum Possessionariarum in eadem Akalós et Hard) 
quae scilicet Hard licet superius totales Possessiones comme­
moratae sint, verum tamen ex eorundem exponentium dec­
laratione carum eosdem duntaxat particulariter concerneret in 
eiusdem habitae, et aliorum etiam universorum et quorumli­
bet bonorum et jurium Possessionariorum praedictorum quo­
cunque nomine vocatorum accedendo, se semetque periculo ex­
ponere non licuisset, vicinis et Commetaneis eorum universis 
Egregiis videlicet ac nobilibus Georgio Berinetinyi, sed et 
aliis quampluribus in antedictum Oppidum Comarom legitime
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convocatis et praesentibus accessissent, ibique idem homo 
Regius eodem nostro testimonio praesente coram ejisdein 
vicinis et commetaneis introduxisset praefatos Joannem et 
Ludovicum Paxy in dominium eorundem, et dicti Juris Regii 
in eisdem habiti, statubsetque eosdem et idem eisdem, ipso- 
rumque haeredibus et posteritatibus universis etc nullo peni­
tus ibidem neque etiam postea hic in Capitulo coram nobis 
contradictore apparente, etc. Datum sedecimo die Introduc­
tioni? Statutionis praenotatorum. Anno Domini 1562.
Nem hitelesített másolat.
Jankovics család levéltárából. Rácz-Almás 2.
XXIII.
1586. martius 20. A győri káptalan átírja Rudolf király 
Prágában 1481. ápril 10-én kelt adomány levelét, melynek 
erejénél fogva Fejérmegye soltszéki Kucs és Szent Iván pusz­
tákat Paksy György győri őrség kapitányának adja és neve­
zettet beiktatja.
Omnibus Christi fidelibus paritas et futuris praesens 
scriptum visuris Capitulum Ecclesiae Jauriensis orationum in 
Domino devotarum suffragia cum officii sui commendatione. 
Laudabilis antiquitas sanxit, ut praeclara et memoria digna 
gesta ne simul cum illis quorum temporibus evenerunt actave 
sunt exstingvantur literarum patrocinio commendentur. Proinde 
Nos etiam istiusmodi laudandae sanctioni inhaerentes ad 
praemissorum Universorum Christi fidelium tam praesentium 
quam futurorum notitiam praesentibus volumus pervenire; 
Quod nos subinsertas literas Introductorias et Statutorias 
infratactae Sacrae Caesareae et Regiae Majestatis Domini 
et Principis nostri clementissimi in Papiro clause sub Suae 
Majestatis Sacrae secreto sigillo majori confectas et emana­
tas, nobisque preceptorie sonantes et directas omni cum 
honore et reverentia quibus decuit recepimus in haec verba: 
Rudolphus secundus Dei gratia Electus Romanorum Impera­
tor etc. Hungáriáé Rex etc. Fidelibus nostris honorabilibus 
Capitulo Ecclesiae Jauriensis Salutem et gratiam. Quum nos 
cum ad nonnulorum fidelium nostrorum humillimam suppli­
cationem, tum vero attentis ct consideratis fidelitate et fidelium 
servitiorum meritis fidelis nostri magnifici Georgii Paksy
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certorum Equitum nostrorum Hungarorum in praesidio nostro 
Jauriensi Capitanei nostri, quae idem Sacrae primum Regni 
Nostri Hungáriáé Coronae, et deinde Majestati nostrae in 
praefata Officio suo non parcendo laboribus atque vigdiis 
fideliter et constanter ab annis jam aliquot exhibuit et in- 
pendit exhibetque et impendit etiam de praesenti, totalia duo 
Praedia Kwch et Zenih Ivan vocata in Comitatu Albensi 
sedis Folth existentia habita, et hostibus Tureis ad prae­
sens subjecta, quae etiam nunc possidere dicitur. Totum 
et omne jus nostrum regium si quod in dictis duobus 
praediis Kwch et Zenth Ivan vocatis in antelato Comitatu 
Albensi Sedis Solth existentibus, habitis qualitercunque 
haberemus, aut eadem nostram ex quibuscunque causis 
viis, modis et rationibus concernerent Majestatem, simul 
cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis terris scilicet 
arabilibus cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, campis, 
foenetis, sylvis, nemoribus, montibus, villibus, vineis, vine­
arumque promontoriis, aquis fluviis piscinis, piscaturis 
aquarumque decursibus, molendinis et earundem locis, gene­
raliter vero quarumlibet utilitatum et pertinendarum suarum 
integritatibus quovis nominis vocabulo vocitatis sub suis 
veris metis et antiquis limitibus existentibus ad eadem prae­
dia de jure et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus 
praemissis sicut praefertur stantibus et se habentibus memorato 
Georgio Paksy ipsiusque haeredibus et posteritatibus universis 
in quantum ad aliquam Arcem nostram finitimam aut Ecclesiam 
non spectant vigore aliarum literarum nostrarum donationalium 
superinde emanatarum jure perpetuo et irrevocabiliter dede­
rimus donaverimus et contulerimus, velimusque eundem in 
Dominium eorundem dictique juris nostri Regii in eisdem 
habiti per nostrum et vestrum homines legitime facere intro­
duci. Super quo fidelitati Vestrae harum serie firmiter com­
mittimus et mandamus, quatenus vestrum mittatis hominem 
pro testimonio fidedignum, quo praesente fidelis noster egre­
gius vel nobilis Georgius Marczalthewy, aut Ladislaus Mar- 
thonffalvaj, seu Wolffgangus Tury, sive Emericus Jakwsyth, 
vel Michael Ispán aliis absentibus homo noster Regius ad 
facies totalium praescriptorum Praediorum Kwch et Zenth
604
Ivan vocatorum omnino in Comitatu praefato Albensis sedis 
Solth existentium habitorum, ubi vero ad facies huiűsmodi 
Praediorum Kwch et Zenth Ivan voc.itorum propter metum 
Turearum Christiani nominis hostium tutus accessus fieri 
non posset, extunc ad locum aliquem tutiorem et propingviorem 
qui videbitur accedentes, vicinis et commetaneis corunden 
universis inibi legitime convocatis et praesentibus accedendo 
introducat praenominatum Georgium Paksy in dominium 
eorum ct dicti Juris nostri Regii in eidem habiti, statuatque 
eadem et idem eidem ipsiusque hoeredibus et posteritatibus 
universis praemissae Donationis nostrae et Juris nostri Regii 
titulis ipsi incumbentibus, simul cum cunctis eorundem uti­
litatibus et pertinentiis quibuslibet perpetuo possidendis s 
non fuerit contradictum, Contradictores vero si qui fuerint 
evocet eosdem contra annotatum Georgium Paksy in Curiam 
nostram Regiam, nostram in scilicet personalem in presentiam 
ad terminum competentem rationem contradictionis eorum 
reddituros. Et post haec huiusmodi introductionis et statu­
tionis seriem simul cum contradictorum et evocatorum si 
qui fuerint vicinorumque et commctaneorum, qui praemissae 
statutioni intererunt nominibus terminoque assignato ut fuerit 
expedientes eidem personali praesentiae nostrae suo modo et 
ordine fideliter rescribere debeatis, secus non facturi. Datum 
in Arce nostra Regia Pragensi decima die mensis April's 
Anno Domini Millesimo, quingentesimo oetvagesimo primo. 
Nos autem praemissis firmissimis commissionibus et mandatis 
antelati Domini Imperatoris ct Regis Nostri ex officio satis­
facere volentes acceptis praeinsertis Literis Suae Majestatis 
Introductoriis et Statutoriis hominem nostrum Reverendum 
scilicet Adamum ab Ankherrcyth Praepositum sancti Adalbcrti 
nec non fratrem ct coneanonicum nostrum una cum praefato 
Wolffgango Twry homine suae Majestatis Saetae regio supe­
rius inter alios homines Regios nominatiin conscriptos deno­
minato et per ipsam Sacram Caesaream Regiamque Majesta­
tem ad id specialiter transmisso de medio nostri nostro pro 
testimonio transmiseramus lidedignum, qui tandem inde ad nos 
reversi nobis sub juramentis ipsorum coram ipsis praestitis 
retulerunt isto modo: Quomodo ipsi cum ad facies prae-
criptorum Praediorum Kwcli et Zenth Ivan antelato Comitatu 
Albensi sedis Solth existentium propter metum Turearum 
Christiani nominis hostium tuti accedere non fuissent ausi, 
die Dominica Judica proxima praeterita quae erat vigesima 
dies proxima evoluti mensis martii ad fortalitium Veszprimi- 
ense in Comitatu similiter Veszprimiensi situm locum nempe 
tutiorem ct [propinquiorem vicinis et commetaneis Egregiis 
scilicet et nobilibus Andrea Sáry juniore sedis Judiciariae 
dicti Comitatus Veszprmriensis, Joanne similiter Sáry et 
altero Joanne Keresztes dicto de Vámos, Laurentio Kál­
mán et Demetrio Levrinezc de Zentkirály Zabadgya item 
WollTgango Tarnóczy vice Capitaneo, altero Wolffgango 
Ztarchich appellato certorum equitum Capitaneo, Petro Eorssy 
equite, Georgio Palästhy, Matheo Fekete et Enterico Nagh 
Vaivodis, nec non Michaele Ispán et Francisco Baranyay 
militibus antememorati domini Imperatoris et Regis nostri 
praescripti Fortalitii Veszprimiensis, et Nicolao Keuzeghy de 
Némethy in eorum propriis nominibus et personis ac aliis 
quam plurimis inibi legitime convocatis et praesentibus acces­
sissent, ubi idem Homo Regius dicto testimonio nostro, nec 
non vicinis et commetaneis ac aliis praetitulatis praesenti­
bus introduxisset praenominatum Georgium Paksy in Domi­
nium eorundem Praediorum dictique Juris Regii in eisdem 
habiti, statuissetque eadem et idem eidem ipsiusque haeredi­
bus ct posteritatibus universis praemissorum donationalium et 
Juris Regii titulis ipsi incumbentibus, simul cum cunctis 
eorundem utilitatibus et pertinendis quibuslibet perpetuo pos 
sidenda congruis tribus diebus de Jure Regni ibi moram fa­
cientes, nullo tamen eotum inibi, sed nec postea hic coram 
nobis contradictore apparente, in cuius rei memoriam firmi­
tatemque perpetuam praesentes Literas nostras privilegiales 
sub sigillo nostro Authentico eidem Dornino Gergio Paksy 
d mdas duximus et concedendas Jurium suorum futuram ad 
cautelam. Datum decimo septimo die diei introductionis et 
statutionis praefatae, ,-rnno Domini Millesimo quingentesimo 
oetvagesimo sexto. Reverendo ct Reverendissimis in Christo 
Patribus Dominis Stephano Matthessy Episcopo Ecclesiae 
Csanadiensis ac praefati Domini Imperatoris ac Regis Nostri
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Consiliario nec non huius nostrae ac Sanctae Crucis de Le­
lesz Ecclesiarum Praeposito, Michaele Hodazy seniore Lec- 
toratus officio vacante, Joanne Papay Cantore. Hyeronimo 
Spinola Custode, Antonio Gabrino Sancti Salvatoris de Pá- 
pócz et praefato Adamo ab Ankherreyth Sancti Adalberti 
Ecclesiarum Praepositis. Joanne Vitriario Mosoniensi Fran­
cisco Lazy Papensi et Gregorio Jelenchich Rabensi Archi 
Diacohis, Magistris item Georgio Megyerino, Paulo Belynich 
Andrea Samariensi et Stephano Bay Canonicis huius Eccle­
siae Nostrae in hac Ecclesia Nostra Deo et Coetui suo jugi­
ter famulantibus.
Correcta in Capitulo in dictione interliniali et alia 
ubique. L. S.
Praesentem copiam ex vero et genuino anthentico Ori­
ginali per me descriptam et comportatam eidem in omni­
bus conformem esse testor. Pestini die 24-a Febr. 1749. 
Joannes Szászy Excelsae Curiae R. Jur. Notarius m. p. L. S.
Jankovics család levéltárából. Ráczalmás.
XXIV.
1703. május 6-án Vánossy Lőrincz királyi harmincza- 
dos beiktatja Daróczy Istvánt Tétény, Szent-lvány, Érd, Rácz- 
Aln'iás, Százhalom, Berki, Kuts, Szent Ivány Hard mellett, 
Rácz-Szent Miklós (helyesen Saár Szt-Miklós) Sárvize mellett, 
Pest és fejérmegyei birtokokba.
Ego in frascriptus testor vigore harum, quod penes 
Suae Majestatis Sacratissimae, Excelsaeque Camerae Aulicae 
de Dato 6-ae Octobris Anni 1702, ac Inclitae quoque Admi- 
nistrationis Budensis mandatum de Dato 23. februarii Anni 
1703. ad assignenda Bona infrascripta Perillustri ac Generoso 
Domino Stephano Daróczy I. Comitatus V. Comiti, absente 
autem ipso, Domino Francisco Horváth uti plenipotentiary 
suo eiusdem Comitatus Judlium existente.
l-o  Pagum Tétény nuncupatum in Comitatu Albensi 
existentem et hucusque desertum, jam vero habitari coeptum 
existente actuali Possessore Domino N. N. Csaich Laidinan- 
tio Budensi 4-a proerentis Anni 1703 manibus praenominati 
Plenipotentiarii Domini Francisci Horváth cum Praediis Ha- 
racsky (?) et Sz.-Ivány penes Praedium Kuts existentem nemine
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ibidem contradicente assignavi. Die eadem perrexi ad oppi­
dum Erd nuncupatum, in eodem Comitatu existens, ubi si­
militer mentionatum Plenipotentiarium non saltem in praeno­
minato Oppido, verum etiam Pagis Almás, Százhalom, Prae 
diis Berky et Kutz nominatis introduxi et installavi. Ubi Spec­
tabilis ac Magnifici Domini Petri Czápáry Provisor simul et 
Plenipotentiarius Dominus Petrus Kemenethey super assigna­
tione Bonorum praesentibus Supremo Judice Pericsa Dajko- 
vits, Juratis Martino Balis et Petro Kovácsovics, oretenus pro­
testatus est et contradixit, neque in Dominium eorundem Bo­
norum intromissit. Sequenti die utpote 5~a Currentis Anni 
infrascripti ad faciem loci Sz.-Ivány cum quo Praedium Hard 
conterminat, perrexi ac etiam Praedium Rácz-Sz.-Miklós1) pe­
ius f lu v iu m  S á r v iz e  transiens, ubi similiter in ijsdem men­
tionatum Plenipotentiarium introduxi et installavi nemine ibi­
dem Authentice contradicente, aut legitime Protestante prae­
ter Dominum Petrum Kemenessey Spectabilis ac Magnifici 
Domini Petri Szápáry Provisorem, qui tali conditione in quan­
tum juribus Domini sui ratione Praedii Szent-lvány Praeiudi- 
caret, protestatus est et contradixit. In cuius rei majorem 
fidem has meas Testimoniales Literas propria manus sub- 
scripttone et Sigilli usualis corroboratione dedi Albae Die 6* a 
May 1703. Laurentius Vánossy et Dalhi ac Albensis Trice 
simatör (L. S.)
Jankovich család levéltárából.
XXV.
Kivonata azon pernek, melyet Daróczy István és Sukoray 
Erzsébet házastársak leányának Zlinszkyné utóbb Antal 
Jánosnénak leánya Csepreginé Teréz a Paksy féle tétényi 
battai másképp százhalomi és szentandrási birtokok ügyében 
a Száraz család ellen vitt.
ln Causa Tétényiensi íprout et Bonornm Sz. Andra- 
siensium) non secuS quoad Batta alias Százhalom Actrice 
Theresia Antal Csepregiana, contra Szárazianos, iuxta Invia- 
tionem Curialium Sententiarum distincta Actione extraseriali- 
ter promota et signanter:
Quoad Tétény.
') Tévedés Sár-Sz.-Miklós helyett.
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Ao 1560. Collatum est Joanni Ludovico et Jobo Paksy, 
de Pakos etiam Tétény qua appertinentia Castri Gerentsér 
etquidem titulo novae Donationis ut sub C.
Ao eodem 1560. penes attactam Donationem, tam quoad 
Tétény quam etiam Bona Sz. Andrasiensia prouti et Erd 
(quod nunc a Tureis nomen acceptum Handsabék obtinet) 
Statutionem intercessisse testatus est B. Száraz, Statutionum 
hujusmodi sub K. line tuitionis Familiae Jurium ad se reci­
piens. Quae Reversales inter Sanquinem successores obligant.
Ao i 583. Stephanus Druget de Homonna Comes Comi- 
latus Zempliniensis inter alia Bona ut sunt Pataj, Halas, Solt, 
Apostag, et Paks etiam Praedium Tétény pro eliberationc 
Capitis Michaelis Paksy Consanquinei Sui ex Captivitate Tur­
cica, oppignorat Familiae Kövér ac pro omnimoda Evictionis 
Cautela etiam Bona propria Zempliniensia obligat ut sub P.
Ao 1590. Idem Michael Paksy coram Nicolao Istvánfíy 
oneribus Fratrum suorum Carnalium Pauli et Nicolai Paksy in 
se assumptis cum reliqua Bona per Consanquineum suum Steph. 
Drugeth oppignorata una cum Tétény recipit. Pathaj autem 
et Halas pro florenis 2800 ultro etiam obligat ut sub eodem P.
Ao 1652. Masculi cum Sexu Faemineo transigunt ac in 
omnibus supra collatis Bonis Jus Aequalitatis agnoscunt. Quod 
autem Joannes Paksy Parti hic collitigantium Communis sti­
pes in Ao etiam 1652. Tétény possederit, testantur Recogni- 
tionales Vcomitis Cottus Szabolcsiensis ad Calcem Documenti 
sub P. subnexae ubi patet: quod idem Joannes provocando 
ad Transactionem Kövérianam Actionale praedium Tétény 
ipsi adhuc Michaeli remissum tenuerit.'
Effectum autem hujus oppignorationis monstrat Diarium 
dicti Joannis Paksy cum Parte G. originaliter communicando 
sub H H. ubi clare ob oculos ponit, quod ante adhuc Con ­
ventionem sub E in Anno
Ao 1646. die 7a Aug. Joannes Paksy oppida Pathaj et 
Halas a successoribus Kövérianis cum effectiva 2800 linorum 
depositione reluerit.
Ao 1662. Conventioni sub FI. inter Sexum et Sexum 
initae Consensus Regius superinducitur et legitima etiam Sta­
tutio ut sub N. peragitur.
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Ao 1690. Propulsato Turea et Buda recuperata inter 
alia viciniora Loca etiam Tétény per administrationem Bu- 
densem usuabatur et testantibus sub G. G. et H. Documen­
tis Bona per Fiscum occupabantur.
Ao 1700. Negotio Bonorum Paksianorum per Fiscum 
occupatorum ad commissionem Neoacquisticam Viennensem 
delato existente, tandem ex dubio Litis Eventu
Ao 1702. 6a 8bris Solemnis Transactio per Divum Leo- 
poldum subscripta ac per effectivam Summae pactatae Le­
vationem usuroborata cum Successoribus Paksyani Faeminei 
Sexus intercessit ut sub D. cujus Vigore restabilitis Omnibus
Ao 1703. 4a Mar. talismodi Resignationen! Cameraliter 
quoque approbatam fuisse testatus est B, Georgius Száraz 
sub K. Eundem Cameralem Contractum ad se recipiens ad 
cujus exigentiam
Ao eodem 1703. 6a Maii idem Tétény ex modo fato 
Decreto Camerali, Tricesimator Albensis J) Stephano Daróczy 
nemine contradicente assignavit, ut sub L. quo ita in posses­
sorium Stephani Daróczy recidente.
Ao 1708. Dictus Steph. Daróczy communis partium Lite 
agentium Praedecessor totum praedium Tétény pro 10O0 
tinis si eosdem intra Spatium unius anni non deposuerit ad 
annos 5. oppignorat ut sub Q. Sed eodem Stephano Daróczy 
non multo post in
Ao 1709. fatis cedente ut sub J. tandem in
Ao 1711. Communis Mater Elisabetha Sokoray idem 
Praedium Tétény reluit et possessorio immansit ut sub M. 
Post haec
Ao 1711). Catharina Daróczy filia Stephani Daróczy 
nupta Száraziana Matrem suam coram V. Comite Cottus Pes- 
tiensis Reluitorio Processu impetit, sed Lite hac per Tran­
sactionem terminata B. Száraz pure respectu Reluitionis Ju­
ris Paksiani 2240 tinos socrui suae deponit et praedium Té­
tény recipit ut sub R.
Et haec est prima B. Georgii Száraz acquisitio non 
suo sed communi Paksianorum Jure quaesita.
Meditabatur B. Száraz hoc Jus commune successive in
') Viinossy Lorincz.
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Ao 1724. involvere et Praedicatum de Tétény assumere, 
sed quemadmodum huic Contradictione sub S. obviatum 
fuit ita in
Ao 1730. Consensualrbus quoque sub numero C. et F. 
legali Juris remedio occurrebatur ut sub S. Jam in obversum 
solum Száraziani haec potissimum obvertunt
lo  Quod Jus et Possessorium Masculorum ex Collatione 
sub C. non pateat, sed quamvis ubi inter sanguinem et Com­
munione Juris agitur ad probam hujus tam strictam Actrix 
non tenebatur, sufficienter tamen testantibus praemissis utrum- 
que legitimavit.
-o Quod in conventione inter sexum et Sexum de 
Ao 1652. et consensualiter sub E. nec Tétény ncc Sz, 
Andrasiensia Bona specificantur sed et haec objectio ru it: 
quia per Clausulam aliisque quibusvis et in quibuscunque 
Regni Cottibus universo sub C. collata Bona deficientibus 
masculis in faeminas devoluta et consensualiter quoque in­
clusa esse extra dubium est et hodiernum etiam possesso­
rium testatur.
3o Quod conventio Cameralis de Ao 702. Donatione 
subseque solidata non sit, sed notandum : quod nec solidari 
debuerit, velut Transactio ex Dubio Litis Eventu Enata, per 
Principemque subscripta ac per effectivam Summae pactatac 
levationem usuroborata, sed et alioquin originem Juris Sexus 
Faeminei Paksyani non constituit, sed potius priores Donatio­
nes per Masculos Obtentas et in faeminas transvestitas con­
firmat et pro validis declarat et quod amplius est: Fisci 
quoque praetensiones motas vel moveri possibiles cassat.
4o Quod certus ex Admin stratione Budensi Puchim ét­
in Ao 1695. dictum Tétény a palatino Regni impetraverit 
ut sub No 5. L. E. et Relicta ejus tandem in Ao 1724. 
Fassionem perennalem B. Száraz super eodem Tétény ce­
lebraverit huicque Consensus Palatinalis in Ao 1730. sub No 
6. et F. superinductus sit.
Sed Domitio Puchingeriana in nullam atien ioncm ve­
nire potest, quia l-o  appertinentia Castri per Regem collata 
abinde per Palatinum avelli non potuit. 2o Quia Puchinger 
non erat membrum Coronae non indigena et alioquin nec
-  6 iö  -
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unius horae possessorium obtinuit imo si etiam per Omne in 
concessum possessorium habuisset. Secus articuli 11. 1681. res­
titui debuisset Neque occasione Cameralis Resignationis contra­
dixit, et S/.áraziani quoque non penes hanc Passionem sed uti 
praemissa testantur Jure Sanguinis Possessorium ingressi sunt.
Ouantum ad Batta seu Százhalom observandum.
Ouod in Donatione Ferdinanden Sub C. et Érd seu 
quod a Tureis nomen accepit Handsabek, et Berki collata 
fuerint, et in Transactione etiam Fisci una cum Batta seu 
Százhalom specilicantur. Erat Krd Juris Paksiani et Daró- 
cziani in possessorio Constituebantur ante etiam occupatio­
nem Fisci ut sub F. patet.
Ao 1702. Érd, Berkj et Százhalom aeque restituebatur 
ut sub D. Item
Ao 1703. Érd, Berky et Százhalom aeque resignantur ut 
sub L. Szapariano Provisore Contradicente, sed intestini mo­
tus et praematura mors Steph. Daróczy Intentionem Boni 
Patris in revindicatione praepediverunt.
Successim autem Barone Száraz ut sub R. ad possesso­
rium Tétény veniente et Literalia quoque ad manus suas 
sub K, recipiente
Ao 1731. Idem B. Száraz cum Comite lllésházy accor- 
dat ut sub F. F. et omni Juri uxoreo, quod ex Transactione 
Fisci sub D. quoad Érd et Berky sibi competeret renuntiat, 
Comes autem lllésházy praetextu etiam Fidelium Servitiorum 
Possessionem Batta Jure perennali transfert.
Sententia tamen sub G G. recognoscit eandem Posses­
sionem Batta, non pro Fidelibus Servitiis verum pro Renun- 
ciatione Juris Uxorei ad Erd translatam fuisse.
Proinde ex praemissis Jure et Possessorio antenatorum 
Partium A. et I. tam quoad Tétény, quam et Bona Békesien- 
sia, Item Batta, quod naturam cambiati redolet eveniente, petit 
Communia haec Jura legitimo Sanquini Actrici quippe velut 
reliquorum Condivisionalium Jura Sustentanti Conformitate Ac­
tionis reddi et id quod Juris et Justitiae est decidi.
Jankovieh család levéltárából.
XXV!.
1652. A győri káptalan atirja III. Ferdinánd 1651. ápr.
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2. Bécsben kelt adománylevelét, melynél fogva ez Fejérmc- 
gyében fekvő Almás, Kuch, és mindkét Szent-Iványt Farkas 
András és Lindvay Jánosnak és mindkét nemű utódaiknak 
adja és nevezetteket a birtokokba beiktatja.
Omnibus Christi fidelibus praesentium notitiam habitu­
ris. Capitulum Ecclesiae Jauriensis salutem ab Authore salu­
tis. Cum ea quae in dies geruntur literarum adminiculo so­
leant ab aeterna oblivione praeservari Proinde ad universo­
rum notitiam harum serie volumus pervenire, quod nos lite- 
ras Sacratissimi Principis et Domini Domini Ferdinandi Ter­
tii Dei gratia electi Romanorum Imperatoris semper Augusti 
etc. Domini et Regis nostri Clcmentissimi Introductorias et 
Statutorias pro parte Egregiorum Andreae Farkas etJoannis 
Lindvay in simplici papyro clause confectas sigilloque eius­
dem majestatis sacratissimae -secreto ab extra in superiori 
earundem margine impressive obsignatas nobisque preccp- 
torie sonantes et directas honore reverentia et humilitate 
quibus decuit recepimus in haec verba: Ferdinandus tertius 
Dei gratia etc. Rex etc. Fidelibus nostris honorabilibus Capi­
tulo Ecclesiae Jauriensis, Falutem et gratiam. Quum nos at­
tentis et consideratis fidelitate et fidelium servitiorum meritis 
Fidelium nostrorum Egregiorum Andreae Farkas et -ioannis 
Lindvay, quae iidem sacrae primum praedicti regni nostri 
Hungáriáé Coronae Augustaeque Domui nostrae Austriacae 
ac consequenter Majestati quoque nostrae pro locorum et 
temporum varietate atque occasionum exigentia fideliter et con­
stanter exhibuerunt et impenderunt, nuneque in Dies exhibent 
et impendunt, neque in posterum prout de ipsis b- nigne no­
bis persvasum habemus exhibere et impendere cessabunt, 
totum et omne jus nostrum Regium, si quod in totalibus et 
integris possessionibus Szent Ivány et Almás ac Prae­
diis Kuch, item alio Szent-Ivány nuncupatis omnino in 
Comitatu Albensi existentibus habitis, etiam aliter qualilcr- 
cunque haberemus, aut eaedem et eadem Nostram ex quibus­
cunque causis, viis, modis et rationibus concernerent Majes­
tatem, simul cum cunctis suis utilitatibus et pertinendis 
quibuslibet Terris scilicet arabilibus cultis et incultis etc. etc. 
eisdem Andreae Farkas et Joanni Lindvay ipsorumquo hae­
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redibus et posteritatibus primum Masculini deinde etiam foe- 
minei sexus universis vigore aliarum Literarum nostrarum 
Donationalium superinde emanatarum Jure perpetuo et irre­
vocabiliter dederimus donaverimus et contulerimus, velimusque 
eosdem in dominium earundem et eorundem dictique Juris 
nostri Regii in eisdem habiti per nostrum et vestrum Homi­
nes legitime facere introduci. Super quo fidelitati vestrae 
harum serie committimus et mandamus, quatenus vestrum 
mittatis hominem vestro pro testimonio fidedignum, quo 
praesente fidelis noster egregius vel nobilis Petrus Szapáry, 
aut Stephanus Torkos, sive Valentinus Mátéffy, seu Michael 
1 Jenijén, nec Barnabas Muszlai, neve Georgius Alapi, ni 
Joannes Pesthy, nisi Andreas Szarka, nam Blasius Nagy 
namque Stephanus Huszár, aliis absentibus Homo noster 
Regius per nos ad id specialiter transmissus ad facies prae­
scriptarum totalium et integrarum Possessionum Szent Iván et 
Almás ac praediorum Kuch, item alterius Szent Iván nuncu­
patorum omnino in antelato Comitatu Albensi existentium ha­
bitarum si et in quantum id ob metum et tyrannidem turci­
cam isthic commode fieri poterit, alioquin ad locum aliquem 
tutiorem et Bonis eisdem viciniorem, vicinis et commetaneis 
eorundem universis inibi legitime convocatis et praesentibus 
accedendo introducat praenominatos Andreám Farkas et Joan- 
nem Lindvay in Dominium eorundem dictique Juris Nostri 
Regii in eisdem habiti, statuatque easdem eadem et idem 
eisdem ipsorumque Haeredibus et posteritatibus primum mas­
culini deinde etiam foetninei sexus universis praemissae no­
strae Donationis et Juris nostri Regii Titulis ipsis incumbenti­
bus, simul cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibus­
libet perpetuo possidendis si non fuerit contradictum. Contra­
dictores vero si qui fuerint evocet eosdem idem testimonium 
vestrum contra sacpefatos Andreám Farkas et Joannem Lind­
vay in Curiam nostram Regiam, nostram scilicet personalem 
in praesentiam ad terminum competentem. Rationem contra­
dictionis suae reddituros efficacem. Et post haec super hu­
jusmodi Introductionis et Statutionis serie simul cum contra­
dictorum et evocatorum si qui fuerint, vicinorumque et com- 
metaneorum qui praemissae statutioni intererunt nominibus
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terminoque assignato expedientes nobis suo modo et ordine 
fideliter rescribatis, secus non facturi. Datum in Civitate nostra 
Vienna Austriae, Die secunda Mensis április Anno Domini 
Millesimo sexcentesimo quinquagesimo primo. Fidelibus nostri 
honorabilibus Capitulo Ecclesiae Jauriensis, Pro Parte et ad 
instantiam Fidelium nostrorum Egregiorum Andreae Farkas 
et Joannis Lindvai Introductoriae et statutoriae. (Locus si­
gilli) Lecta.
Nos itaque lmiusmodi benignis Commissioni et mandato 
praelibatae sacratissimae Caesareae Regiacque Majestatis uti 
tenemur demisse obtemperare et satisfacere volentes, una cum 
Egregio Michaele Demjén Homine Regio, inter alios homines 
Regios in praeinsertis literis Introductoriis et Statutoriis 
praecensitos nominatos et per eandem Sacratissimam 
Caesaream Regiamque Majestatem ad id specialiter trans­
misso nostrum hominem admodum Reverendum Domi 
num Georgium Suppanich, Archi Diaconum Luchmaniensem 
fratrem et Concanonicum nostrum nostro pro testimonio ex- 
miseramus fidedignum, qui tandem exinde ad nos una re­
versi nobis consona voce fideliter, conseientiose ct sub jura­
mento in generali Regni Decreto superinde expresso retule­
runt eo modo. Quomodo ipsi (ex quo ad facies totalium et 
integrarum Possessionum Szent Iván et Almás ac Prae­
diorum Kuch item alterius Szent Iván nuncupatorum omnino 
in praenotato Comitatu Albensi existentium habitorum prop­
ter metum ct Tyrannidem Turearum commode accedere non 
potuissent.) Die decima nona mensis Februarii in Anno Mil­
lesimo sexcentesimo quinquagesimo secundo in Oppidum Re­
gium Comaromiense et Comitatu similiter Comaromiensc exi­
stente, tamquam locum tutiorem et dictis possessionibus et 
praediis viciniorem, vicinis et Commctaneis eiusdem univer­
sis signanter autem Egregiis ct Nobilibus Gabriele Bos- 
sány Majestatis Sacratissimae Comaromiensis Vice Capitaneo 
Gregorio Kenyeres Judlium et Petro Odor jurato assessore 
dicti Comitatus Albensis, item Andrea Nagy Judlium Fran­
cisco Taly, Michaele Arbanasz Georgio Csechy ac Paulo 
Kecskés Juratis assessoribus et Joanne Pesthy Jurato Nota­
rio Annotati Comitatus Comaromiensis, nec non Nicolao Do-
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bozy, Georgio Csutty, et Joanne Horvát ex Fel Csutt, item 
Mathco Baeho et Stephano Nagy ex Acha in dicto Comitatu 
Albensi existentibus, demum ex antelato oppido Comarom 
Nicolao Mészáros Judice, Georgio Ban et Stephano Szabó de 
Doch juratis civibus oppidanis, nec non Egregio Stephano 
Huszár, Mathia Bogy ay, Emerico Szalusky, Petro Foghas, ac 
Joanne Pap aliter Rácz Inhabitatoribus Nobilibus aliisque 
quam plurimis Comaromiensibus inibi legitime convocatis et 
praesentibus accedendo praenominatus Homo Regius dicto 
testimonio nostro secum praesente introduxisset praenomina­
tos Andreáin Farkas et Joannem Lindvay in Dominium prae­
scriptarum totalium et integrarum Possessionum Szent Iván et 
Almás, ac Praediorum Euch, item alterius Szent Iván nun­
cupatorum, omnino in saepe dicto Comitatu Albensi existen- 
tium habitorum, dictique Juris Regii in eisdem habiti statuis- 
setque easdem eadem et idem eisdem ipsorumque haeredi­
bus et posteritatibus primum Masculini deinde etiam foeminei 
sexus universis, simul cunctis eorundem utilitatibus et perti­
nendis quibuslibet, donationis et Juris Regii titulis ipsis in­
cumbentibus perpetuo possidenda, nullo protunc ibidem co­
ram memoratis Regio et nostro hominibus contradictore appa- 
rnete; Verum die secunda Mensis Martii Anni Millesimi sex­
centesimi quinquagesimi secundi Nobilis Gregorii Csajághy 
suo ac Nobilis Nicolai Dobozy. nominibus et in perso­
nis eidem introductioni et Statutioni in quantum dictum 
Praedium Szent Iván eosdem concernit, contradictionis ve­
lamine obviasset, ob quam contradictionem suam eosdem 
mox et ibidem in Curiam Regiam dictum testimonium no­
strum more solito evocasset, quam postmodum Contradictio­
nem suam ac dicti Nicolai Dobozy praefatus Gregorius Csa­
jághy feria sexta proxima post festum sacradssimi Corporis 
Christi in Anno ejusdem Millesimo sexcentesimo quinquage­
simo secundo, hic in oppido nostro Jauriensi cum prae- 
memoratis Regio et nostro hominibus revocasset retrac- 
tasset, relaxas^et et in perpetuum annihilasset tali in ­
terjecta contradictione, ne videlicet dictum praedium Szent 
Iván quod dicti donatarii pro se impetrassent, eiusdem Gre­
gorii Csajághi fuisset- In cuius Rei Testimonium firmitatemque
616
perpetuam ad fidedignam dictorum Regii et nostri hominum 
relationem praesentes Literas nostras sub sigillo nostro Capi­
tulari et Authentico suprafatis Andreae Karkas et Joanni 
Lindvay jurium suorum futuram ad cautelam necessarias 
extradandas duximus et concedendas. Communi svadentc 
Justitia. Datum decimo sexto die ultimi diei executionis 
praenotatae. Anno Domini Millesimo Sexcentesimo quinqua­
gesimo secundo suprascripto. Reverendissimi ac admodum 
Reverendis Dominis in Christo Patribus Joanne Beny Abbate 
de Szokliós Cathedrali Praeposito, Michaele Matkovics Lectore 
Tobia Gaborjáni Cantore Georgio Berdóczy Custode, Mathia Vö­
rös de Nyék Sancti Salvatoris de Pápócz, Joanne Szalay Sancti 
Adalberti Praepositis, item Nicolao Kállóczy Cathedrali, Joanne 
Magnovicz Soproniensi Stephano Kéry Mosoniensi, Georgio 
Suppanich Luchmaniensi Petro Bellinchic Papensi altero 
Petro Filippasicz Rabensi et Joanne Hederváry Comaromicnsi 
Archidiaconis, nec non Michaele Magyari et Georgio Vas- 
váry magistris caeterisque Dominis Canonicis in hac Eccle­
sia Deo jugiter ac devote famulantibus et psallentibus.
A győri káptalan 1722. sept. 8-án kelt eredeti átiratá­
ból- Jankovics család levélt. 9.
XXVII.
1717. Febr. 28. Fehér Gergely és Dobozy István, Bá­
lintnak fia a győri káptalan előtt eladják Szent-Miklós, Sz.- 
László és Szent-Iván birtokukat Sajnovics Mátyás és neje 
Komáromi Évának ezer rhenusi forintért.
Nos Capitulum Cathedralis Ecclesiae Jauriniensis me­
moriae commendamus tenore praesentium significantes, (lui­
bus expedit universis, quod — — Egregius Gregorius Fe­
hér qua videlicet infra specificatarum portionum suarum 
praedialium principalior aquisitor nec non nobilis Stephanus 
filius Egregii olim Valentini Dobozy coram nobis personali­
ter constituti oneribus primum et quibuslibet gravaminibus 
dictus quidem Gregorius Fehér Conthoralis Nobilis dominae 
Helenae Szabó, ac filiorum Gregorii et Michaelis suorum, an­
telatus autem Stephanus Dobozy Nicolai pariter et Stephani 
filiorum et qua natu major fratruelis quoque sui Stephani iti­
dem junioris Filii Nobilis olim Joannis Dobozy, ambo vero
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universorum Haeredum Fratrum suorum affinium proximorum 
et successorum suorum omnium, denique eorum quos videlicet 
infrascriptum dc praesenti tangeret aut in futurum quovis 
modo tangere aut concernere posset negotium, per omnia in 
se se assumptis et levatis matura etiam et exacta animi sui 
deliberatione intra se superinde praehabita sponte ac libere 
vivoque suae vocis ministerio fassi sunt ac confermiter retu­
lerunt in hunc modum. Quomodo iidem fatentes certis lega­
libus de causis et considerationibus animos ipsorum ad id 
moventibus ac inducentibus nec minus eo quoque rationabili 
e respectu, quod infra declaratas portiones suas praediales 
veluti a modernis ipsorum residentiis nimium remotas etiam 
ob senilem et decrepitam aetatem ipsorum commode guber­
nare easdemque cum fructu administrare et usuare haud va­
lerent, adeoque ex pretio eorundem alia potius viciniora mo- 
dernaeque ipsorum oeconomiae ampliandae commodiora et 
utiliora bona comparare vellent, ac denique infra nominandi 
Dómini emptoris in recaptivatione earundem Portionum Prae- 
dialium de manibus extraneorum Possessorum jurique ipso­
rum Patentium reapplicatione testatam lnque aliis literis 
Fassionalibus venditionalibus feria secunda proxima post Do­
minicam invocavit anno modo labente infrascripto per fami­
liae Dobozyanae Homines coram nobis celebratis et authen­
tice emanatis uberius declaratam erga ipsos et praescriptam 
familiam Dobozianam singularem benevolentiam navatamque 
indefessam operant ipsi quoque moderni fatentes pro posse 
suo mutuae vicissim benevolentiae affectu reciprocare 
satagentes antelatus quidem Gregorius Fehér totales et inte­
gras unam nimirum octavalem, alteram autem quartalem por­
tiones quarum haec Bono impetrationali, illa autem contrac­
tual! Jure ipsum concerneret, mentionatus vero Stephanus 
Dobozy totalem pariter et integram octavalem portionem eun­
dem cum praeinsiunato Fratruele suo Stephano juniore Do­
bozy pariformiter bono Jure Contractual! concernentem ambo 
nimirum Fatentes uti praemissum est totales et integras 
praevio modo specificatas Portiones suas in praediis Szcnt- 
Miklós, Sz.-László et Sz.-Ivány sic dictis in Cottu Albensi 
adjacentes habitas cum cunctis (nihilo penitus excepto) earun-
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'dem Portionum Praedialium utilitatibus, emolumentis circum­
ferentiis et pertinentiis quibuslibet ad easdem de dure et ab 
antiquo spectantibus et pertinere debentibus, sub suis veris 
metis et antiquis limitibus existentibus et habitis Perillustri 
ac Generoso Domino Mathiae Sajnovics et Conthorali ejus­
dem Generosae Dominae Evae Komáromi ipsorumque haere- 
redibus et successoribus sed et legatariis ac sessionariis 
utriusque sexus universis in et pro florenis Rhenensibus Mille 
bonae et ubique per Regnum Hungáriáé acceptabilis monetae 
per praeinsertos Dominum et Dominam Emptores realiter et 
Defectu absque omni depositis ac numeratis memoratos uti 
iisdem coram nobis retulerunt Patentes plene et integre ad 
se levatis et effective perceptis Jure perpetuo et irrevocabili­
ter utendas, fruendas, tenendas, possidendas pariter et haben­
das dedissent, vendidissent, perpetuavissent, ac per manus 
tradidissent et assignavissent, p>rout dederunt, vend’derunt, in- 
perpetuaverunt ac per manus tradiderunt et assignarunt co­
ram nobis nullum jus.nullamve Juris et Dominii proprietatem 
pro se aut successiva ipsorum posteritate ibidem per amplius 
reservando, verum totum et omne in antelatos Dominum et 
Dominam emptores aut suos praescriptos transferendo et 
transderivando pleno Jure et reali cum effectu. Assumendo 
nihilominus iidem fatentes suis ac quorum onera supra in 
se levarunt nominibus, et in personis praememoratos Domi­
num et Dominam Emptores ipsorumque haeredes et posteri­
tates, nec non successores ac Legatarios utriusque sexus uni­
versis in pacifico et quieto superius recensitarum Portionum 
praedialium, earundemque universarum appertinentiarum mo­
dernarum (quilibet nimirum Patentium juxta proportionem 
et quantitatem per se venditae portionis usu ac dominio 
contra quosvis Legitimos Impetitorcs) Causidicos, et Actores 
propriis ipsorum curis laboribus, fatigiis, et expensis lucri 
protegere, defendere ac defensando conservare velle in per­
petuum. Harum nostrarum vigore et Testimonio Literarum 
mediante. Datum ex Capitulo feria quinta proxima post Do­
minicam Oculi Anno Domini 1717.
Illustrissimis ac Reverendissimis Dominis Johanne Szte- 
henies de Jerebicz praeposito majore- Ladislao Kovács Lee-
619
tore Josepho Niczky dc eadem Cantore, Antonio L. R. a 
Gann Custode, hujus Ecclesiae nostrae Joanne Milkovics de 
Méhkcrth S. Salvatoris de Papócz et Friderico Josepho L. B. 
a Pfuttsner S. Alberti de Jaurino Praepositis. Francisco Hein­
rich cathedrali, Josepho Liszt Soproniensi, Michaele Sebő de 
Szin Mosoniensi Joanne Kaszonics Locsmándiensi, Josepho 
Zeitler Papensi Christophoro Schog Rabensi Josepho Hermán 
Comarotnicnsi Archi Diaconis et Gabriele Schmid Canonicis 
in hac Ecclesia nostra Deo jugiter ac devote psallentibus 
atque famulantibus. L. S. Lect. in capitulo per me Ladislaum 
Kovács m. p. Collat. in Judicio.
Fejér m. Lt. Sajnovies—lllésházy-féle határper kézirat 
kötetéből,
XXVIII.
1480. A chasmai káptalan előtt Kanch Mátyás és neje 
született Megywrethyei Katalin asszony Megywrethyei György 
és Szentágotai Kanch Afra, Kanch Péter leányának leánya, 
továbbá a fenti Kanch Mátyás gyermekei Imre, Ferencz és 
Katalin vallják, hogy testvéri szeretettől indíttatva mindazon 
birtokrészeket, melyek őket Szent Ágotán és Rekesztőn ősi 
vagy öröklési jogon illetnék, nővérüknek Kanch Zsuzsánna 
férjezett Szerdahelyi Emrehfy Istvánnénak átengedik.
Nos Capitulum Ecclesiae Chasmensis Memorie Com­
mendamus per presentes quod Egregii Emericus et Francis- 
cus filij, item Nobiles Katharina Puella et domina Elisabeth 
Consors Mathie de Kanch, filie condam Georgii de Mcgy- 
wrethyc ex nobili Domina Affra lilia olim Petri Kanch de 
Zenthagotha matura intra se deliberatione prehabita coram 
nobis personaliter constituti vive vocis ipsorum oraculo sponte 
dixerunt et sunt confessi in hunc modum, quomodo ipsi erga 
nobilem Dominam Susannam vocatam, sororem vero carna­
lem, consortem vero Stephani Emrehfy dc Zerdahel, affecti 
et inducti fraternali et sincera caritate universas eorum por­
tiones possessionarias in possessionibus Zentagotha predicta 
et Rekczthe vocate, omnino in Comitatu Albensi existentibus 
habitas ipsos jure ayitico hereditario et materno concedentes 
eidem domine Susanne in ipsarum portionum possessionaria- 
rum nostrarum utilitatibus, puta terris arabilibus cultis et in­
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cultis silvis pratis nemoribus et generaliter quarumlibet utili­
tatum integritatibus quovis nominis vocabulo vocitatis ad 
easdem semper et ab integro spectantibus, dedissent assi- 
gnassent et astruxissent, imo dederunt, assignarunt et astruxe­
runt coram nobis Jure perpetuo et irrevocabiliter, tenendas 
possidendas pariter et habendas. Nil juris nilve proprietatis 
et Dominii prefati Emericus et Franciscus ac Katharina puella 
et Domina Elizabetha pro se seu quibusvis alijs Hominibus 
portionibus possessionariis in predictis relinquere et totum 
jus et dominium omnemque juris et dominii proprietatem 
quod et quam in eisdem hactenus habuissent seu haberent 
aut se ulterius habituros sperarent in profatam dominam 
Susannam transferentes. In cuius rei memoriam firmitatemquc 
perpetuam presentes literas nostras authentici Sigilli nostri 
munimine roboratas duximus concedendas. Datum foria quinta 
proxima ante festum beatorum Thiburchy et Valentiani mar- 
tirum, Anno Domini Millesimo quadringentesimo octagesimo.
Papír. Hátul pecsét töredék.
Kívülről későbbi írás : Perennalis fassio Zenthágotha ct 
Rekezthe in Alb. Cottu.
Körmendi Lt. Aim. 5. Lad. 7. Nr. 154.
X X I X .
1501. Buda. Ulászló király utasítja a fejérvári kereszte­
sek konventjét, hogy Saági Sima fia Ferencz fiának Saági 
Vitusnak kérésére Bodméri Acha Máté, Pettendi Péter, Bod- 
méri Mihály, Pettendi Bencze Mátyás királyi emberek vala­
melyikével határolná meg Ságot és mások birtokaitól különí­
tené cl. A konvent el is jár dolgában, s a Saági nemesek 
részét a veszprémi püspöknek szinte Saágon levő birtokré­
szétől elkülönítve a következő határpontokat jelöli meg, u. 
m. Laposhegy, Köveshegy, Kincses Körtvély, Berénybe menő 
nagy ut, Bolczateleke nevű puszta. Csehfüzc nevű fa, He­
rényi gyalogút, Pátka község, Hosszú hegy, Csala puszta, 
Csordacza hegy nevű pontokat; s midőn az említett Kincses 
Körtvély határpontnál a határjárást bevégezte, ellene mondott 
a határjárásnak Vaáti Pál.
Serenissimo Principi Domino Uladislao Dei gratia Regi 
Hungáriáé et Bohamiae etc. Domino eorum gratiosissimo.
Communitas Cruciferorum Hospitaliorum ordinis S. Regis 
Stephani de Alba. Orationum suffragia devotarum perpetuam 
fidelitatem. Vestra noverit serenitas nos literas ejusdem ream- 
bulatorias nobis praeceptorie loquentes et directas summa 
cum reverentia recepisse in haec verba. Uladislaus Dei 
gratia Rex Hungáriáé et Bohamiae etc. fidelibus nostris Com­
munitas Ordinis Cruciferorum de Alba, Salutem et gratiam. 
Dicitur nobis in personis fidelium nostrorum Viti, filii con­
dam Krancisci, filii olim Simonis de Saag, quod totalis ipso­
rum por io possessionaria in possessione Saag vocata in Co­
mitatu Albensi exstanti habita ipsorum exponentium jure hae- 
reditario concernenti, terrarum reambulatione, et metarum 
consignatione plurimum indigeret, super quo fidelitati vestrae 
firmiter praecipientes mandamus, quatenus vestrum mittatis 
hominem pro testimonio fidedignum, quo praesente Matheus 
Acha de Bodmér, aut Petrus de Pettend. vel Michael 
de eadem Bodmér, sive Mathias Bencze de dicta Pet­
tend, aliis absentibus homo noster ad faciem praescriptae 
possessionis Saág vicinis et commetaneis eiusdem universis 
inibi legitime convocatis et praesentibus tandem reambulatio- 
nem eandem undique per suas veras et antiquas metas, no­
vas, juxta veteres in locis vicissim erigendas, reambula- 
tamque et ab aliorum juribus possessionariis metaliter di­
stinctam et separatam, reliquas easdem eidem praemisso jure 
perpetuo tenendam et possidendam si non fuerit contradic­
tum, contradictores vero si qui fuerint connotet eosdem contra 
annotatos exponentes nostram personalem in praesentiam ad 
terminum competentem rationem contradictionis et novarum 
metarum erectionis cum cursibus metarum inibi erigen­
darum, et contradictorum denotatorum si qui fuerint 
vicinorumque commetaneorum qui praemissae reambula- 
tioni et metarum erectioni obvenerint, nominantur termi­
noque assignato ut fuerit expeditum Nostrae personali 
Praesentiae fideliter rescribatis. Datum Budae feria sexta 
proxima in Dominicam Oculi 1501. Ac tandem earum conti­
nentiis veluti mandati vestrae serenitatis semper et in 
omnibus obedirc volentes ut tenemur, una cum praenominato 
Mathia Acha de Bodmér, tum que nomrne Serenitatis no-
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strum hominem videlicet Religiosum fratrem conventualem Pet­
rum ad cruciferum socium nostrum conventualem ad 
praemissa fideliter peragenda nostro pro testimonio ficledi- 
gnum duximus destinandum Qui tandem exinde ad nos re­
versi nobis uniformiter retulerunt eo modo, quod ipsi sab • 
batlio proximo ad Dominicam Palmarum proxime praeteritam 
ad facies praescriptae possessionis Saag, vicinis et commeta- 
neis eiusdem universis inibi legitime convocatis ct praesenti- 
tibus accessissent eandemque per suas metas hoc ordine 
reambulassent. Ac primo incepissent a parte aquilonari dictae 
Possession's Saag in quodam monte Laposhegy vocato, ubi 
unam metam terream deprehendissent, ad cuius summitatem 
unum lapidem locassent, unde per unum parvum spácium 
ad eandem plagam aquilonarem praecedentem pervenissent 
ad alium montem Köveshegy apellatum, ubi in latere eiusdem 
montis meridionali metam similiter terream, ab hinc parum 
procedentes in eodem latere montis duas metas terreas qua­
rum una ad meridionalem partem possessionis Episcopi 
Vesprimiensis in dicta Saag habitae, altera vero occidentales 
plagas per spácium nobilibus de Saag distinquit, abinde ad 
partem montis aestivalem, quae ad jactum sagittae progre­
diendo similiter duas metas terreas penes sesc quarum una 
a meridionali dicto Episcopo Vesprimiensi, aquilonaris vero 
partibus praenominatis nobilibus sequestraret, dcpnhcndissent; 
dehinc ad aquilonarem plagam per unum parvum spácium trans­
eundo ad quasdam duas metas terreas penes quasdam arbo­
res Piri sylvestris Kincseskörtvél vocatas, quarum una ab 
oriente praefato Episcopo Vesprimiensi occidentalis siquidem 
plagis praefatis nob libus distingventes invenissent.
Deinde eadem plaga aquilonari servata, parumque pro­
grediendo iterum duas metas terreas penes sese, quarum una 
ad meridionalem praefato Episcopo Veszprimiensi, occiden­
talem vero partes annotatis nobilibus separare invenissent; 
Isthinc eadem plaga aquilonari continuata, ac per unum spá­
cium procedendo, iterum viam quae vocatur Berénybc menő 
ut, de Alba Regali venientem per saltem ipsam viam iterum 
duas metas terreas, quarum una Praedio Bolcsatelekc vocato 
ad aquilonarem, occidentalem vero partes praefatis Nobilibus
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de Saag distingvcret deprehendissent. Deinde parum proce­
dendo eandem plagam aquilonarem unam metam terream 
prope quasdam arbores salices, Csefttze nuncupatas deprehen­
dissent, inde ad eandem plagam aquilonarem procedendo, ite­
rum duas metas terreas, quarum una dicto Praedio Bolcsa- 
telke ad orientalem, occidentalem vero plagas praescriptis no ­
bilibus de Saag sequestraret, deprehendissent. Abinde eadem 
plaga aquilonari servata unam metam terream prope quandam 
semitam Herényi gyalogút vocatam deprehendissent; dehinc 
ad occidentem declinando partem et parum descendendo duas 
metas terreas, quarum una ad aquilonem Possessionis Pátka 
vocata, altera vero ad meridionalem praefatis nobilibus, seque­
straret, deinde satis per bonum spácium ad eandem occi­
dentalem partem tendendo pervenerunt ad quendam montem 
Hosszú hegy appclatum, ubi in ocie sive tine ejus montis 
aquilonari tres metas terreas quarum una ad meridionalem 
dictae Saag. ad aquilonarem praefatae Pátka et ad occiden­
tale n partes Csala possessionibus separarent, et hinc parum 
ad meridionalem plagam directe procedendo duas metas ter­
reas penes quoddam fossatum a parte aquilonari eiusdem fos­
sati, quarum una dictae Saag ad orientem et Csala possessio­
nibus ad occidentem distingverct, deprehendissent- Inde sa­
tis per bonum spácium ad eandem meridionalem plagam 
progrediendo ad quendam montem Csordaczahegy vocatum, 
ubi rcambulationem ipsam continuassent pervenissent Qui­
bus quidem reambulationibus metalibus a praescripta meta 
Kincses körtvély apellata quoad partem aquilonarem nobilis 
Paulus de Vati contradictionis velamine obviasset. Ob hoc 
idem homo Vestrae Serenitatis ipsi nostro testimonio prae­
sente memoratum Paulum de Vat ibidem et eadem die 
contra annotatos exponentes ad octavas festi sancti Georgii 
Martyris militis venturas Vestrae Serenitatis personalem in 
praesentiam evocasset rationem contradictionis suae redditu­
rum. Datum . . .  in exeeutionis praemissae Anno Domini 
supradicto.
Gróf Cziráky Antal lovasbercnyi Lt XIV. fiók. 3. sz.
XXX.
1459. Mantua. II. Pius pápa mindazoknak, kik a vesz­
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prémi egyházmegyében és Bodó Miklós székesfejérvári káp­
talan prépostja és Hunyady Mátyás király alkanczellárja kegy- 
urasága alatt levő bogárdi plébánia Szűz Mária templomát 
Kisasszony napján és a templom felszentelése évfordulóján 
látogatják töredelmes szívvel meggyónnak és megáldoznak 
üt évi búcsút ad és enged.
Pius episcopus etc.
Universis Christifidelibus presentes litteras inspecturis, 
salutem etc. Dum precelsa meritorum insignia, quibus regina 
celorum virgo dei genitrix sedibus prelata sidereis, quasi 
stella matutina perrutilat devote considerationis indagine 
perscrutamur; dumque etiam infra peccatoris arcana revolvi­
mus, quod iqsa utpote mater misericordie, mater gratic, pieta­
tis amica, humani generis consolatrix, pro salute fidelium, 
que delictorum onere pregravantur, sedula exoratrix et per­
vigil ad regem, quem genuit, intercedit, dignum, quin potius 
debitum arbitramur, ut ecclesias in honorem sui nominis de­
dicatas gratiosis prosequamur impendiis et indulgentiarum 
muneribus honoremus. Cupientes igitur, ut parochialis eccle­
sia beate Marie loci de Bogard Vesprimiensis diocesis, que de 
jure patronatus dilecti filii Nicolai Bodo prepositi ecelesie colle­
giate in Albaregali et Carissimi in Christo filii nostri Mathie Re­
gis Hungáriáé Illustris vicecancellarii existit, congruis honori­
bus frequentetur, et ut fideles ipsi eo libentius confluant ad 
eandem, quo ex hoc ibidem dono celestis gratie conspexerint 
uberius se refectos, de omnipotentis dei misericordia et bea­
torum Petri et Pauli apostolorum eius auctoritate confisi, om­
nibus vere penitentibus et confessis, qui in nativitatis beate 
Marie et dedicationis eiusdem parochialis eeclesie festivitati­
bus prefatam parochialem ecclesiam devote visitaverint an- 
nuatim, quinque annos et totidem quadragenas de iniunetis 
cis penitentiis misericorditer relaxamus, presentibus in .per­
petuum valituris. Datum Mantue Anno etc. MCCCCLIX. 
Quinto Kal. Octobris Pontific. nostri Anno II.
Theiner Vetera Mon. hist. Hung Sacr. illustr. 11.342—43.
XXXI.
1351. Nagy Lajos Kolus mesternek szolgálatai elismeré- 
réseül Fejérmegyében levő Keresztúri (Sár-Keresztur) adja.
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Nos Ludovicus, Dei gratia Rex Hungáriáé memoriae
commendantes tenore praesentium significamus, quibus ex­
pedit, universis: Ouod nos attendentes regiam maiestatem 
gloria et honore tunc in terris praecipue coronari, eum mi­
sericordiam pietati socians merita singulorum benignis oculis 
intuetur, et pro moribus castis ac laboribus multis mutua 
vicissitudine suis fidelibus corresponds, considerantes itaque 
nter ceteros nostros fideles magistrum Kolus fidelem aulae 
nostrae iuvencm fidelitate largifluá praefulgere Et licet ipse 
Magister Kolus multa servitiorum genera primum Ex elentis- 
simo ac Magnifico Principi, Domino Carolo, olim inclito regi 
Hungáriáé genitori nostro carissimo, et per consequens nobis 
et regno cum omni fervore fidelitatis pro exaltatione prae- 
d cti patris et etiam proprii nostri honoris exhibuerit, quae 
omnia seriatim propter taediosam scripti prolixitatem praesen­
tibus inseri facere nequiveramus, aliqua , tamen de ipsius ser­
vitiis in memoriam exemplarem posterorum praesentibus 
duximus annotari. Nam praedictus Magister Kolus, ab aevo 
suae pueritiae praedicto patri nostro ab ipso tempore, quo 
dictus pater noster regnum Hungáriáé praenotatum iure ge­
niture nobis attinens intravit, super fidelissima servitia tem­
poribus et locis opportunis avidi cura exhibuit et impendit. 
Cum enim praedictus genitor noster cum valida multitudine 
suae gentis ad recuperandum quasdam partes praedicti 
regni Hungáriáé per Bozorab Vayvodam infidelem ipsius 
patris nostri occupatas contra eundem Bozorab ad partes 
transalpinas accessisset, praedictusque Bozorab quadam sub­
dolosa infidelitate et damnabili praesumptuositate se contra 
eundem patrem nostrum tanquam suum dominum naturalem 
cum tota sua potentia et vicinorum, paganorum, ac aliorum 
eiusdem patris nostri infidelium aggregata caterva diem 
extremum praedicti patris nostri claudere ex abrupto cupiens 
et animo desiderans anhelanti hostiliter obiecisset, et dictus 
pater noster prae nimia fatigatione propter insultus hostium in 
eum impetum facientium opressus, de equo suo cecidisset, 
nec ascensum equi sui inibi commode potuisset adipisci! 
Ecce praedictus Magister Kolus pro salute et commodo prae­
dicti patris nostri non pavescens praeponere necem vitae
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ascensum praedicti equi eidem patri nostro toto posse saga­
citer procuravit in signum sincerae fidelitatis observandae, 
sicque dictus pater noster per ipsius solertiam evasit metas 
mortis illa vice, ut haec omnia cuncta relatio litteratoria ip- 
isus ' patris nostri et aliorum quam plurimorum fidelium 
nostrorum patefecit nostrae Maiestati. Volentes itaque ipsius 
Magistri Kolus praeclaris servitiis aliquatenus regio occurrere 
donativo, ut ceteri eo exemplo discant sub principe glorioso 
devote famulari, cuncti enim subditi in virtute laetantes boni 
praesidentis, cum eos extollit honoribus, ditat possessionibus 
et dotat legatis munificentiae donativis, quamquam ipsius me­
rita longe et peramplius his maiora exigerent, in peculiarem 
tamen suorum servitiorum recompensationem quandam pos­
sessionem Holumba vocatam in Comitatu Vesprimiensi exis- 
tentis hominis sine haerede decedentis Item aliam posses 
sionem Gyerhegye nominatam in Comitatu Pestiensi habitam 
quondam — — — tertiam possessionem quandam Petri, filii 
Corrardi Keresztur vocatam, in Comitatu Albensi existetrem, 
similiter haeredum solatio orbati cum omnibus earum util fa­
tibus et pertinentiis universis sub — — — metis et terminis 
quibus per possessores earum habitae extiterunt et possessae, 
omni eo iure, quo ad nostram collationem pertinere dignos­
cuntur de beneplacita voluntate iSerenissimae Principissae, 
Dominae Elisabeth, inclytae reginae Hungáriáé Genitricis, ac 
domini Stephani, — — — cis fratris nostrorum charissfino- 
rum, Praelatorumque, et Baronum regni nostri consilio pre- 
maturo eidem magistro Kölns exclusis omnibus fratribus suis 
et per eum suis haeredibus, successoribus et posteritatibus 
universis perpetuo et irrevocabiliter dedimus, donavimus et 
contulimus possidendas, tenendas, prout et habendas, salvis 
juribus alienis, praesentes autem in formam nostn privilegii 
redigi faciemus, dum nobis fuerint reportatae. Datum Budae 
in festo B. Georgii Martyris. Anno Domini Mill- CC. quin­
quagesimo primo. L: S dorsalitcr aprcssi clarcque apparentis, 
ast deperditi.
Fejér Cod. Dipl. Tom. V I i. ' ol. HI. 123 — 125 1- 
XXXII.
1323, május 1. A fejérvári káptalan előtt Pető ispán,
6 2 6  —
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Máté fejérvári polgár fia Fejérmegyében fekvő Seregélyes bir­
tokát István Imre fejérvári kanonoknak és fivérének Mihály­
nak a királyi udvar kincstárnokának visszaváltásig 25 már­
káért elzálogosítja.
Nos Capitulum Ecclesie Albensis significamus univer­
sis presencium per tenorem, quod Comes Petheu filius Mathei 
civis castri Albensis ab una, Item Magister Emericus dictus 
Stephanus socius et concanonicus noster in Christo carissi­
mus, una cum Michalc fratre suo aule regie iesaurario parte 
ab altera coram nobis personaliter constituti, per eundem 
Comitem Petheu propositum extitit viva voce et relatum. 
Quod ipse de consensu domine consortis sue Catharine et 
permissione omnium proximorum et cognatorum suorum, 
urgentibus maximis necessitatibus suis intolerabilibus 'quibus 
assumptis extixit, totalem possessionem suam Seregelies nun­
cupatam in Comitatu Albensi sitam et existentem, cum om­
nibus utilitatibus quoquomodo nuncupatis et pertinentibus ad 
eandem sub eiusdem metis et therminis et signis quibus 
predictus pater suus eandem tenuit et possedit condi ionibus 
et pactis infrascriptis predictis Magistro Emerico et Michaeli 
fratribus pro viginti quinque marcis denariorum grossorum ad 
numerum undecim plenarie ab eisdem habitorum receptorum 
coram nobis persolutorum pignore obligasset, et ad manus 
eorundem prorsus ac omni plenitudine in jus statuisset et 
assignasset possidendam tenendam et habendam, nullo contra­
dictore coram nobis apparente et existente per ipsum vel ejus 
uxorem et haeredes pro eadem summa pecuniaria coram nobis 
redimenda obligatorie tali per eundem Petheu coram nobis 
sponte assumpta pro tempore anni redemptionis dicte pos­
sessionis suam nemini vendere posset si sibi placet vendere 
eandem nisi prefatis magistro Emerico ac fratri suo, nec 
aliquatenus inpignorare, et insuper idem dictam possessionem 
suam ab eisdem non redimit, semper eandem quiete et paci­
fice possidebunt et pacifice cum Petheu pluries praenotato. 
Datum Crastino octavo beati Georgii Martyris Anno Domini 
M. CCCo XXo tercio.
Hártya, hátlapján pecsét
A körmendi levéltárban. Arm 3. Lad. 2. Nr. 81.
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1340. Visegrád. Erzsébet királyné megerősíti Máté fejér- 
vári polgár fiának Petőnek azon adományozását, melynél fogva 
ez Seregélyest Pál országbírónak adja azon alkalomból, hogy 
ez neki, a ki Pál néhai nándorfejérvári püspök ellen elköve­
tett sérelmek miatt halálra és összes birtokainak elvesztésére 
volt ítélve, megkegyelmezett.
Elisabeth Dei gracia Regina Hungarie Omnibus Christi 
fidelibus presentibus et posteris presens scriptum intuentibus 
Salutem a salutis largitore. Ad universorum noticiam tenore 
presencium volumus pervenire, quod Pethew filius Mathei 
civis Albensis regalis, ad nostre maiestatis personaliter acce­
dens presenciam, confessus, extitit ministerio vive vocis, 
quod quia magnificus vir Comes Paulus Judex Curie excel­
lentissimi principis Domini Karoli eadem gracia regis Hun­
garie consortis nostri carissimi honus capitalis vindicte et 
amissionem universorum possessionum suarum in quibuslibet 
comitatibus existencium quorum mole contra Venerabi em in 
Cristo Patrem dominum Paulum quondam Episcopum Al­
bensis Castri Nandur bone memorie coram eodem Comite 
Paulo ordine judiciario ac rite et legitime fuisset honeratus, 
misericorditer agens cum eodem Salva provisione partis ad­
verse remanente relaxasnet. Ideo ipse quandam possessionem 
suam Seregelyes vocatam i i Comitatu Albensi existentem 
totam cum omnibus utihtatibus videlicet terris arabilibus li­
matis et campestribus, pratis fenetis et a iis qu buslibet usi­
bus et fructibus in superficie eiusdem terre existenlibus quo­
cunque vocabulo vocis vocitatis eidem Connti Paulo et per 
eum suis heredibus heredumque suorum successoribus de­
disset donasset et contulisset, ymo dedit donavit et contulit 
jure perpetuo et irrevocabiliter possidendam tenendam et ha­
bendam, coram nobis nil Juris nilque proprietatis vel dominii 
sibi et suis heredibus heredumque suorum remanentibus a 
modo et deinceps in futurum reservando de eadem. Privi­
legium autem Ladislai Regis, quo mediante ipsa possessio sua 
et suorum ipsorum fuisset in manus eidem Comitis pauli 
propter tutiorem conservacionem predicte possessionis assignas- 
set. In cujus rei memoriam p rpetuamque firmitatem ad pe-
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tidonem eiusdem Petheu filii Mathei eidem comiti Paulo pre­
sentes concessimus literas nostras privilegiales dupplicis si­
gilli nostri autentici munimine roboratas. Datum in Wisseg- 
rad per manus Venerabilis in Christo Patris Domini Mesko- 
nis premissa gracia Vesprimiensis aule nostre cancellarii 
dilecti et fidelis proximi nostri. Anno Domini Millesimo tre­
centesimo quadragesimo. Quinto decimo calendas mensis julii.
Körmendi levéltár. Arm. III. Lnd. 2. Nr. 82.
XXXIV.
1342. mart. 17. Visegrad. Robert Károly király előtt 
Nagymartom Pál országbíró Seregélyes birtokot, melyet ő 
Petőtől, Mihály fejérvári polgár fiától ajándékban kapott, k i­
váló érdemeinek elismeréséül minden a birtokra vonatkozó 
oklevéllel együtt Ugali Pálnak, Ugali Ivánka fiának, az ő 
itélőmesterének ajándékozza.
Nos Karolus . . . rex . . . significamus quod magnifico 
viro comite Paido filio Simonis iudice curie nostra ab una, et 
magistro Paulo filio comitis Iwanka de Vgal prothonotario 
suo parte ab altera coram nobis propriis eorum in personis 
constitutis per eundem comitem Paulum iudicem curie nostre 
propositum extitit . . , quod ipse consideratis gratuitis et me ­
ritoriis ac preclaris serviciis magistri Pauli de Vgal, quibus 
sibi idem magister Paulus creberrimis et continuis tempori­
bus Statuisset incessanter complacere ■ • . quandam posses­
sionem Seregylus vocatam in Comitatu Albensi existentem a 
Petheu filio Mathei sibi iusto iuris titulo devolutam cum om­
nibus suis utilitatibus . . .  ac sub metis antiquis quibus per 
ipsum Petheu filium Mathei habita extitisset et possessa, 
eidem magistro Paulo de Ugal et per eum suis heredibus donas- 
set . . . ac donavit ..  . coram nobis perpetuo possidendam . . . 
et omnia sua instrumenta in facto eiusdem possessionis 
Seregylus confecta ad manus eiusdem magistri Pauli assig­
navit coram nobis. Datum in Wissegrad in dominica Judica 
Anno domini Millesimo trecentesimo quadragesimo secundo.
Anjoukon okmt. IV. 195— 196- 1.
XXXV.
1345. május 21. Visegrád. Thouthnak nevezett Imre, 
fejérvári kanonok és Mihály, Varasd megyében levő sz-ja-
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kabi nemes Junk fiai, eladják Nngy Lajos király előtt Fejér- 
megyében levő Seregélyes birtokrészt Ugnli Ivánka lián ik 
Pálnak €5 márkáért.
Nos Ludovieus Dei grat a Rex Hungarie tenore presen- 
tiam significamus quibus expedit universis. Quod Magistro 
Emerico dicto Thouth Canonico Ecclesiae nostre Albensis, et 
Michaele tiliis Junk nobilibus de Sancto Jakobo de Comitatu 
Warasdiensi personaliter ab una, et Magistro Paulo filio 
Ivanka de Ugal Prothonotario Judicis curie nostre parte ex 
altera coram nobis constitutis per Eosdem Magistrum Eme- 
ricum et Michaelem fratrem suum propositum extitit et rela­
tum ministerio vive vocis, ut totalem possessionem ipsorum 
in possessione Seregéllus in Comitatu Albensi in vicinitate 
possess:onis eiusdem Magistri Pauli, similiter Seregellus vo­
cate exisientis et habite Petheu filio Mathei de Alba Regali 
primum inpignorationis et demum perpetuo traditionis et ven- 
dicionis titulis, pro viginti quinque marcarum pecuniae quan­
titate ad ipsos devolutam, cum omnibus suis utilitatibus, v i­
delicet terris arabilibus, limatis, et campestribus, cultis et in­
cultis pratis fenetis et aliis quibuslibet fructibus et usibus in 
superficie dicte possessionis existentibus quibuscunque dic­
tantur seu vocitentur nominibus pro eisdem vigintiquinque 
marcis promptorum denariorum ad . . . Budensem in nostre 
maje tatis conspectu eisdem per ipsum Magistrum Paulum 
plenarie persolutis, ipsi magistro Paulo et suis heredibus he­
redumque suorum successoribus et posteritatibus quibuslibet 
universis dedissent tradidissent et vendidissent, imo dederunt 
tradiderunt et vendiderunt perpetuo et irrevocabiliter possiden­
dam tenendam pariter et habendam nullo jure seu dominio 
sibi et suis posteris de eadem reservato. Universa ipsorum 
literalia instrumenta super ipsa possessione confecta ad eiusdem 
magistri Pauli manus in nostre Majestatis prcscncia assigna­
runt sique vero ex eisdem tacita veritate resci vassent, vana, 
cassa, frivola et irrita viribus et vigore caritura ac eorum 
exhibitoribus in judicio vel extra judicium semper et ubique 
nocitura auctoritate presentium commiserunt ultronea ipsorum 
voluntate. In cuius rei memoriam et firmitatem perpetuam 
presentes concessimus nostras literas patentes nostri sigilli
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munimine roboratas, promittentes, ut dum presentes nobis 
reportate fuerint, nostrum super hoc privilegium concedemus. 
Datum in Wissegrad sabbatho proximo post festum Pente­
costes anno Domini Millesimo Trecentesimo Quadragesimo 
Quinto.
Körmendi levéltár.
Arm. II. Lad. 2 Nr. 83.
XXXVI.
134t). jun. 25, Visegrad. Pethő (Péter) Máté lia, Miklós 
nádor előtt fejérmegyei Seregélyes és Szerecsen. közt fekvő 
három darab földjét eladja 50 márkáért Ugali Ivánka fiának 
Pálnak.
Nos Nicolaus Regni Hungaric Palatinus ct Judex Cu­
manorum memoric commendantes tenore prescncium signi­
ficamus quibus expedit universis, quod Magistro Paulo filio 
Comitis Ivánka de Ugal, Castellano de Warna ab una, ct 
Petro filio Matheus fratris quondam Mykc Cantoris Ecclesie 
Albensis parte ex altera, personaliter coram nobis constitutis 
per eundem Petheu filium Matheus sponte et liberaliter pro­
positum extitit ct relatum ministerio vive vocis coram nobis, 
qmd ipse seu paupertati et inopie quibus . . . incompas- 
sibiliter. opprimeretur, omnimodas sibi et suae inopie instan­
tes circumspiciones cautiones nullo alio provisionis, preter- 
quam terrarum suarum, perpetue vendicionis remedio spe­
rans se posse obviare, quasdam tres particulas terrarum 
suarum unam scilicet quondam jobbagionum Agazonum 
Regalium, sine herede decedendum in Pauli existentem, 
unius aratri culturae sufficientem et aliam olim castri 
Albensis inter eandem terram suam Pauli et terram Ville 
Zerechun adjacentem, vicinas et commetaneas ville seu pos­
sessioni eiusdem magistri Pauli Sereghélyus nuncupate in 
Comitatu Albensis existentis a serenissimo Principe Domino 
Ladislao olim Tnclyto Rege Hungarie felicis memorie per 
dictum Math eum patrem suum suis fidelitatibus et serviciis 
mediantibus obtentas, acquisitas et inventas. Terciam vero 
quondam similiter agazonum de Garás primum ab eodem D. 
Ladislao Rege demum eciam a quibusdam agazonibus de 
Garabus et de Wasard, Litis seu questionis materiam contra
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ipsum Matheum patrem suum coram Rolando tunc Palatino 
et Herrando Judicibus, tunc ab ipso Domino Rege ad resti­
tuendas terras condicionariorum suorum deputatis, in facto eius­
dem terrae moventibus aquisitam similiter et obtentam, prout 
singula premissorum in evidentibus et vigorosis Instrumentis 
privilegialibus dicti Domini Ladislai Regis ac conventus cruci- 
ferorum Plcclcsie Sancti Stephani de Alba Regali, per eun­
dem Petheu coram nobis in specie exhibitis, et eisdem Ma­
gistro Paulo de Ugal ad perennalem cmservacjonem terra­
rum earundem datis nostri in presentia ct assignatis vidimus 
seriöse contineri, jam dicte possessioni Magistri Pauli Sere- 
gelyus nominatae vicinanti adjacentem cum omnibus earum 
utilitatibus et pertinendis universis, terris arabilibus cultis et 
incultis, pratis fenilibus et quibusvis aliis utilitatibus in super­
ficie earundem existentibus, qualicunque nominis vocabulo 
vocitatis sub iisdem metis et metalium distinctionum lim iti­
bus quibus per ipsum et suos priores habitae hactenus ex­
stitissent, et possesse, eidem Magistro Paulo lilio comitis 
Ivanka et suis in futurum haeredibus, heredumque suorum 
successoribus universis, pro quinquaginta marcis latorum de­
nariorum, marcam quamlibet cum decem pensis computando 
ab eodem magistro Paulo de Ugal sicut dixit plene habitis et 
receptis dedit donavit vendidit et contulit coram nobis per 
petuo et irrevocabiliter possidendas tenendas pariter et haben­
das, nullo juris et proprietatis, Donrnio a modo et deinceps 
sibi ct suis in futurum posteritatibus reservando de eisdem, 
sed totum jus et dominium ac juris proprietatem terrarum 
earundem in ipsum Magistrum Paulum de Ugal tamquam le­
gitimum possessorem earundem et suorum successores suc- 
cessorumque suorum heredes per omnia transferendo. Illas 
autem literas, seu Instrumenta si qua fortassis ex Instrumen­
tis super iisdem terris habitis et confectis apud ipsum ex 
negligentia remansissent, vigore et virtutibus carere, exhibito- 
ribus earum nocere prorsus et per omnia commitendo coram 
nobis. In cuius rei memoriam et stabilit;dem perpetuam prae­
sentes eidem Magistro Paulo filio Comitis Ivanka de Ugal 
ad petitionem dicti Peteu filii Matheus concessimus literas 
nostras Privilegiales pendentis et authentici sigilli nostri mu­
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nimine roboratas. Datum in Wissegrad feria sexta proxima 
post festum Beati Jacobi Apostoli Anno Domini Millesimo 
trecentesimo quadragesimo sexto.
Körmendi Levéltár.
Lad. IU. Arm. 2. Nr. 85.
XXXVII.
1405. Sept. 8. Buda. Zsigmond király parancsára a fe­
jérvári káptalan beiktatja Szentgyörgyi Vincze Tamást fejér­
vári bírót és nejét Borbálát Seregélyes, Moha birtokok és Fe- 
jérvárott levő curia tulajdonába.
Nos Capitulum Ecclesie Albensis memorie commendan­
tes tenore praesentium significamus quibus expedit universis 
quod nos literas serenissimi Principis Domini Sigismundi Dei 
gratia Inclyti Regis Hungarie Dalmatiae etc . . in haec 
verba: Sigismundus Dei gratia etc. . .. fidelibus suis capitulo 
Ecclesiae Albensis salutem. Dicitur nobis in Personis Thomae 
Vincze de Szentgyörgy Judicis Albensis ac nobilis Dominae 
Barbara nominatae consortis eiusdem, quod ipsi in Domi­
nium quarumdam possessionariarum Portionum in posses­
sionibus Seregélyes et Moha vocatarum in comitatu Albensi 
existentium ac cuiusdam fundi curiae intra murum praedicti 
Castri Albensis habiti ipsos jure configentium legitime vellent 
introire, si cujuspiam contradictio eis non obviaret in hac 
parte. Super quo fidelitati Vestrae firmiter precipiendo man­
damus quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio 
fidedignum, quo presente Dominicus Barbatus aut Franciscus 
de Agár, sive Demetrius Magnus, an Jacobus de Ezey, vel 
Bartholomeus de Eztemer, aliis absentibus homo noster ad 
faciem praedictarum pottionum possessionariarum ac fundi 
curiae, vicinis et commetaneis suis universis in:bi legitime 
convocatis ct praesentibus accedendo praefatos Thomam 
Vincze et Dominam Barbaram in Dominium eorundem intro­
ducat, statuatque ipsos eisdem jure ipsis incumbente perpe­
tuo possidendum, si non fuerit contradictum, contradictores 
vero si fuerint citet ipsos contra annotatum Thomam specia­
lem nostram in praesentiam ad terminum competentem ratio­
nem contradictionis ipsorum reddituros; et post haec ipsius 
possessionariae Introductionis ac statutionis seriem cum no-
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minibus citatorum et contradictorum si qui fuerint terminoque 
assignato no’ is fideliter rescribatis. Datum Budae in festo 
nativitatis gloriosae Virginis Anno Domini 1405. A káptalan 
aztán Ágári Barbatus Domonkos királyi ember jelenlétében 
Sz. Györgyi Yincze Tamást és nejét Borbálát Seregélyes és 
Moha birtokába beiktatta.
Körmendi Levéltár.
Arm. III. Lad 2. Nr. 86.
XXXVIII.
1445. jan. 14. Batthyányi András, Albert fia elzálogo­
sítja Seregélyest és Csabját, Keszölczés Zsigmond és fivére 
Keszölczés Andrásnak 100 arany írtért a fejérvári káptalan előtt.
Nos Capitulum Ecclesiae Albensis memoriae commen­
damus, quod Andreas filius Alberti de Batthván onera Petri 
fratris sui carnalis super se assummendo coram nobis perso­
naliter constitutus confessus exstitit eo modo, quomodo ipse 
suam et dicti fratris sui Petri portiones Possessionarias 
in possessionibus Chabja et Seregélyes in Comitatu A l­
bensi existentes habitas pro certis suis necessitatibus ad 
praesens urgentibus evitandis Egregio Sigismundo de Ku- 
zelczes castellano Castri Raholcza vocati ac Magistraturae 
Magnifici Dni Nicolai de Újlak Vojvodae Transylvano 
et Andreae fratri eiusdem de eadem centum florenis auri 
puri monetae Hungaricalis véri et justi ponderis plene 
uti retülit ab eisdem habitis prius et receptis cum universis 
earundem portionum possessionariarum utilitatibus proventi­
bus et redditibus usque tempus redemptionis ipsarum pignori 
obligasset, imo inpignoravit cnram nobis testimonio praesen­
tium mediante. Datum feria quinta proxima ante festum 
Beatae Margaretae Virginis, Anno Domini 1445.
A fejérvári káptalan Zsigmond király 1445-ben kelt 
parancsára a beiktatást teljesítette is.
Körmendi Levéltár. Arm. III.  Lad. 2. Nr. 92.
1449. Oculi vasárnap előtti szombaton. A fejérvári ke­
resztesek előtt Chabja és Seregélyes részére nézve ugyanazt 
teszi Battyányi Albert özvegye Klára, elzálogosítván t. i. azt 
50 arany frtért szinte Keszölczés Zsigmondnak.
U. o.
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XXXIX.
1511. Batthyányi Boldizsár visszaváltja Batthyáni Bene­
dek budai várnagynál zálogban levő Moha felerészét.
Uladislaus dei gratia Rex Hungáriáé et Bohemiae fide­
libus nostris Capitulo Ecclesiae Albensis salutem et gratiam. 
Dicitur nobis in persona Egregii Balthasaris de Batthyán, quo­
modo ipse de et super illa totali summa pecuniaria, pro quo 
videlicet directa et aequalis medietas totalis possessionis Moha 
vocatae in Comitatu Albensi existentis habitae apud magni­
ficum Benedictum de Batthyán castellanum castri nostri Bu- 
densis titulo pignoris haberetur, eidem Benedicto de Batthyán 
plenariam atque omnimodam satisfactionem impendere dic- 
tamque medietatem praescriptae possessionis Moha ad se 
redimere et recipere promtus esset et paratus, lege regni 
nostri requirente Super quo fidelitati vestrae firmiter praeci­
piendo mandamus, quatenus vestrum mittatis hominem pro 
testimonio fidedignum. quo praesente Nicolaus de T.adán, vel 
Paulus de Eadem aut alter Paulus, sin Gregorius de Kczy, 
sin Georgius de Sárkwz, sive Ladislaus de Sághy ne Pet­
rus de Kewthy, neve Johannes de Mere aliis absentibus homo 
noster ad praefatum Benedictum de Batthyány accedendo 
ammoneat eundem dicatque et committat eidem verbo nostro 
Regio, ut ipse illam summam pecuniae, pro quo videlicet 
eidem praescripta medietas dictae possessionis Moha apud 
ipsum praemisso titulo pignoris haberetur a praefato expo­
nenti tollere et levare, eandemque, medietatem dictae posses­
sionis Moha eidem exponenti remittere et resignare debeat 
et teneatur, qui si fecerit, bene quidem, alioquin prohibeat 
eundem ab ulteriori detentione et conservatione usuumque 
fructum, ac quarumlibet utilitatum eiusdem perceptione seu 
pcrcipifactione, et nihilominus eundem contra annotatum Ex­
ponentem ad ternrnum competentem nostram personalem in 
praesentiam rationem superinde redditurus. Et post haec 
hujusmodi ammonitionis, prohibitionis et Evocationis seriem 
cum ammoniti, prohibiti et Evocati nomine, terminoque as­
signato ut fuerit expediendo eidem nostrae personali praesen­
tiae fideliter re cribatis. Datum Budae feria secunda proxima
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ante festum Nativitatis beati Joannis Baptistae. Anno Domini 
Millesimo quingentesimo undecimo.
Körmendi Ltár. Aim. I I I .  Lad- 2. Nr. 98.
XL.
1356. A fejérvári káptalan János király parancsa foly­
tán jelentést tesz arról, hogy miután Serédv Antal, Serédy 
György és Serédy Ferencz serédi nemes birtokosok nem akar­
ják a keresztes vitézek bodaiki jobbágyait, kik e zavargós 
időkben Serédre menekültek visszabocsájtani, ez iránt pedig 
Dalmady Sebestyén keresztes parancsnok panaszt emelt, a 
király pedig nevezetteket a visszabocsájtásra felszólítja a Se­
rédy testvérek mint olyanok a kik Ferdinand pártján vannak 
a parancsot visszautasítják és kérik a rendelet másolatát, 
hogy Bakith Pálnak, ki szinte Ferdinánd hive vala, megmu­
tathassák, ő tőle tanácsot kérhessenek.
Seremissimo Principi et Domino Domino Johanni Dei 
gratia Regi Hungáriáé Dalmatiae Croatiae etc. Domino eorum 
gratiosissimo, Capitulum Ecclesiae Albensis orationum suff­
ragia devotarum perpetua cum fidelitate. Vestra noverit sere­
nitas nos binas literas eiusdem, unas nobis exhibitorias alias 
snperinde praeceptorias, Antonio, Georgio et Francisco de 
Sered sonantes et directas summo cum honore et reverentia 
recepimus, quarum quidem prima videlicet exhibitoriae tenor 
sequitur in haec verba: Johannes Dei Gratia Rex Hungáriáé 
Dalmatiae Croatiae fidelibus nostris Capitulo Ecclesiae Alben­
sis salutem et gratiam. Mandamus fidelitati vestrae harum 
serie firmiter quatenus alias literas nostras praeceptorias fide­
libus nostris egregiis Anthonio Georgio et Francisco de Sered 
sonantes pro parte honorabilium Sebastiani de Dalmad Pre- 
ceptoris et Conventus Ecclesiae Cruciferorum de Alba ema­
natas cum praesentibus vobis exhibendas per vestrum testi­
monium fidedignum ysdem exhiberi et praesentari faciatis, et 
quidquid iidem ad contenta earundem fecerint, vel responde­
rint id nobis suo modo fideliter rescribatis. Datum in Civitate 
nostra Alba Regali, feria quinta proxima post festum B. Va­
lentini Episcopi. Anno Domini Millesimo quingentesimo trige­
simo sexto.
Aliarum vero videlicet praeceptoriarum continentia ver­
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balis haec est. Johannes Dei gratia Rex Hungáriáé Dalmatiae, 
Croatiae etc. fidelibus nostris egregiis Anthonio Georgio ct 
Francisco de Sered: salutem ct gratiam. Exponitur nobis in 
personis Honorabilium Sebastiani de Dalmad praeceptoris et 
conventus Ecclesiae Cruciferorum de Alba, qualiter his dis- 
turbiorum temporibus certi jobbagiones eorum in possessiorte 
eorum Bodaith vocata commorantes ad bona vestra se con­
tulissent moraturos, quos ad petitiones et requisitiones coram 
vos hactenus ad pristina sua habitacula remmittere noluisse­
tis, prout nolletis etiam de praesenti, in grave praejudicium 
et damnum praefatorum Exponentium manifestum. Cum ta­
men ex nos libertatem jobbagionibus et colonis huius regni 
nostri super commigratione eorum de loco in locum concesseri­
mus, idque publico sub edicto promulgaverimus, volumus itaque 
huiusmodi edictum nostrum per universos fideles subditos 
nostros firmiter observari facere. Ideo fidelitati vestrae harum 
serie firmiter committimus et mandamus quatenus statim 
acceptis praesentibus praefatos colonos et jobagiones dicto- 
torum exponentium sua habitacula libere et pacifice ac absque 
omni impedimento ire, redire et remeare permittatis et per­
mitti faciatis, alioquin poenam in decreto huius Regni nostri 
expresse denotatam non evadetis, de alio quoque remedio 
opportuno superinde providebimus. Secus non facturi prae­
sentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in Civitate nostra 
Alba Regali feria quinta proxima post festum B. Valentini 
Episcopi Anno Domini Millesimo quingentesimo trigesimo 
sexto. Unde nos mandatis Vestrae Serenitatis in omnibus 
obedire volentes ut tenemur, unum ex nobis, videlicet hono­
rabilem Magistrum Franciscum Chwthy socium et concano 
nicum nostrum ad praemissa fideliter exequenda nostro pro 
testimonio fidedignum duximus destinandum, Tandem ad nos 
reversus nobis conscientiose retulit in hunc modum: quo­
modo ipse Sabatho proximo post festum B. Valentini Marty­
ris proxime praeteritum ad praefatos Anthonium, Georgium 
et Franciscum de Sered in eadem Sered repertos accessisset, 
praescriptas literas praeceptorias Majestatis Vestrae iisdem 
sonantes ipsis exhibuisset, et praesentasset, et dum continen­
tias earundem intellexissent, respondissent, quod Majestas
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vestra ys mandare non posset, ex quo ipsi de factione Fer- 
dinandi Regis Romanorum essent, et ydem Anthonius et alii 
praescripti ibidem petyssent paria dictarum literarum prac- 
scriptoriarum, ut illa Egregio Paulo Bokyth mittere possint ei 
ab illo consilium petere, quid inde facturi essent. Unde et 
praescriptos jobagiones reddere rccusassent. Datum octavo die 
diei exhibitionis et responsionis praedictorum. Anno Domini 
supradicto.
Keresztesek Protok 111. 473—476. 1.
XLi.
II. Endre királynak Sóskút nevű helységet tárgyazó 
adománya Nána királyi főlovász számára.
1233.
In nomine Sancte Trinitatis et Individue Unitat's. And­
reas Dei gracia Ungarie, Dalmacie Crohachie Harne, Servie 
Halide Lodomerieque Rex in perpetuum. Circumspecta Re­
gum dapsilitas licet ad notos et incognitos oppinionis bone 
fragranda dilatari debeat, ad illos tamen abundandus sue 
munificencie dexteram tenetur extendere, quos preterita me­
ritorum insignia reddunt commendabiles, et excrescens bene 
serviendi studium de die in diem esse comprobat, prompcio- 
res- Proinde universorum tam modernorum, quam futurorum 
Sancte Matris Ecclesie filiorum noticie presencium serie duxi­
mus declarandum, quod nos quandam terram nomine Sous- 
kuth, quam a Fabiano Comite fratre Marcelli pro quinqua­
ginta marcis comparavimus, cuius pecunie summam a iam 
dicto fratre suo Comite Camere nostre tunc temporis exis­
tente sibi assignavimus, ita, quod facto cum eodem compoto 
dictam pecuniam ipsum Marcellum Comitem fratri suo per • 
solvisse invenimus dilecto et fideli nostro Nana procuratori 
et provisori equorum nostrorum pro suis fidelibus serviciis ab 
ipso nobis tam in Regno, quam extra Regnum, ct maxime 
in Ruchia sub quodam castro nomine Ytoslov summa stre­
nuitate summo sollicitudinis opere laudabiliter exhibitis, 
sibi et per eum suis heredibus ac heredum successo­
ribus iure perpetuo contulimus possidendam, et in pos­
sessionem ipsius terre per fidelem pristaldum nostrum 
Marcum de Gvvg auctoritate Regia ipsum fecimus intro-
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duci. Ut igitur hec a nobis liberalitate Regia facta donacio 
nullis uniquam temporibus possit retractari; sed salva 
semper et inconcussa permaneat in argumentum donacionis 
a nobis facte et amplioris fidei certitudinem, presentem con­
cessimus paginam privdegiantis sigilli nostri munimine in per­
petuum roboratam. Datum per manus Reverendi Ugulini Co- 
locensis Archiepiscopi et aule nostre Cancellary, anno Domi­
nice Incarnacionis Mo CCo XXXo Illo. Venerabili Roberto 
Strigoniensi Arcliiepiseopo existente; C'etho Agriensi, Gre­
gorio Gevriensi, Briccio Wachicnsi, Bartholomeo Wesprimiensi, 
Stephano Zagrabiensi, Bartholomeo Quinqueecclesiensi, Reynaldo 
Transilvano, Benedicto Waradiensi Episcopis, Ecclesias Dei 
feliciter gubernantibus; Dyonisn Comite Palatino. Demetrio 
aule nostre Curie Comite et Bachiensi, Nicolao filio Borch 
Supruniensi, Ladislao Musuniensi, Petro Fratre Marcelli Nit- 
riensi, Teodoro Novi Castri, Stephano Bychoriensi, Mychaele 
lilio Opud Albensi, Abraam Ferrey Castri Comitibus; Nicolao 
Magistre Tarnicorum ugy) et Comite Posoniensi, Mauricio 
Dapiferorum, Mychaele filio Apa Agasonum, Bagyn Pincer­
narum .Magistris, et aliis quam pluribus Comitatus, tenentibus; 
Regni nostri anno tricesimo.
Árpád-kori uj okmánytár XI. kötet 256.
XL1I.
IV. Béla király megerősíti a nyulszigeti apáczazárdát 
Sóskút helység birtokában 1236 körül.
Nos B Dei grac a Rex Ungarie damus pro memoria, 
quod terra Souskuth nominata, quam relicta Magistri Nana 
de voluntate lily sui Nana Eccles:e Sancte Marie de Insula 
contulit cum omnibus municionibus et privilegiis, quibus dic­
tus magister Nana ex inclite recordacionis patris nostri colla- 
cione possedit, nec Demetrio, nec cuiquam alii dedimus, sed 
nec damus; ymo eandem auctoritate presencium Ecclesie 
Beate Virginis, cui collata est, confirmamus, et iure perpetuo 
conferimus possidendam. Unde in signum maioris certitudinis 
presentes anuli nostri sigillo fecimus communiri. Datum in 
Insula Beate Virginis feria quarta ante Dominicam Ramas 
Palmarum.
Árpád-kori uj okmánytár XI. kötet 289 lap.
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XLIII.
1270. A budai káptalannak bizonyságlevele, hogy Nana- 
bezter nemzetségbeli Demeter Sóskút nevű peres földre nézve 
a Sz. Mária szigetén levő apáczazárdával barátságosan egyez­
kedett.
A B C D
Nos Capitulum Budensis Ecelesie significamus, quod 
fratre Nicolao procuratore, sororum de Insula Sancte Marie 
pro eadem Ecclesaa ab una parte, et Demetrio lilio Bezter 
de genere Nanabezter de villa Berky ex altera, coram nobis 
personaliter constitutis proposuerunt; quod in causa, quam 
dictus Demetrius pro quadam terra Souskut vocata contra 
memoratas sorores de Insula Sancte Marie moverat, quam 
terram nobilis matrona, relicta videlicet Magistri Nane, Eec- 
lesie Beate Alarie Virginis de Insula antedicta pro remedio 
anime sue legaverat, taliter convenissent: quod predictam 
terram prenotatus Demetrius cum suis omnibus utilitatibus, 
quas de proprijs laboribus et expens s in ipsa terra parari 
fecerat, usque ad tempora vite sue possidebiti defuncto vero 
Demetrio absque heredum successione eadem terra in ius 
Ecelesie Beate Marie de Insula devolvetur; si autem idem 
Demetrius filium superstitem habuerit, si eidem lilio placuerit, 
terram antedictam cum omnibus super eadem terra hedilica- 
tis vel plantatis, prout eadem terra fuerit tunc temporis esti- 
mata, liberam habet redimendi facultatem tocius terre precio 
memoratis sororibus in solidum persoluto. Super quo facto 
partibus sic volentibus et petentibus litteras presentes con­
cessimus sigilli nostri munimine roboratas. Datum per manus 
Magistri Ambrosy Scolastici Budensis, anno Domini Mo CCo 
septuagesimo Nicolao Cantore Petro Custode, Bedev Decano, 
Sala sacerdote, Damiano et Petro Magistris, ceterisque Ca­
nonicis existentibus.
Árpád-kori uj okmánytár XI. kötet 601. lap.
XL IV.
1330. jun. 28. A székesfejérvári káptalan előtti Károly 
király megbízottja Péter fia Tamás csókakői várnagy által 
Sóskút nevű fejérvármegyei birtokot a Csák nemzetségből 
való Gurke fával Pállal ennek verebi birtokáért elcseréli.
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Nos capitulum ecclesiae Albensis . . . significamus , . . 
quod Paulo filio Gurkee de genere Chaak ab una, item ma­
gistro Thoma filio Petri castellano de Choukakw pro . . . Ca- 
rolo . . . rege . . .  de mandato speciali parte ab altera coram 
nobis constitutis dictum extitit concorditer per eosdem, quod 
idem Paulus quandam possessionem in Souskuth hominis sine 
heredum solatio decedentis in Comitatu Albensi existentem 
ex hoc de iure et de facto ad regie maiestatis collacionem 
pertinere fore et magis necessariam et utilem conspexisset, 
ipse quidem dominus rex e converso quandam possessiona- 
riam porcionem hereditariam ipsius Pauli in possessione Ve- 
reb existentem pro sc in castro suo esse placidam et utilem 
existimasset, ideo . . . tale concanbium permutacionis poses- 
sionarie inter se alternatim fecissent et ordinassent. . . quod 
idem Paulus predictam porcionem possessionariam et here­
ditariam Vereb vocatam cum suis utilitatibus . . . sub iis me­
tis et integritatibus quibus eam ipse Paulus et sui progenito­
res tenuerunt et possederunt ded it. .. domino regi . . . per­
petuo et irrevocabiliter possidendam . . . ipse siquidem domi­
nus rex predictam possessionem suam in Souskuth existen­
tem cum omni plenitudine sui iuris et integritate ea quoque 
metarum circumdacione et terminacione quibus ad eum per­
tinuit predicto Paulo et suis heredibus in permutacionem 
dicte possessionis sue dedisset. . . similiter perpetuo et irre­
vocabiliter possidendam . .  . Datum feria quinta videlicet in 
vigilia beatorum apostolorum Petri et Pauli anno domini 
Mo CCCo XXXo.
Anjoukori okmánytár II. kötet 495. 1.
XLV.
1365. Decz. 29. Konth Miklós nádor előtt Donatus, a 
fejérvári keresztes vitézek elöljárója egyrészről, másrészről 
pedig Wgali Miklós, Pál fia kölcsönösen megegyeznek abban, 
hogy Pejérmegyében levő bizonyos Warch nevű peres bir­
tokrészt Ugali Miklós visszabocsájtja a keresztesek birtokába 
és még jövő hamvazó szerdán a fejérvári káptalan előtt 20 
arany forintot fizet nekik.
Nos Nicolaus Konth Regni Hungáriáé Palatinus et Judex 
Cumanorum, memoriae commendamus, quod religioso viro
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Domino fratre Donato vice Praeceptore ordinis Cruciferorum 
Sancti Johannis Jerosolimitani, Praeceptoreque domus Hos­
pitalis Sancti Regis Stephani de Alba ab una, et Magistro 
Nicolao filio quondam Magistri Pauli de Wgal parte ab al­
tera, coram nobis personaliter constitutis, per eosdem propo­
situm extitit et relatum oraculo vivae vocis, quod ipsi super 
facto cuiusdam particule terre in possessione Warch in 
Comitatu Albensi existenti habitae, super quo facto inter ip­
sos lis et contentio fuisset mota et exorta, ex nostra judicia­
ria licentia et permissione per ordinationem proborum et no­
bilium virorum preces suas interponentium taliter concordas- 
sent, et concordarunt coram nobis, quod idem Magister Nico­
laus filius Magistri Pauli praedictam terram litigiosam in ipsa 
possessione Warch habitam cum omni sui juris plenitudine 
et integritate eidem Ecclesiae Sancti Regis Stephani et per 
consequens praedicto Domino fratri Donato et sui ordinis eo 
jure quo dictae Ecclesiae dignoscitur pertinere, remisisset et 
resignasset, imo remisit et resignavit coram nobis perpetuo 
possidere, tenere et habere. Insuper per eundem Magistrum 
Nicolaum assumtum extitisset, quod ipse ratione conservatio­
nis dictae terrae, eidem Domino fratri Donato in die Cyne- 
rum nunc venturo in Capitulo Ecclesiae Albensis viginti flo- 
renos aureos vel pro eisdem florenis tantos Denarios prout 
tunc floreni cambirentur absque decima et nona partibus 
solvere assumsisset et assumsit curam nobis poena dupli in ­
cursuro si terminum omitteret in solvendo prout praedictus 
Magister Nicolaos se hoc sponte obligavit coram nobis. 
Datum in Wyssegrad in festo beati Thomae Apostoli. Anno 
Domini Millesimo trecentesimo sexagesimo quinto.
Keresztesek Prot. II. kötet 206—207. 1.
XLVI.
1425, április 24. A keresztesek székesfejérvári konventje 
bérbe adja a Septervizen levő malmát Demeter fia János mo­
hai molnárnak évi 16 fejérvári köböl búzáért, kappany. 
csirke és bárányból álló ajándékokért életfogytiglan.
Nos Conventus Cruciferorum Domus Hospitalis Eccle­
siae B. Regis Stephani de Alba, memoriae commendamus 
tenore praesentium significantes quibus expedit universis,
643
quod nos quoddam molendinum nostrum in fluvio Septer- 
vyzy molantem et decurrentem cum omnibus suis utilitatibus 
et pertincntys quibusvis, scilicet terris arabilibus et pratis ad 
eundem molendinum pertinentibus et pertinere dignoscenti­
bus Joanni filio Demetry molendinatoris de Moha, usque 
vitam suam, vel quo vita comes eidem extiterit sub censura 
infrascripta in feudum condiximus et arendavimus. imo con­
ducimus et arendamus tali modo: quod singulis annis singu­
lorum annorum sedecim mensuras seu cubulos tritici Alba 
Regalenses terminis infradeclarandis, quod primo quatvor 
cubulos seu mensuram in festo B. Georgii Martyris, alios 
quatuor in festo B, Johannis Baptistae, residuos quatuor in 
festo B. Thomae Apostoli, ac alios residuos quatuor in festo 
Cathedrae B. Petri Apostoli, item duo munera consveta unum 
caponem, duos circulos in festo Nativitatis Christi, unum 
agnellum et similiter duos circulos in festo Paschae Domini 
terminis post se se consequenter affuturis, nobis reddere et 
persolvere debeat et teneatur tali obligationis vinculo inter­
sertos, quod si ipse aliquem terminum praemissorum insolu­
tum omitteret, ex tunc in duplo ejusdem solutionis convinci 
debeat et teneatur, et insuper praedictum molendinum nobis 
absque omni litigatione et processu resignare et remittere 
debeat et teneatur quae omnia praemissa praefato Johanni 
benevole assumente testimonio praesentium mediante. Datum 
in praedicto festo B. Georgii martyris. Anno Domini Mille­
simo quadringentesimo vigesimo quinto
Keresztesek Prot. I I I .  1076- 1.
XLVII
1499. A budai káptalan jelenti Zápolya István nádor­
nak, hogy megtartotta a reá bízott vizsgálatot, mely szerint 
a) 1491-ben nemes Tathay Pál Berencséről, felcsuthi Goldán 
Demeterrel, sárvoli Csador Mátéval, acsai Nyavalás Péterrel, 
pettendi Bencze Tamással, szinte pettendi Barabassy Benedek 
és Tusér Benedekkel, abai Arany Ambrussal, bodméri Achay 
Máiéval, nemes emberekkel. Továbbá Ságváry Miklós fejér­
vári lakossal, pettendi Wasas Albertiéi Wasas Vincze fiával, 
küldői Bársony Mátyással, szinte küldői Bársony Tamás fivé­
rével, említett Wasas Vincze és Bársony Tamás megbizá-
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sából a fejérvári kereszteseknek Célúm vizén, Barch (Szent 
Borbála puszta) nevű birtokán levő malmát fegyveres kézzel 
megrohanták és felgyújtották, b) Ezzel meg nem elégedve 
éjnek idején betörték fegyveres kézzel a keresztesek fejér­
vári kúriájának kapuit, behatoltak az épületekbe s onnét 42 
darab szarvasmarhát erőszakkal elhajtottak, c) Továbbá való­
nak találták, hogy egy Ízben Mihály áldozár. Vitusnak a fe- 
fejérvári káptalan őrkanonokjának intézője, ura beleegyezése 
és megbízásából szolgája Konth Lászlóval és az őrkanonok 
almási jobbágyaival, névszerint Mikó Balázs, Záky Döme, 
Zancha Bálint, Marthon Dienes, Marthon Péter, Dombor 
Tamás, Ellyés Péter, Moóry Mihály, Moóry Pál, Moóry Pé­
ter, Kys Mihály, Molnár János, Molnár Simon, Tathay Amb­
rus, Anthalffy Mátyás, Moóry Imre, Thamássa Pál, Tha- 
mássa Benedek, Koppány Pál, Máthé Gergely, Byró Bertalan, 
Kis Pál, Fodor Döme és Antal, Zachy, Benedek fegyveres 
kézzel a keresztes vitézek Barch birtokába behatoltak, és 
onnét a legelőről az egész sertés csordát elhajtották Almásra 
és ott éhen veszni hagyták, d) Sőt ugyan a fentebb nevezet­
tek egy alkalommal szinte Barchról elhajtották a keresztesek 
összes barmait, e) A vizsgálat folytán bebizonyosodott az is, 
hogy mikor a keresztes vitézek az ő bortermésüket Gyant és 
Varasdról Fejérvárra szállították, Fövenynél megállította fu­
varosaikat Fortis (Erős) Mihály fejérvári kanonok és a fö 
venyi gazdatiszt és a keresztesek szabadalmai ellenére a fö­
venyi vámnál erőszakkal vámot vettek rajtuk, f) Továbbá be­
bizonyult az is, hogy Nagy Ferencz és Sántha Bcreczk i'el- 
csuthi nemesek kivágták a kereszteseknek Felcsuthon levő 
szilvaberkét és körtvélyberkét. g) Végre megvizsgálták azt is, 
hogy Paysos Péter fejérvári esküdt helyettes városi biró, 
Zewlews (Szöllős) Péter biró, Sallay Dienes, Pethevvts Péter, 
Adoryán István, Literatus János, Literatus Fábián, Prewger 
György, Vyda Barnabás, k’ ispéchy János, Nagvpcchy János, 
Kyrál Benedek, Sándor János városi esküdt emberek és az egész 
városi közönség hozzájárulásával és megbízásából csupán Kal­
már Dienes fejérvári polgár panaszára a keresztesek birtokát ké­
pező SzenP'irály-utczájában, tehát a fejérvári külvárosban lakó 
Gál jobbágyukat erőszakkal és jogtalanul elfogták és elzárták-
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A megbízó nádori levélben eljáró királyi emberekül ne 
veztetnek a következők: u. m- ikladi Bársony Tamás, bod- 
méri Pósa Gergely, pettendi Andrássá István és Péter, sáplii 
Soós Fülöp, alcsuthi Fekete Balázs, acsai Vad Albert, Ka- 
jászószentpéteri Bornemissza Kristóf, Mátthyus Barnabás, L i­
teratus Gergely, Pálfy Pál és Literatus Pál, mindketten Ba- 
racskáról, Sághy Vid, ^zentágotai Chech Péter. A vizsgálatot 
teljesítő budai kanonok Várady János, a királyi ember pedig 
bodméri Pósa Gergely valának, a kik az összes vádlottakat 
és fent is névszerint nevezetteket egyenkint, kit kit saját la­
kásán a király elé idézték.
Spectabili et Magnifico Domino Stephano de Zápolya 
Comiti perpetuo terrae Scepusiensis, Regni Hungáriáé Pala­
tino et Judici Comanorum, Amico eorum honorando, Capi­
tulum Ecclesiae Budensis, amicitiam paratam cum honore. 
Vestra noverit Magnificentia nos literas ejusdem inquisitorias, 
evocatorias et insinuatorias nobis amicabiliter loquentes et 
directas, honore quo decuit recepisse in haec verba: Amicis 
suis Reverendis Capitulo Ecclesiae Budensis Stephanus de 
Zápolya Comes perpetuus terrae Scepusiensis Regni Hungá­
riáé Palatinus et Judex Comanorum Amicitiam paratam cum 
honore. Dicitur nobis in Personis Venerabilis et Religiosorum 
fratrum Ladislai Praeceptoris et Conventus Ecclesiae Cruci- 
ferorum de A lba: quomodo in Anno Domini Millesimo quad­
ringentesimo nonagesimo primo, videlicet circa festum annun- 
ciationis Beatae Mariae Virginis proxime transacto praeteri­
tum, nobilis Paulus Tathay de Berenche, assumptis secum 
Nobilibus Demetrio Goldan de Felsewchwth Mathaeo Chador 
de Sarol, Petro Nyavvalyas de Acha, Thoma Benche de Pet- 
thend ac Benedicto Barabassy, altero Benedicto Thwsar de 
eadem Petthend, Ambrosio Aran de Aba, Matthaeo Achay 
de Bodmer, Circumspecto Nicolao Ságváry in externiore ci­
vitate Albensi commorantibus, item quondam Albertus filius 
Vincenty Wasas de dicta Pethend et Mathias Barson de 
Kwldo frater carnalis nobilis Thomae similiter Barson de 
Kwldo praedicta, de commisione et voluntate eorundem V in ­
centy Wa?as et Thomae Barson, nescitur quibus respectibus 
ad territorium praedy eorundem Exponentium Barch vocati
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in Comitatu Albensi existentis consequenterque molendinum 
proprium eorundem Exponentium ibidem in fluvio Zelwm- 
vyze vocato de subtus currens, manibus armatis et poten- 
tiarys irruissent ibique ipsum molendinum ignis voragine to­
taliter consumire et incinerari fecissent His minime contenti 
anno in eodem videlicet circa festum Beatorum Philippi et 
Jacobi Apostolorum tunc praeteritum, idem Paulus Tathay 
et alii supra nominati similiter armatis manibus et potentia- 
rys ad propriam curiam ipsorum Exponentium Albae habitam 
noctis in silentio irruissent, ibique portis cunctis confractis quad­
raginta duos pecudes et pecora ipsorum exponentium curia in 
eadem repertos et inventa abigi et depelli et quo ipsorum placuis­
set voluntate fecissent, potentia mediante. Caeterum circa fes­
tum Beati Matthaei Apostoli proxime praeteritum discretus 
Michael Presbyter factor negotiorum Venerabilis Domini Viti 
Custodis Ecclesiae Albensis, de commissione et voluntate 
ejusdem Domini Viti custodis domini sc'licet sui, missis et disti- 
natis provido Ladislao Kontb familiare ignobile, una cum provi­
dis Blasio, Myko, Demetrio Zaky Valentino Zancha, Dionysio 
Marthon, Petro similiter Marthon, Thoma Dombor, Petro Ellyes, 
.Michaele Mory, Paulo similiter Mory Petro consimiliter Mory, Mi- 
chaele Kys, Johanne Molnár, Simone similiter Molnár, Amb­
rosio Tathay, Matthia Antbalfy, Emerico Mory, Paulo Tha 
massa, Benedicto similiter Thamassa, Paulo Koppány, Gre­
gorio Matthee, Barthalomeo Byro, Blasio parvo, Demetrio 
Fodor, Anthonio similiter Fodor, et Benedicto Zachy, popu­
lis scilicet et jobbagionibus ejusdem Domini Viti Custodis in 
possessione sua Almas vocata in Comitatu Albensi commo­
rantibus, manibus armatis et potentiarys ad territorium prae­
dicti praedv Barch ipsorum Exponentium in iam dicto Co­
mitatu Albensi adjacentis ibique de liberis pascuis et campo 
eorundem exponentium universos porcos et scrophas ullo- 
diales eorundem exponentium pascuis et campo in ysdem 
repertos et inventas ad praedictam possessionem Almas 
abigi et impelli ibique includi inclusosquc per certos 
dies fame et siti macerari et tandem ex post, quando voluis­
set, sic in totum ipsos fame consumptos et inutiles emitti 
fecisset, quod decem ex ysdem porcis abortivos edidissent.
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His minime contentus idem Michael Presbyter similiter de 
commissione ejusdem Domini Viti Custodis Domini sui circa 
festum Reati Galli confessoris, similiter proxime praeteritum, 
missis ct destinatis praefato Ladislao Konth familiare una 
cum praefatis populis et jobagionibus in praedicta posses­
sione Almas commorantibus similiter armatis et potentiarys 
manibus ad territorium praescripti praedy Barch ipsorum 
exponentium abindeque similiter de libero campo eorundem 
Exponentium universos pecudes et pecora ipsorum Exponen­
tium ad dictam possessionem Almás et ibidem includi et 
detineri, inclusosque et detenta tam diu fame et siti mace­
rari et consumi quousque suae placuisset voluntati et talem 
macie consumtos emitti fecisset potentia mediante. Praeterea 
circa festum Beati Michaelis Arehangcli proxime praeteritum, 
dum videlicet mercenarii ac populi et jobagiones dictorum 
Exponentium in possessionibus ipsorum Gyanth et Warasd 
commorantes vina eorundem Exponentium in promontorio 
dictarum possessionum procreata, tam in proprys curvibus 
jumentisque ipsorum Exponentium quam dictorum jobagio- 
itum eorundem ad dictum Conventum ad usum ipsorum Ex­
ponentium abducere habuissent, et ad possessionem Fewen 
in dicto Comitatu Albensi existentem, consequenterque thelo- 
nium seu tributum ibidem exigi solitum una cum ipsorum 
curribus jumentisque et personis pervenissent, tunc honora­
bilis Magister Michael Fortis Canonicus Ecclesiae Albensis 
Rector et Officialis conductionis eiusdem possessionis Fewen 
nescitur quibus respectibus, a praefatis mercenarys, jobba- 
gionibusque et curribus ipsa vina eorundem Exponentium 
adducentibus, contra antiquas ipsorum Exponentium liberta­
tes et exemptiones ipsis et ordini eorundem Exponentium a 
sede Apostolica vigore efticacissimorum privilegiorum gra­
tiose datas et concessas, nec non contra formam et statuta 
generalis novi decreti hujus Regni, via Juris absque omni 
tributa exegisset, et exigi fecisset, exigereque et exigi facere 
non cessaret etiam modo, potentia mediante. Tandem circa 
festum Beati Demctry Martyris proxime praeteritum, nobilis 
Franciscus Magnus et Briccius Santha de praadicta Felsew- 
chwth nemus seu permissionale eorundem Exponentium
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Zyvawerek et Kewrthvelberek vocatum intra portionis pos- 
sessionariae eorundem Exponentium in dicta possessione 
Felsewchvvth in dicto Comitatu Albensi existentis adjacente 
totaliter succidissent, lignaque succisa abinde apportassent et 
quo ipsorum placuisset voluntati fecissent potentia mediante. 
Postremo circa festum Beatae Elisabeth viduae proxime 
praeteritum circumspectus Petrus Paysos juratus civis et tunc 
judex surrogatus civitatis Alba Regalis, de commissione et 
voluntate circumspecti Petri Zewlews Judicis ac Dyonysy 
Sallay Petri Pethewch, Stephani Adorján, Johannis Litterati, 
Fabiani similiter Litterati Georgy Prewger, Barnabae Vyda, 
Johannis Kispechy, alterius Johannis Naghpechy, Benedicti 
Kyral, Johannis Sándor, Juratorum, caeterorumque universo­
rum civium et totius commundatis Civitatis Alba Regalis 
praedictae, ad simplicem quaerelain providi Dyonysy Kalmár 
inhabitatoris eiusdern Civitatis Alba Regalis providum Gallum 
jobbagionem dictorum Exponentium in vico eorundem Zenth- 
Kyralwyczaya appellato extra muros dictae civitatis Alba 
Regalis habito commorantem contra eorundem Exponentium 
antiquas libertates et exemptiones ipsis a Divis Regibus Regni 
Hungáriáé, vigore efflcacissimorum privilegiorum gratiose da­
tas et concessas via juris absque omni eaptivasset captumque 
in carcenbus dictae Civitatis Albe Regalis in vinculis tenuis­
set, et tandem quando voluisset emisisset potentia mediante 
in praejuditium et damnum dictorum Exponentium valde 
magnum. Super quo vestram amicitiam praesentibus petimus 
diligenter, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio 
fidedignum. quo praesente Thomas Barson de I kiad, aut 
Gregorius Posa de Bogmer, vel Stephanus sin Petrus And­
rássá de Petheng, seu Philippus Soos de Sapii, sive Blasius 
de Fekethe de Alchvvth, neve Albertus Vad de Acha nam 
Barnabas Matthyws sive Gregorius litteratus, seu Christopho- 
rus Bornemyza de Kajazózenthpeter namque Paulus Pálfy 
ceu alter Paulus literatus de Baracska, aut Vitus de Saagh 
vel Petrus Chech de Zentagotha, aliis absentibus homo nos­
ter scita prius praemissorum mera veritate praefatum Paulum 
Tathay et alios praenominatos, contra annotatos exponentes 
ad vigesimum diem festi Epiphaniarum Domini nunc venturi
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terminum scilicet celebrationis brevium judiciorum nostram 
evocet in praesentiam, rationem de praemissis reddituros effi­
cacem. Litis pendentia siqua foret inter ipsos non obstante. 
Memorato Vito Custodi praescriptos familiarem ignobilem et 
jobbagiones suos statuere committentes, insinuando ibidem 
iisdem, ut sive ipsi termino praedicto coram nobis compa­
rcant, dictusque Vitus Custos familiarem et jobagyones 
suos statuat sive non, nos ad partis comparentis instan­
tiam id faciemus in praemissis quod juri videbitur ex­
pediri et post haec huiusmodi inquisitionis, evocationis et 
insinuation's seriem cum evocatorum et statui commissorum 
nominibus terminum ad praedictum nobis amicabiliter rescri­
batis. Datum Budae feria secunda proxima ante festum B. 
Thomae Apostoli dnno Domini Millesimo quadringentesimo 
nonagesimo octavo. Et juxta earundem continentiam nos 
amicabilibus petitionibus eiusdem Vestrae Magnificentiae in 
omnibus obtemperare cupientes, ut tenemur, una cum prae­
nominato Gregorio Posa de Bodmer homine eiusdem Vestrae 
Magnificentiae nostrum hominem videlicet honorabilem Ma­
gistrum Johannem de Waradino socium et concanonicum 
nostrum ad praemissa fideliter exequenda nostro pro testi­
monio fidedignum duximus destinandum ; qui tantem exinde 
ad nos reversi nobis concorditer retulerunt eo modo: Quod 
ipsi in vigilia festi B. Thomae apostoli proxime praeteriti 
in praescripto Comitatu Albensi simul procedendo ab omni­
bus nobilibus et ignobilibus, boni status et honestae condi­
tionis eiusdem Comitatus homines a quibus decens et op­
portunum fuisset, palam et occulte de praenarratis diligenter 
inquirendo omnia praemissa et quaevis praemissorum sicut 
suo modo facta ct perpatrata fore rescivissent prout eidem 
Vestrae Magnificentiae dictum extitisset, et quemadmodum 
tenor literarum eiusdem per omnia contineret praescriptarum. 
Habita ipsa inquisitione idem homo vestrae Magnificentiae 
ante dicto nostro testimonio praesente eodem die memoratos 
Paulum Tathay de Berenche in eadem Berenche Demetrium 
Soldan, Franciscum Magnum et Briccium Fantha de Fel- 
chvvth in eadem Felchwth, Mathaeum Chador de Sárol in 
eadem Farol, et Mathaeum Achay de Bodmer in eadem Bod
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mer, quemlibet videlicet eorum de portione possessionaria 
possessionibus in praescriptis habita, item Vitum Custodem 
Ecclesiae Albensis in possessione sua Almas vocata et Mi- 
chaelem Praesbyterum factorem eiusdem Viti Custodis in 
eadem Possessione Almas officiolatu scilicet suo in eadem 
Almas habito. Tandem in praescripto festo B. Thomae Apos­
toli similiter proxime praeterito circumspectos Petrum Zew- 
lewsy judicem, ac alterum Petrum Paysos, Dyonisyum ^al­
lay, Petrum Pethwcz, Stephanum Adoryán, Johannem litte­
ratum Fabianum similiter litteratum Gregorium Prevyer, Bar- 
nabam Wyda, Johannem Kysbechy, alterum Johannem Nagh- 
bechy Benedictum Kyral et Johannem Pandor, juratos Nico­
laum Segvary, Dyonisyum Kalmár caeterosque cives et to­
tam communitem civitatis Alba Regalis in eadem civitate 
Alba Regali de domibus scilicet habitationum ipsorum in 
eadem civitate habitarum et Magistrum Michaelem Fortem 
Canonicum Ecclesiae Albensis in vico capitulari extra muros 
in insula praedictae Civitatis Alba Regalis habito; item sab- 
batho proximo post dictum festum B. Thomae Apostoli 
proxime praeteritum Petrum Nywalas de Acha in eadem 
Acha, Thomam Benze de Petthend, Benedictum Barnabassy 
alterum Benedictum Thwseer et Vincentium Wasas de dicta 
Petthend in eodem Petthend et Thomam Barson de Kwldo 
in eodem Kwldo ; postremo die Dominico proximo ante fes­
tum circumcissionis Domini proxime praeteritum Ambrosium 
Aran de Aba in eadem Aba quemlibet videlicet eorum de 
possessionaria sua portione possessionibus in praescriptis 
habita contra annotatos Exponentes ad vigesimum diem festi 
Epiphaniarum Domini nunc venturi vestram evocasset in 
praesentiam, rationem de praemissis, reddituri efficacem; Li­
tis pendentia si qua foret inter ipsos non obstante, praefato 
Domino Vito Custodi praescriptos suos jobbagiones eidem 
statuere committentes; insinuando ibidem ysdem, ut sive 
ipsi termino in praedicto coram dicta Vestra Magnificentia 
compareant, dictusque dominus Vitus Custos antefatos joba- 
giones suos eidem statuere commissos statuat sive non ea­
dem ad partis compare tis instantiam id faceret in praemis­
sis quod juri videbitur expediri. Datum nono die ultimarum
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evocationis et insinuationis praedictarum, Anno Domini Mil­
lesimo quadringentesimo nonagesimo nono.
Keresztesek Prot. Ill- 743 — 750. 1 
XLVIII.
1538 Székesfej érvár. Dalmady Sebestyény a kereszte­
sek székesfejérvári konventjének parancsnoka panaszt emel 
és tiltakozik a fejérvári káptalan előtt az ellen, hogy Pod- 
manini Podmaniczky János fegyveres népével éjnek idején 
betört a keresztesek konventjének „Keresztesek majorja“ nevű 
birtokába, onnét mindenféle apró marhát, tyúkot, ludat és 
kacsát elhajtott, majorsági hazukat kirabolta, sőt a majorost 
is, ha csak ez az éj sötét leple alatt el nem menekül, meg­
ölte volna.
Nos Capitulum Ecclesiae Albensis memoriae commen­
damus per praesentes, quod Venerabilis, Sebestianus de Dal- 
mad Praeceptor Conventus Cruciferorum domus hospitalis 
Ecclesiae B. Regis Ptephani de Alba, nostram personaliter 
veniens in praesentiam in sua ac dicti Convertus sui nonr- 
nihus et personis per modum protestationis nobis significare 
curavit in hunc modum: Quomodo feria secunda proxima 
post festum B. Luciac virginis et Martyris proxime praeteri­
tum Magnificus Johannes Podmaniczky de Podmanin, nesci­
tur unde motus, assumptis secum quam pluribus familiaribus 
suis, manibus armatis et potentiarys in et ad allodium ipso­
rum protestandum Keresztesek mayorya vocatum in Comi­
tatu Albensi existens et habitum in tempesta nocte irruisset, 
ibique pullos, anseres, anates et alias universas res et cle- 
nodia domus ibidem repertas et inventas depredasset et as- 
portasset, ac quo suae placuisset voluntati fecisset allodia- 
torque eorundem protestandum nisi idem se tenebrositate et 
caligine noctis ac fugae praesidio defendere valuisset, ibidem 
nece miserabili interimi fecisset potentia mediante in praejudi­
cium et damnum praefatorum praeceptoris et Conventus 
valde magnum. Unde facta ipsa protestatione petyt nos idem 
Praeceptor debita eum instantia, ut nos eidem et dicto Con­
ventui super praemissis et in testimonium praemissorum li- 
teras nostras protestatorias dare et concedere dignaremur 
quas nos eisdem duximus concedendas communi justit'a sva-
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dente. Datum feria tertia proxima post praedictum festum B. 
Luciáé virginis et Martyris. Anno Domini Millesimo quingen­
tesimo trigesimo octavo.
Keresztesek Protok. IIT. 1073- 1074. 1.
XLTX.
1697. jul. 23. Pákozd. Fejérvármegye tanuvallatása Sze- 
recseny birtok hovatartozandósága iránt.
Mi Albert Benedek nemes Fejérvármegyének egyik fő- 
szolgha Birája és Marczel György azon nemes Vármegyének 
egyik Eskuttye Tisztelendő Bőytös Jstvány felső Eőrsi pré­
post ur Tnstantiájára jöttünk ki Pákozdra, mely vagyon 
ugyanezen nemes Vármegyében a Melegh hegye alatt bizo­
nyos Inquisítiónak véghbenvitelére, melynek is Deutruma ez:
Deutrum : 1. Tudgya e nyilván vagy hallotta e a tanú, 
hogy emlékezetitöl fogvást Szerecsen nevű darab telket soha 
magányosan se maguk, se eleik nem bírták árendában, ha- 
mindenkor Dinnyéssel együtt mint Dinnyésnek részét. 2. Tudgya 
e vagy hallotta e hogy Dinnyés és Szerecsen között határ 
volna, mely elválasztaná a Dinnyési földet a Szerecseny ha­
táriul ? 3. Hallotta e valamikor a tanú hogy azon említett 
Szerecseny nevű darab földön valamikor falu lett volna, és 
hogy Török részről is külön ’ spaiája lett volna Dinnyéstől, 
hogy magányosan bírták volna Török részre ?
Primus testis Mathias Czövek, komáromi Páter jesu- 
viták uraimék Pákozdi Jobbágya annorum circiter 75. juratus 
examinatus fassus est ad lum, 2um et 3um.
Vagyon ötven esztendeje a miulta Pákozdon lakik, so­
hasem hallotta, sem nem is tudgya, hogy Szerecsent magá­
nosán árendálták volna, hanem mindenkor Dinnyéssel együtt 
mint egy részét árendálták a magyar földes uraiktól, és hogy 
határát is hogy különb lett volna nem tudgya, anyival is in­
kább hogy valaha falu hely lett volna, a török részről is a 
Császár részrül volt és a midőn a falut meghszállották is a 
faluhoz adták, Dinnyéssel egyaránt bírták, a dézsmát is a tö­
rök részről együtt adták.
Borbás Mihály, Kis István, Szarka András, Varga Imre, 
Sudi Márton, Kupi György pákozdi jobbágyok úgy vallottak 
mint az első tanú.
Melynek vallásukat kezünk Írása és pecsétünk alatt kiis 
adtuk ad partes Instantis Instantium futura pro cautela. Da­
tum in Possessione Pákoszd die 23a mensis Julii 1697. Al­
bert Benedek nemes fejérvármegyének főszolgabirája m. p. 
P. H. Marczel György meghirt nemes Vármegyének egyik 
esküttje m. p. P. H
Körmendi Lt. Ürs. Nr. 10. L. 1.
L.
1744. Mária Terézia utasítja Deső Jósef kir. ítélőtáblái 
jegyzőt, hogy Biró Márton felső örsi prépost kérésére idézze 
meg id. gr. Eszterházy Ferenczet, Szekeres Istvánt, a többi 
dinnyési birtokost és Mi-key Ferenczet, Dinnyésre vonatkozó 
birtokjogaik beigazolására.
Maria Theresia Dei gratia Regina Hungáriáé etc. Fideli 
nostro Egregio Josepho Deső tabulae nostrae judiciariae ju ­
rato Notario ad latus fidelis nostri Magistri Joannis Ters- 
tyánszky Protonatarii Palatinalis existenti, salutem et gratiam.
Expositum est Majestati Nostrae nomine et in persona 
fidelis Nostri Honorabilis Martini Biró de Padány Praepositi 
Peatae Mariae Magdalenae Poenitentis de Felső Eörs, et 
Tabulae, Nostrae Regiae, Judiciariae Praelati, qualiter anno 
adhuc 1734. pro dic 6a mensis Januarii vigore alterius man­
dati nostri evocatorii die 18a m. Septembris ao 1733. ema­
nati Illustrissimum Dominum Comitem seniorem Franciscum 
Eszterházy de Galántha, item Egregium condam Stephanum 
Szekeres, ac alios Interessatos respectu praedii Dinnyés alias 
Dinyesmed in Cottu nostro Albensi habiti, et per antelatos 
comitem Franciscum Eszterházy, Stephanum Szekeres, ac 
Stephanum condam Miskey (prout exponens interim plenius 
informatus est) anno 1694. a Palatino Paulo condam Eszter­
házy ex . . . antia legum Possessionis impetrati, alias ad 
praefatam exponentis Felső Eörsiensem Praeposituram spec­
tantis in praesentiam praeattactae tabulae nostrae Regiae Ju­
diciariae citari et evocari fecisset; eodemque termino legali 
juris ordine processum levasset. 'Quia vero nonnuli Incatto- 
rum medio litis tempore ex hac vita decessissent, alii autem 
nefors possessorium suum in diversos transtulissent, causaque 
eadem legalem seriem attigisset, consequenter jam discuti,
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f in a li te rq u e  d e te rm in a r i d e b e re t. V e l le t  id e m  E x p o n e n s  ta m
praefati condam Stephani Szekeres successores, quam et re­
liquos cointeressatos coram te uberius denominandos in con- 
formitate articuli 26. 1723. aliarumque Regni legum ad con­
tinuandum Processum evocari sibique .Jus et Judicium Jus 
titiaeque complementum administrari.
Pro eo tibi harum serie firmiter praecipientes comitti- 
mus et mandamus, quatenus acceptis praesentibus praead- 
tactos Szekeresianos successores ac alios 'nteressatos coram 
te denominandos pro die 16a et sequentibus mensis Maji 
anni modo labentis 1744. juridicis diebus in praesentiam Ta­
bulae Nostrae Regiae Judiciariae in liberam Regiamque Civi­
tatem Nostram Pestiensem legitime comparituros, Jusque et 
Judicium recepturos cum assignatione parium praesentium 
cites, certifices et evoces admoneasque eosdem super eo, 
quod sive comparuerint, sive non. Tabula tamen Nostra 
Regia Judiciaria id factura sit, quod Juris et Justitiae dicta­
verit ordo. Ac tandem super peragenda per te eiusmodi ci­
tatione et evocatione solitas Testimoniales exponenti extra- 
dare noveris debeas et tenearis.
Kívülről: Mandatum Reflexerio evocatorium ad Tabulam 
Regiam-
Körmendi Ltár. Ürs. Nr 10. P.
LI.
1735. april 21. Veszprém Hőgyészy András kir. táblai 
hites jegyző tanúkihallgatást eszközöl az iránt, vájjon bze- 
recseny puszta mielőtt azt Szekeres István felkérte voina, 
miféle pusztához tartozott?
Infrascriptus Inclytae Tabulae Regiae Judiciariae ad la ­
tus Spectabilis .ac generosi Domini Sigismundi Péchy de 
Péchi-Ujfalu Excelsi Officii Judicatus Curiae Regiae Proto- 
notarii existens Juratus Notarius fidem facio Dinnyési prae- 
diumban 1735 ápril 18-án Biró Márton felső őrsi pré­
post kérésére elrendelt és megtartott következő tanukihall 
gatásról.
D e  eo u t r u m  ?
1. M in e k e lő t te  S z e k e re s  Is tv á n  a z o n  d a ra b  fö ld e t,  m e ly  
m o s t  S z e re c s e n y i p u s z tá n a k  h iv a t t a t ik  fö lk é r te  és e lfo g la lta
655
volna azon darab föld annakelőtte micsoda pusztához tartó* 
zandó föld volt, és kiáltal birattatott ?
2. Annakelőtte volt e hire valaha, hogy Szerecseny más 
külön puszta lett volna Dinnyési pusztáiul ? ha nem volt
3. Nevezze megh rendszerint a tanú környöskörül azon 
helységeket vagyis pusztákat, melyekkel annakelőtte azon 
Dinnyési puszta határosnak tartatott.
Primus testis provisus Martinus Kerekes in posses­
sione Seregéles I. Cottui Albensi adjacente degens, an­
norum circiter 62. deposito juramento fatetur ad primum. 
Tudgya jól, hogy valameddig Szekeres által Szerecseny 
föl nem kéretett, Pákozdiak mint dinnyési földnek árendási 
az kérdésben vett Szerecsenyi földet Dinnyéshez élték
Ad secundum et tertium. Hogy Szerecseny Dinnyéstől 
különböző puszta lett legyen valaha, mindaddig még Szekeres 
föl nem kérte, nem tudja, sem nem hallotta. Hanem valamely 
fönállt faragott körül (mely csak miolta Szekeres épületet 
tett volna Szerecsenyen, elveszett) communiter arrul hallotta, 
hogy valamely Szereesennek ott lett légyen temetése, és in­
nen véli a fatens Szerecsenynek hivattatni Az fölkérés 
előtt pedig nevezet szerint Pákozddal, Agárddal, Újfaluval, 
Seregélyessel és Börgönddel Dinnyést határosnak lenni min­
denkor hallotta és tartotta.
Secundus testis Mathias Végh in eadem possessione 
Seregélyes degens, annorum circher 85 deposito juramento 
fatetur ad lum  ut primus in ordine testis- Ad 2um et 3um 
Az réghi török világban még Fejérvárott lakott a Török, 
ellővén az környüllevő heleknek földei az török urak között 
osztva, a többi között ezen helynek, a mely Szerecsenynek 
neveztetik, valamely török Szerecsen Ispájja tétetett gondvi­
selőül, innét véli a fatens, hogy Szerecseny nevét nyerte 
volna, a mely régi időkben mindenkor Pákozddal, Agárddal 
és valamely részében Újfaluval, Seregélyessel és Börgönddel 
tudgya Dinnyést határosnak lenni.
Tertius testis- Providus JNicolaus Pap, ibidem degens 
annorum circiter 75 deposito juramento fatetur ad lum et 
2um in ordine testis, ad 3 um Soha nem tudgya sem nem 
emlékezik annak előtte még Szekeres föl nem kérte volna
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Szerecsenyt, hogy ugyanazon Szerecseny különböző puszta 
lett volna Dinnyéstől, mely mindenkor Kisfaluddal, Pákozddal, 
Agárddal, Seregélyessel és Börgönddel környöskörül határos­
nak lenni tartatott.
Quartus testis. Joannes Varga, quintus, Stephanus Ko­
vács, Sextus Andreas Esztergályos Septimus Georgius Kuczy 
úgy vallottak mint az előbbiek s mind Seregélyesiek.
Octavus testis providus Georgius Südi in eadem posses­
sione Seregélyes degens annorum circiter 34 adjuratus fas­
sus est ad omnia tria deutri puncta: Minthogy a fatens Sze­
keres által Szerecsenynek elfoglalására, hogy üdéjének előtte 
történt nem emlékezik, hanem az atyjától hallotta azon da­
rab földet, melyet Szekeres István elfoglalt, Dinyési földhöz 
(melyet emlékezetitől fogva pákozdiak árendában bírtak) tar- 
tozandónak lenni és környöskörül Pákozdi, Agárdi, Ujfalusi, 
Seregélyesi és Börgöndi földekkel Dinnyést határoztatni.
(Az okmány hivatalos záradéka után.) Datum in oppido 
Veszprém die 21. mensis április ao 1735.
Andreas Hőgyészy praelibatae Judiciariae regiae Jura­
tus Notarius m. p. p. h.
LII.
1482 Rácz Almás és Duna Pentele között fekvő Tykus 
máskép Szigetfő határjárása
Az mi elsőben a Duna parton délre Pentelej Helségh 
felé két földhatárokat emeltenek és innen napnyugotra ige­
nyessen jó darab földet menvén, egy hegyen hasonlóképpen 
két föld határokat hántanak, azután ugyan napnyugot felöl 
való részre, égy kevéssé menvén, némely szántóföldeknek vé­
giben két földhatárokat csináltanak; és innend meghint azon 
napnyugotra való részen egy kicsiny földet menvén és né­
mely völgyön által menvén két földhatárokat emeltenek, innend 
azon napnyugot felé jó darab földet menvén és némely Földvárra 
vezető közönséghes utón által menvén, azon úthoz közel két föld­
határokat hántak, és innét ugyan napnyugotra jó darab földet 
menvén, két földhatárokat csináltanak ; mely határok délfe­
löl való részére meghnevezett Pentelej helséghet, éczakaj 
részre pedig fönt mondot Tikus más névü Sziget fii nevű 
helyet különböztettek megh. Tovább ugyanazon nap nyu-
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gotra jó darabot menvén némely Csetény névü völgyön Ba- 
ranazóra vezető egy közönséghes Csapás mely három föld­
határokat emeltcnek, melyeknek egyike Tykus más néven 
Sziget fő helségct az másika fönt nevezett Pentelej helet, és 
harmadik Cseténynek1) hivattatott helet és földet választyák, 
és igy különböztetik megh; és innend elfordulván és igyenes- 
en éczak felé jó darabon menvén és az megh mondot Ba- 
ranyázora vezető közönséghez utón által menvén, két föld 
határokat hántariak és továb azon Eczakaj részen jó darab 
földön menvén, két föld határokat csináltanak. És innend 
megint ugyanazon éczakaj részre alkalmas darabot menvén, 
hasonlóképpen két földhatárokat emeltenek, és tovább innend 
azon éczakaj félen jó darabot menvén hasonlóképpen két 
föld határokat bántanak, mely határok napnyugotra, megh 
irt Csetény nevű helet, földet napkeletről pedigh föntnevezet 
Tikus más néven Sziget fü különböztetnek megh. És továb 
azon éczakaj részen jó darabot menvén három földhatárokat 
csináltanak, melyek egyike Csetény földet, másika Tikus 
más néven Sziget fü helséget, harmadik Almás 'nevű helyet 
választatnak és különböztetnek megh. És innend fölmenvén 
nap keletre jó darab földön, hét löld határokat emeltenek, 
és innend ugyanazon nap keleti részen jó darab földet men­
vén és megh mondot Sziget fürül Fehérvár városára vezető 
egy nagy utón által menvén, azon úthoz két föld határokat 
csináltanak, és meghint azon napkeleti félen menvén némely 
völgyön általkelvén az hegyen egy földhatárt emeltenek, 
és innend azon napkelet felé jó darabot, és által menvén egy 
nagy völgyön az hegynek orrában két földhatárokat hántanak. 
Es ismét innend azon napkeleti félen jó darab földet járván 
és által menvén egy másik völgyön valamely vad körtvély 
fához közel két föld határokat csináltanak, és innend azon 
napkelet felől egy hegyrül jó darabot lemenvén, két föld 
határokat hantonak. és tovább innend azon napkeleti részen 
menvén Duna vízihez érkeztenek, a hol azon Duna viz 
Partyán két föld határokat hántonak, mely határok észak 
felül meghirt Almás helységet, délrül pedigh fent mondot
') Csetény emlitlctik már 1238-ban, mint Penlele monostora szom-
szomszédja Munkám IV. 43. 1.
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Tikus más néven Sziget fü helet választanak és külömböz- 
tetnek megh és igy határoknak folyása termináltatik és ha- 
tárosztatik megh Anno ut supra 1482.
Mult századbeli irás. Jankovich család levéltárában. 
Rácz Almási iratok. 1.
L ili.
1638. sept. 23, Azon okleveleknek lajstroma, melyek a 
Veszprém völgyi apáczák Fejér és Veszprém megyében levő 
birtokaikról, Csetény, Szigetfő, Zild, Tikus, Akarattya, Kéne­
séről, sat szólnak, s a melyeket Lindvay Borbála a győri 
jezsuitáknál helyezett el megőrzés végett, s ma valószínűleg 
az országos levéltárban őriztetnek.
Specificatio litterarum Jesuitis Jaurinensibus ao. 1638. 
23 sept. datarum.
Statutoriae purae super possessione Csetény in Comi­
tatu Albensi pro Monialibus de Valle Vesprimiensi data per 
Mariam Reginam.
Declaratio proventuum ex possessionibus Mama, Sándor - 
falva aliter Akararattya, Kenese et Csetény ad Moniales de 
Valle Vesprimiensi B. M. V. de Veszprém pertinentibus.
Donatio pro Monasterio de Valle Vesprimiensi super 
possessionibus Szigetfő et Zild vocatis.
Confirmatio Lodomerii Strigoniensis AEppi Privilegii 
Colomanni Regis super Bonis majori ex parte Mon alium de 
Valle Vesprimiensi.
Super possessione Szigetfő Ladislai Regis.
Transumptum Capituli Vesprimiensis super privilegiali- 
bus Tikus aliter Szigetfő.
Donatio Colomanni Regis et Stephani super Mama, 
Sándor, Kenese, Vámos, Padragh, Sankó, Sarlós, Sz,-Ágota, 
Szigetfő, Sarlós et Sirintár.
Collatio telonii in possessione Tikos ct Szigetfő.
Statutoriae super possessione Szigetfő et Zild vocatis, 
Nádas.
Donatio super Csetény
Donatio super Tikus, Monialibus.
Tenor litterarum Colomanni Regis fundationalium.
Privilegiales super Szigetfő.
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Confirmatio super Telonio Szigetfo.
Transsumptum privilegiorum tributorum et proventuum 
Tikus aliter Szigetfő dictorum.
Nova Donatio Sigismundi Regis super possessione Cse- 
tény, Monialibus de Valle Vesprimiensi data.
Confirmatio Privilegiorum per S. Stephanum Regem de 
variis Bonis elargitorum.
Confirmatio omnium Privilegiorum Gregorii 11. Papae 
Monialibus de Valle Vesprimiensi factarum.
Mandatum Eugenii IV-i Papae visitationis causa datum, 
ut ubi aliquis excessus esset, in meliorem ordinetur.
Confirmatio omnium privilegiorum Bonifacii Papae.
Litterae Urbani Papae V-i.
Indulgentia Pontificalis Bonifacii VlIT-i.
Confirmatio privilegii Colomanni et S. Stephani Regum 
Hung. Monialibus data.
Donatio Caroli Regis per modum eleemosinae super 
portum Szigetfő cum septem naucleis data.
Jankovics család ráczalmási Lt.
L!V. Okl. •
Bees, 1841. jan, 21. V. Ferdinánd király Szolga-Egyháza 
két részébe, melyet néhai Marich Tamás 1791—93-ban Frie- 
beisz Ferencz örököseitől vásárolt, II. Ferencz jóváhagyá­
sával pedig Marich Tamás fiára Szolga-Egyházi Marich Ist­
ván Dávidra átszállt, ennek és hitvese báró Kray Franciska 
egyetlen és fiusitott leányát Máriát, Magyar Szögyéni Szögyény 
László hitvesét a fejérvári káptalan által birtokba vezetteti.
Ferdinandus Primus divina favente Clementia Austriae 
Imperator, Hungáriáé etc. Rex etc. Fidelibus nostris Honora­
bilibus Capitulo Ecclesiae Albaregalensis Salutem et Gratiam | 
Quum Nos humillima fidelis Nostri Nobis dilecti Magnifici 
Stephani Davidis Marich de Szolga Egyháza, Camerarii Nostri 
et Comitatus Tornensis Supremi Comitis, Majestati Nostrae 
in eo facta supplicatione, quatenus eodem masculo Haerede 
destituto unicam filiam ejus Mariam in masculum suum hae­
redem, in duabus Comitatui Albensi ingremiati Predii Szolga- 
Egyháza portionibus per Cenitorem suum Thomam Marich 
annis 1791 et 1793 a descendentibus Francisci condam Frie-
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beisz fassione perennali mediante acquisitis subin vero be­
nigno Consensu Regio per Serenissimum olim Imperatorem 
et Regem Hungáriáé Apostolicum Franciscum 2 dum gloriosae 
memoriae Genitorem Nostrum desideratissimum Vienna 
Austriae ddo 3ae Mensis Augusti anno 179S, elargito ad 
sexum masculinum restricto roboratis clementer praeficere 
dignaremur, Regia Benignitate exaudito, clementer et admissa 
attentis et consideratis intemerata fide, fidelibusque ac u ti­
libus servitiis Ejusdem Stephani Davidis Marich de Szolga- 
Egyháza, quae Idem in praegestis primum in qualitate Vice 
Notarii dein Judicis Nobilium, postmodum substituti ac Ord. 
Vice Comitis in Comitatu Albensi publicis muneribus, 
quam etiam in quatuor generalibus Regni Comitiis qua Able­
gatus ejusdem Comitatus Albensis nec non in commissione 
Regia anno 1818 eidem benigne delata, magna sui cum com­
mendatione terminata, in Officio demum supremi Comitis 
Comitatus Tornensis, quod eidem e benigna consideratione 
peculiarium meritorum, testatique Justitiam exacte adminis­
trandi zeli et studii bonum publicum quavis occasione pro­
movendi comparatorum anno 837 clementer contulimus bgnas 
Intentiones Nostras in felicitatem publicam directas constan­
ter alacri promtitudine secundando, Facrae Regni Nostri 
Hungáriáé Coronae et Augustae Domui Nostrae Austriacae 
exhibuit ac impendit, et pro ut Nobis de Jcso firmiter ac 
benigne pollicemur, in futurum quoque haud dispati fidelita­
tis et constantiae zelo exhibiturus est ac impensurus supra- 
memoratam ejusdem Stephani Davidis Marich de Szolga-Egy­
háza filiam unicam Mariam in praememoratis duabus Comi­
tatui Albensi ingremiati Praedii Szolga-Egyháza Portionibus 
per Eum jure ut supra tentis in masculum haeredem clementer 
praefecerimus, mentionatasque duas praefati Comitatui Albensi 
ingremiati Praedii Szolga-Egyháza portiones, simul cum cunc­
tis earundem utilitatibus, et pertinentiis quibuslibet, terris sc:- 
licet arabilibus cultis et incultis agris, pratis campis, pascuis, 
foenetis, foenilibus, sylvis, nemoribus, virgultis, montibus, 
collibus, vallibus, vineis, vinearumque promontoriis, Jure 
etiam montano, aquis, fluviis, piscinis, piscaturis pisciumve 
clausuris, paludibus, et aquarum decursibus hortis, pomariis,
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molendinis et eorum locis braxatoriis, educillis. item et ma­
cellis generaliter vero quarumlibet utilitatum et pertinentiarum 
suarum integritatibus quovis nominis vocabulo vocitatis, ad 
praeattactas duas Comitatui Albensi ingremiati Praedii Szolga- 
Egyháza portiones de Jure et ab antiquo spectantibus et 
pertinere debentibus sub suis veris metis et antiquis lim iti­
bus existentibus et habitis praementionati Stephani Davidis 
Marich de Szolga Egyháza unicae filiae Mariae fidelis pariter 
Nostri Nobis dilecti Egregii Ladislai Szögyény de Magyar 
Szögyén Camerarii et ad Cancellariam Nostram Regiam Hgrico 
aulicam Consiliarii Nostri aulici et Referendarii Consorti, ac 
per eam filio Ejus Ladislao e nunc fato marito suo proge­
nito, ceterisque in futurum DEJ benedictione legitime nasci- 
turis ejusdem heredibus et Posteris, et quidem sexus mas­
culini successoribus jure perennali sexus foeminei descenden­
tibus vero jure dumtaxat inscriptitio, ad vires videlicet inves- 
titionahs iisdem portionibus possessionariis inhaerentis summae 
valoris item utilium aedificiorum et melioratiorum non ex ipsa 
soli natura profluentium, sed sumptibus procuratarum suoque 
tempore debite legitimandarum, detractis praevie, si quae 
superinducta fuerint oneribus vigore aliarum bgnarum Lite- 
rarum Nostrarum Praefectionalium Juris Nostri Regii Dona- 
tionalium superinde emanatarum (salvo tamen Jure alieno, 
praesentim Ecclesiarum Dei) benigne dederimus, donaverimus 
contulerimus et inscripserimus, velimusque Eandem Stephani 
Davidis Marich de Szolga-Egyháza filiam Mariam, Ladislai 
Szögyényi de Magyar Szögyény Camerarii Nostri Caes. Regii 
et ad Cancellariam Nostram Regiam Hungarico aulicam Con­
siliarii et Referendarii Aulici Consortem in Dominium praes- 
pecificatarum portionum Praedii Szolga-Egyháza Comitatui 
Albensi adiacentis habitae dictique Juris Nostri Regii in iis­
dem habiti; per Nostrum Regium et Vestrum Capitularem 
homines legitime introduci, easdemque et idem Eidem statui 
facere Lege Regni admittente. Super quo vobis harum serie 
bngne committimus el mandamus, quatenus Vestrum mitta­
tis hominem, Vestro pro testimonio fidedignum, quo praesente 
Fideles Nostri Egregii Nobis dilecti Josephus Jankovich de 
Jeszenitze, Consiliarius Noster et Comitatus Albensis emeri-
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tus subst. VComes, vei si non Georgius Baizáth de Pészak 
Consiliarius Noster et eiusdem Comitatus Albensis emeritus 
subst. VComes, tunc Ignatius Nagy de Szomolány, Comitatus 
Albensis Generalis Perceptor, aliis absentibus homo Noster 
Regius per Nos ad id specialiter transmissus ad facies prae- 
mentionatarum portionum praedii Szolga-Egyháza dicto 
Comitatui Albensi adiacentis vicinis et Commetaneis Ea- 
rumdem universis inibi legitime convocatis, et praesentibus 
accedendo introducat praementionatam Stephani Davidis 
Marich de Szolga-Egyháza tiliam Mariam, Ladislai Szo- 
gyényi de Magyar Szögyény Consortem in Dominium 
praedeclaratarurn portionum praedii Szolga Egyháza in an­
telato Comitatu Albensi existentis dictique Juris Nostri 
Regii in iisdem habiti statuatque easdem et idem Eidem, 
Ejusdemque Heredibus et Posteritatibus Masculini quidem 
sexus perennaliter, foeminei sexus descendentibus autem (uti 
praemissum est) Jure dumtaxat inscriptitio et modalitate in 
Literis Nostri Praefectionalibus et Juris Nostri Regii donatio- 
nalibus uberius declarata perpetuo possidentibus, si non fue­
rit contradictum, Contradictores vero si qui fuerint, evocet 
eosdem Idem Testimonium Vestrum contra annotatam Ste­
phani Davidis Marich de Szolga-Egyháza filiam Mariam La­
dislai Szögyényi de Magyar Szögyény Consortem in Curiam 
Nostram Regiam, Nostram videlicet personalem in Presentiam 
ad terminum competentem rationem contradictionis eorum 
reddituros efficacem; et post haec super huiusmodi intro­
ductionis et statutionis serie simul cum contradictorum et 
evocatorum, si qui fuerint vicinorum et eommetaneorum qui 
praemissae statutioni intererunt, nominibus terminoque assi­
gnato, ut fuerit expedienti, Nobis suo modo et ordine fideliter 
rescribatis, secus non facturi. Datum in Imperiali Urbe Nostra 
Vienna Austriae die vigesima prima mensis Januarii, anno 
Domini Millesimo Octingentesimo quadragesimo primo Fide­
libus Nostris Honorabilibus, Capitulo Ecclesiae Albaregalen- 
sis Pro parte et ad Instantiam fidelis aeque Nostri Nobis 
dilecti Magnifici Stephani Davidis Marich de Szolga Egyháza 
Camerarii Nri et Cottus Tornensis supremi Comitis unicae 
filiae Mariae fidelis Nri Nobis dilecti Egregii Ladislai Sző-
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gyényi de Magyar Szögyény Camerarii Nostri et ad Cancel- 
lariam Nostram RHA. Consiliarii et Referendarii Aul. Consor­
tis Introductor et Statutor. (L. S.)
FerdinandusPrimus divina favente Clementia sat.
Mellynek következtében mi felséged kegyes rendeletéinek 
és parantsolatainak hűségünk köteles jobbágyi tartozásánál 
fogva jobbágyi hódolattal engedelmeskedni kívánván az előre 
bocsájtottak kellő és törvényszerű eszközlésére, és nekünk 
az utánni hiteles bejelentésére Jeszeniczei Jankovich Josef 
Királyi Tanátsossal a fentebbi kegyes Iktató és bevezető le ­
vélben a többi név szerint beirott Királyi Emberek közt k i­
jeleltél a mi Emberünket Korizmits Antalt, a Székes Fejér­
vári Székes Egyház Mester Kanonokját, a Szent Szék és 
Torna Vármegye Tábla Biráját a Nevendék és. Nyug pénz 
Intézet Igazgatóját Kanonok társunkat hiteles Káptalani Bi­
zonyságul közüliünk kiküldeni elhatároztuk, akik is végtére 
hozzánk visszatérvén azon esküjük alatt, melly effelett hoza­
tott Ország köz Törvényében beírva foglaltatik, hitelesen és 
egyformán nekünk ekképen jelentettek.
Alulírottak hitelesen bizonyítjuk, és megismérjük, hogy 
O Császári és Királyi Apostoli Felsége Ferdinánd e néven 
V-ik kegyelmes Királyunk Béts Fő Városában 1841-ik évi 
Január hó 21-ik napján keletkezett, Székes Fejérvári Székes 
Egyház Káptalanéhoz utasított és hódolva fogadott azon 
parancsának, mi szerint Tekintetes Nemes Fejér Vármegyé­
ben kebelezett Szolga Egyházi pusztának azon kétrész bir­
toka, melyet Szolga Egyházi Marich Tamás Ur, Királya Taná­
csos Arany Sarkantyus Vitéz és Fejér Vármegye Első A1 Is- 
pánya Friebeisz Ferentz Örököseitől még 1791. és 1793-ikEvek- 
ben örökös átvallás utján szerzett, később pedig úgymint 1798-ik 
Év Augustus hó 3 án legfelsőbb Királyi helyben hagyással fér­
fiú maradéki részére megerősittetett, az e részben költ kegyelmes 
leány fiusitó Királyi Adomány-levél mellett, mostani birtokos 
Szolga Egyházi Marich István Dávid U r, Császári s Királyi 
Kamarás, Tekintetes Nemes Tornavármegye Fő Ispánja 
egyetlen kedves leányának Szolga Egyházi Marich Mária Asz- 
szonyságnak Magyar Szögyényi Szögyény László Ur, Csá­
szári s Királyi Kamarás, Udvari Tanácsos, és a Főméltóságu
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Magyar Királyi Udvari Cancellaria Referendariusa hitvesének, 
valamint természetes és törvényes László fiuknak és Isten 
áldásával reménylhető egyébb férfiú maradékaiknak ugyan 
Örökösen: leány Utódjaiknak pedig e rész birtokokra ruhá­
zott pénz summák, épületek és javítások annak idejében fe l­
derítendő erejükig, alult Én általam, mint a kegyelmes iktató 
parancsban megnevezett és megbízott Iktató Királyi Sze- 
mélynök, a tisztelt Káptalan részéről pedig törvényes bizony­
ságul kiküldött személy által birtokában adasson és törvé­
nyesen beiktattason, hódolással engedelmeskedve, mindenek 
előtt a szomszédoknak törvényszerű meghívásukat előre bo- 
csájtván, folyó Évi Augustus hó 16 ik napján Szolga-Egy­
ház pusztában megjelenvén a kegyelmesen reánk bízott 
Tisztben e következő módon jártunk el ugyanis:
A most irt napnak dél előtti 11 órájakor az átadandó 
rész-birtok helyszínén, a szomszédoknak és nevezetesen, Per- 
káta részéről, Radványi Gróf Győry László Császári Királyi Ka­
marás és Perkátai Uraság; Puszta Sárosd részéről, Ekler Josef 
Tábla Biró, mint puszta Sárosdi tellyes hatalmú képviselő és 
Bolgha Pál puszta Sárosdi Plebánus ; Seregélyes Mező Város ré­
széről Saly Ferentz tiszttartó, Gáál Ferentz seregélyesi jegyző 
Jónás Mihály Oregbiró, Horváth János törvénybiró; -  Gár­
dony közbirtokosság részéről Nagy Károly Fejér Vármegye 
Eskütje és Gárdonyi közbirtokos, Nagy János Gárdonyi köz- 
birtokos, Virág György Gárdonyi közbirtokos, Veres Bálint Gár­
donyi Prédikátor. — Alsó Szolga Egyházi közbirtokosság ré­
széről Viliéi Pribék Vilmos Tábla Biró, Nánhegyesi Zuber Pál, 
Tábla Biró, Kovács János Adonyi Tisztartó, Uhlárik István, Uhla- 
rik János, Szöllösy István Tábla Biró, Verla Ferentz, Pribék 
Antal, Pribék Mihály, Lóránt Ferencz, Göndötz istván, Nagy 
János Alsó Szolga Egyházi közbirtokosok; Ezeken kívül: 
Szalai Báró Barkóczy László Fejérvári Megyés Püspök, Pészaki 
Bajzáth György királyi Tanácsos, Alsó Szomolányi Nagy 
Ignátz Fejér Vármegyei Fő Adószedő, Nedeczey Nedeczky 
Ferentz Tábla Biró, Horváth István Tábla Biró Farkas György 
Tábla Biró, Pészaki Bajzáth László, Bauer József Tábla Biró, 
Bauer György Tábla Biró, és Fejér Városi Tanácsnok, Eklér 
György Tábla Biró és Fejér Megyei Al-Adószedő Petrás
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Károly Tábla Biró és Fejér Megyei Al-Ado-szedő, Haáder Pál 
Feier Városa Polgár Mestere, Kossalkó János Táblai Ügyvéd, 
és a pesti Váltó törvényszék Jegyzője, Heringh Ignátz Királyi 
és Uradalmi ügyvéd, Karádi József helybeli tisztartó, Tergo- 
vetzi Modrovich Ignátz Járásbeli Szolga Biró, Meszlényi ifjabb 
Meszlényi Ferencz Járásbeli Eskütt; — Augusztus 17-én 
szint azon helyen s időtájban. Viliéi Pribék Vilmos Tábla 
Biró, Nedcczei Nedeczky Mihály Tábla Biró s Szolga Egy­
házi közbirtokos, Bauer József, Tábla Biró, Horváth 
ístván Tábla Biró, Haader Pál Polgármester, Bauer György 
Városi Tanácsnok s Tábla Biró, Molnár Jósef szomszéd Uj 
falusi kasznár, Verla Ferentz Alsó Szolga Egyházi közbir­
tokos, Ularik István Alsó Szolga Egyházi közbirtokos Gön- 
dötz István Alsó Szolga Egyházi közbirtokos, Balgha Pál Sá- 
rosdi Plébános, Závotzky István Sárosd helység Jegyzője, Cséry 
Mihály Perkáta helység Jegyzője, Ifjú  Szabó Jósef Perkátai 
Öregbiró, Hering Tgnátz Királyi s Uradalmi Ügyvéd, Tergoveczi 
Modrovits Ignátz Járásbeli Szolga Biró, Meszlenyi ifjabb Mesz- 
lenyi Ferencz Járásbeli Eskütt; Augustus 18-án fent nevezett he- 
lyen s időben Pendl Ferencz Vértes Keresztúri Apát és Fejérvári 
kanonok, Krizsány Tgnátz Fejérvári Plébánus, és Alesperes, 
Hááder György Tábla Biró, Táblai ügyvéd és Herczeg Esz- 
terházy Ügyei igazgatója, Balgba Pál Sárosdi Plébánus, Ter- 
govetzi Modrovich Ignátz Járásbeli Szolga Biró, Meszlényi 
ifjabb Meszlényi Ferencz Járásbeli Eskütt, Hering Ignátz K i­
rályi és Uradalmi Ügyvéd, Karádi Jósef helybeli Tiszttartó 
jelenlétükben Én alulirt Iktató Királyi Személynök, az össze­
jövetel okát kijelentvén, és Ő Felségének Koronás Királyunk­
nak, hazánk törvényei tiszteletben tartásának, azokhoz való 
hü ragaszkodásának, és polgári személyek által eszközlött 
jeles érdemek méltánylásának és mindezek által véle szüle­
tett fejedelmi magas erényeinek ezen kegyelmes adomány 
levelével is, miképeni uj jeladását előadván, az adománylevél 
és Iktató parancs felolvasása, és élő magyar nyelven is tett 
hü megmagyarázása után, Magyar Szögyényi Szögyényi 
László Császári Királyi Kamarás, Udvari Tanácsos és Refe­
rendarius Urat, úgymint Szolga Egyházi Marich István Dávid 
Kamarás és Fő Ispány Ur, és egyetlen fiusitott leánya Szolga-
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Egyházi Marich Mária Asszonynok a Fejérvári Káptalan előtt 
184l-ik Év Kisasszony hava 7-én személyesen vallott e be­
iktatásra tellyes hatalmú Megbízottjukat kezénél fogva Szolga- 
Egyháza pusztának fentebb leirt két rész birtokába bevezet • 
tűk, annak az adomány levélben érintett haszonvételeit által 
adtuk, és az által adási törvényes jelképpel, egy darab Szolga 
Egyházi földnek kezében lett adásával, őtet törvényesen, 
ünnepélyesen és nyilvánosan beiktattuk; e törvényessen esz- 
közlött beiktatás után, három napokig helyben maradván, 
melly napok, valamint a következő 15 napok alatt se jelent 
meg előttünk senki ellen mondásképen.
Mely törvényes beiktatásnak általunk ekképen mint itt 
Írva vagyon, — eszközlött rendéről, kezdéséből, folyamat- 
já ró i és bevégzéséről a törvényes hit letétel után adjuk, — 
ezen neveink aláírásával, és szokott élő pctsétünkkel meg­
erősített hiteles tudósításunkat. Költ Székes Fejérváron Sep­
tember hónap második napján ezer nyolez száz negyven 
egyedik Esztendőben (P. H ) Jeszcniczci Jankovich loseff 
s. k. Cs. k. Tanácsos, mint Királyi Iktató Személynök (P. H ) 
Korizmics Antal s k. Székes Fejérvári Kanonok és ez esetre 
káptalani küldött.
A fent elő adott mód szerint tehát elvégzett Bevezetés 
és Iktatásnak folyamatát a szomszédok határosok valamint 
másoknak is, kik az előre bocsájtott Bevezetés és Ikta­
tásnál jelen voltak, neveikkel együtt, úgy a mint nekünk a 
fentnevezett királyi és hiteles tanúságul kiküldött Emberünk 
által bejelentetett Felségednek ezen Bizonyságtevő Levelünk 
erejénél fogva hűséges kötelességünk tartozásával legaláza­
tosabban és hűségessen felterjesztjük ezt hozván magával a 
Köz Igazság, és ezt rendelvén a fentebbi kegyes királyi pa- 
rantsolat. Költ Káptalanunkban Szent Mihály havának máso­
dik napján, Ezer nyolez száz negyven egyedik Esztendőben 
Farkas Ferentz sat.
LV.
1324 aug. 14. Varasd közelében. I. Károly király Sitkéi 
Lőrincz fiainak, Kopasz, Imre és Lőkösnek öt évi mentesség 
mellett megengedi, hogy Fejérmegyci Vajta és Veszprémme- 
gyei Vinár faluikat benépesíthessék.
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Nos Carolus dei gracia Rex Hungarie, significamus te­
nore presencium quibus expedit universis, quod quieunque 
libere condicionis homines ad possessiones Kopaz et Emerici 
ac Leukus filiorum Laurencii de Sytke, Vayta in Comitatu 
Albensi juxta fluvium Par, et Vynar in Comitatu Vespri- 
miensi juxta fluvium Marzal existentes vocatas causa com­
morandi venire voluerint libere veniant et secure commoren­
tur sub nostra protectione et tutela speciali quinque annorum 
libertate a dic adventus ipsorum fruituri in eisdem, quare 
vobis universis nobilibus et aliis, quibuslibet hominibus Job- 
bagiones habentibus quibus presentes Hostenduntur, Damus 
firmiter in mandatis, quatenus Jobbagiones vestros obtenta 
licencia persoluto terragio ad predictas possessiones se trans­
ferre volentes, libere et absque omni impedimento abire per­
mittatis, salvis rebus eorum et personis, et sicut nos offen­
dere formidatis sens nullatemus facere andeatis, et hec vo­
lumus per fora et ubique palam proclamari. Datum prope 
Varas in vigilia assumpeionis beate virginis anno domini 1324.
Hazai Okmánytár I T. 35. 1.
LVI.
1324. decz. 3. A fejérvári káptalan jelenti 1. Károly 
királynak, hogy Sitkéi Lőrincz fiait Kopaszt, Imrét és Lőköst 
Vajta helység birtokába beiktatta
Excellentissimo Domino ipsorum K. Dei gracia illustri 
regi Hungarie. Capitulum ecclesie Albensis, oraciones in Do­
mino. Noverit excellenda vestra nos litteras vestras statuto- 
rias honore quo decuit recepisse in hec verba. Karolus dei 
gracia rex Hungarie fidelibus suis Capitulo ecclesie Albensis 
salutem et gráciám. Fidelitati Vestre precipientes mandamus 
quatenus detis hominem vestrum, pro testimonio fidedignum, 
coram quo Laurencius filius Johannis de Ker, vel Martinus 
filius Zoym de Hord, altero absente homo noster porcionem 
porcionis in Vajta habitam que olim fuit Juace (talán Tvanka) 
filii Alexandri, convocatis vicinis suis reambulet, per veteres 
metas et antiquas et statuat magistro Kopaz et fratribus suis 
videlicet Emerico et Lenkus filiis Laurencii de Sitke perpetuo 
possidandam si non fuerit contradictum. Contradictores autem 
si qui fuerint contra eosdem filios Laurencii ad nostram ci-
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tét presenciam ad terminum competentem. Et post hec diem 
citacionis, nomina citarorum, et terminum assignatum aut 
cursus metarum cum facti serie nobis fideliter rescribatis. 
Datum in Vysegrad. quarta feria proxima post festum sancte 
Catharine virginis. Anno Domini 1324. Nos igitur mandato 
maiestatis vestre obtemperantes ut tenemur, cum predicto 
Martino homine vestro discretum virum Magistrum Lauren- 
cium, socium et concanonicum nostrum ad exequenda pre- 
missa in testimonium transmisimus, qui quidem homo noster 
una cum dicto socio nostro ad nos postmodum reversus re­
tulit, quod ipse in presencia dicti hominis nostri predictam 
porcionem possessionis, in Vayta habitam convocatis com- 
metaneis et vicinis suis, facta reambulatione, predicto ma­
gistro Kopaz et fratribus suis statuisset nullo contradictore 
existente. Datum secunda feria post festum beati Andrce 
apostoli anno domini supradicto.
Hazai Okmánytár III. 74 — 75. 1.
LVII. Oki.
1335. Visegrád, dec. 13. I Károly király Gál mesternek 
Voyta nevű Fejér vármegyei birtoka megtelepítésére az ille­
tőket felhívja.
Nos Karolus . • . rex . . . significamus . . , quod quinque 
libere conditionis homines ad possessionem magistri Galli 
Woyta vocatam in comitatu Albensi existentem causa com­
morandi venire voluerint, libere veniant et sub nostra protec- 
cione speciali commorentur in eadem, volumus igitur et vobis 
universis nobilibus et possessionatis hominibus quibus presentes 
ostenduntnr precipimus firmiter et districte, quatenus iobagiones 
vestros qui habita licencia et iusto terragio persoluto ad pre­
dictam possessionem causa commorandi venire voluerint libere 
veniant et sine impedimento abire parmittatis salvis rebus et 
personis aliud facere non audentes. Et hec volumus per fora 
et loca publica palam proclamari. Datum in Wissegrad, in festo 
beate Lucie virginis, anno domini M" CCC° XXX mo quinto.
Anjou-kori okmánytár H I. kötet 231 lap.
LVIIL
A szegszárdi convent Vajta határjárása után beiktatja 
Ugali Pált, Ivánka fiát.
869
Magnifico viro et honesto Domino et Amico eorum 
Reverendo Domino Nicolao Palatino, et Judici Cumanorum, 
Conventus Monasterii sexardiensis orationes in Domino cum 
amicitia pleniori, receptis Literis Vestrae Magnitudinis debito 
cum honore, et juxta earundem continentiam, una cum Ni­
colao filio Benehe de Ban homine Vestro nostrum hominem 
videlicet fratrem Petrum sacerdotem fidedignum ad reambu- 
landam quandam Possessionem Boytha vocatam in Comitatu 
Albensi existentem c:rca fluvium Saar adjacentem in testi­
monium transmissionis; qui postmodum ad nos reversi, no­
bis concorditer et communiter retulerunt, quod ipsi feria 
quarta proxima scilicet in die medii quadragesimae ad faciem 
praetactae possessionis Boytha vocatae accessissent, et ean­
dem convocatis Vicinis et commetaneis suis universis ream- 
bulassent juxta suas metas veteres ct antiquas, specialiter 
vero praesente Michaele filio Valentini, Nicolao filio Zoym, Jo­
hanne filio Pauli, Ladislas Villies, Magistro Nicolao filio loannis, 
filii Hcnch de eadem Boytha, lllasio Magus, Philippo filio Ste­
phani, ex alia parte fluvii Sáár praesentibus et aliis compluribus 
reambulatamque nullo penitus contradictore existente sta­
tuissent magistro Paulo filio Comitis Ivanka de Ugal, 
prothonotario iudicis Curiae Domini Ludovici Dei Gratia 
Regis Hungáriáé, et suis sucessoribus eo jure quoad ipsum 
dignoscitur vel pertinere eandemque Possessionem sequestrando 
per veteres suas metas et antiquas, a vicinis et commetaneis 
eiusdem, tribus diebus continuis in facie dictae Possessionis 
commorando, cuius quidem prima et principalis meta incipit 
a parte orientali circa montem, et viam quae vadit ad Hord 
de Woytha et infra montem et viam sunt tres metae terreae, 
inde reflectitur versus meridiem, et in fine sylvae sancti 
Leonardi circa feoveam Vulpium sunt duae metae terreae; 
Jnde revertitur versus occidentem ad Vallem Nyáras völgy 
vocatam, et in Cacumine cuiusdam monticulae sunt duae metae 
terreae, Jnde ad Chunka kurtvel circa viam quae venit de 
H orl ad Boytha, abinde venit ad foenetum quod est ante 
villam Boytha, ibique sunt duae metae terreae, Jnde ad mon­
tem Chuturhygy vocatam, ubi sunt duae metae terreae, adhuc 
versus occidentem ad Nogrew, ubi sunt duae metae terreae,
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inde ad montem Solth vocatum, et in superiori fine eiusdem 
montis sunt duae .Metae terreae, iude ad fluvium Saár ad por­
tum Petri mactati dicti, et cirka arborem Salicis sunt duae metae 
terreae, et ibi cadit in fluvium Saár et permedium ipsuis fluvii 
Saarad Tynysthu (Fényestó) ibique salit de eodem fluvio forás 
in terram ubi sunt duae metae terreae, et inde versus orien­
tem ad Scenatou (Szénató) ubi est una rneta terrea cursualis, 
abhinc vadit ad Syosberuk, et ibi a parte septemtrionali sunt 
duae metae terreae, ibique cadit ad viam, quae vadit ad 
Tantelek vocatam, et inde flectitur versus meridiem vadit ad 
quendam Dumum Virgulti, ubi sunt duae metae terreae inde 
procedit ad priores tres metas, ibique metae possessionis sup • 
radictae terminantur, et hac premissa Vestrae Magnitudinis 
duximus rescribendum. Datum sabbatho die proximo ante 
Dominicam Laetare, Anno Domini Millesimo Trecentesimo 
quadragesimo Tertio.
Körmendi Lt. Aim. I l l  Lad. 2. Nr. 104.
LIX.
Ozorai Pipó két alapítvány levele, 1425. és 1426-ból, 
melyek elsejében, t. i.
a) mondja, hogy felépítvén és ónnal fedvén Székesfejérvá- 
rotta Boldogságos Asszony templomának egyik düledező tor­
nyát, mely a templom nyugoti sarkán, a prépost lakása mellett 
áll, az alatta levő kápolnát pedig sz Fülöp, sz. Jakab apostolok és 
sz. László magyar király tiszteletére szentelvén, alatta saját 
és hitvese Ozorai Borbála Ozorai András leányának részére 
sírboltot alapit; a körülirt isteni szolgálatok fejében pedig a 
Káptalannak adományozza következő birtokait: u. m. tolna­
megyei Kölesd felét os Dwnatwr községeket, Vajtát Fejérme­
gyében a hozzá tartozó Orond szigettel, végre Somogdi vil­
lát tolnában. A második alapitó levelével
b) ugyanazon czélra adományozza a káptalannak so- 
mogymegyei Kettyc és fejérmegyei Deeg birtokokat, valamint 
Buda várában levő lakóházát
Mindkét oklevél a székesfejérvári káptalan u. a évi át ­
iratából, mely a hg Eszterházy család levéltárában őriztetik 
közölte Wenzel Gusztáv a Tört. tár 1884. 430—437. lapjain.
Pipo filius Stephani de Scolaribus alias de Florencia,
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nunc vero de Ozora, Temesiensis et Camerarum Regalium 
Salis Comes ad cunctorum presencium pariter et futurorum 
harum serie volumus noticiam cum memorie perpetua com- 
mendacione peruenire: Quod quia nos consciencie nostre vo­
luminibus diucius volutis et revolutis ac in nostre conside- 
racionis speculo perspicacius speculatis de certo comperimus, 
qualiter cuncta ea, quibus humana condicio ex sui fragilitate 
frustra desudare consueuit, nichil aliud sunt, nisi vanitas et 
animi aflliccio, et quomodo eciam in rebus transsitorijs nichil 
perpetuum est, nec quisquam potest sub sole permanere, sed 
vniuersa, que cernimus, caduca et breuia existunt, suntque 
puluis et fauilla; cupientes itaque benigna Spiritus Sancti 
clemencia, eiusque fecundi spiraminis prouidencia Diuinitus 
tacti et inducti ex rebus transitorijs nobis a Deo datis et 
collatis eterne beatitud nis inmarcessibiles diuicias. quibus nil 
nobilius censeri potest, et que ceteras quaslibet omni esti- 
macione preponderant, in eternis beatorum gaudijs thesaurare 
et sicut dignum ymmo debitum est in signum debite subiec- 
cionis et honoris Dei, ac recognicionem ipsius dominij, in 
captacionem quoque beniuolencie Diuine bonitatis et benefi­
ciorum Diuinorum, ad augendum Diuinum cultum sub spe 
meriti Diuine retribucionis et temporalis prosperitatis augmenti 
infallibilitcr consequendi ex nostre deuncionis feruore inten­
dere : ad Collegiatum Ecclesiam gloriose et intemerata Vir­
ginis Marie, genitricis Dei et Domini nostri Jesu Christi, cu­
ius precibus adiuuari mente et spiritu deuotissime poscimus, 
in Alba Regali situatam, ac ad venerabiles et Deo deuotos 
viros dominos Prepositum et Canonicos ipsius Ecclesie, quo­
rum deuocionis et honeste vite sublimitas, quorumque pro 
sancto dicte Ecclesie et ipsius ministrorum regimine et gu- 
bernacione facta summo studio et alta circumspeccione 
prouidencia longe lateque diffusa est et diffunditur ac fideli­
ter predicatin', nostre sincere deuocionis affectum nostreque 
contemplacionis intuitum dirigentes, quandam mediam turtim 
in acie seu cor.iu dicte Collegiate Eclesie Sancte Marie Vir­
ginis penes curiam Prcpositalem ab occidente existentem 
vetustate nimia nedum in superioribus, sed et in fundamen­
talibus semiconsumptam, et vtique iam tendentem in ruinam
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eciam corpori et testudini tocius ipsius ecclesie formidabiliter 
periculosam, sumptibus nostris propriis cum Dei auxilio res­
tauratam, et in excelsum debite proporcionalitatis erectam, et 
plumbeo tecto coopertam, ac partem eiusdem inferiorem de­
centi et laudabili fabricatura in capellam fundatam et con­
structam, sub titulo et vocabulo nominum Sanctorum Phi 
lippi et Jacobi Apostolorum ac Beati Regis Ladizlai huius 
Regni Hungarie felicissimi Patroni, fecimus consecrari, in qua 
pro nobis, et Magnifica conthorali nostra domina Barbara, 
filia scilicet condam nobilis Andree de Ozora, antefatis do 
minis Preposito et Canonicis id benivole nobis annuentibus, 
fauentibus, ymo et consencientibus, conformi voto ct volun­
tate specialem Inspirante nobis et eidem Altissimo elig mus 
sepulturam. Vt autem Diuini cultus exerdcium in dicta ecc 
lesia Beate Marie Virginis augeatur et indesinenter ferueat, 
ipsaque ecclesia et nostra capella prenotata ministrorum pol­
leant honestate, decore virtutum fulgeant, et operibus exu­
berent sanctitatis, et vt eciam prenotati domini Prepositus et 
Canonici pro talismodi Diuini cultus exercicio comodosius ct 
liberius absque ipsorum incomoditate numerum octo minis­
trorum, chori scilicet presbiterorum ipsius Ecclesie Hancte 
Marie cultui Diuino mancipatorum, cum quator honestis et 
sufficientibus presbiteris fin) numerum duodecim ministrorum 
ad peragendum in choro dicte ecclesie secundum ordinem 
eisdem a dictis dominis Preposito et Canonicis statutum vel 
statuendum nocturna et diurna officia, et ad ministerium 
capellé nostre antefate augere valeant- ct nostris facultatibus 
per nos tantummodo, Altissimo nobis fauente acquisitis, que 
tamen non nostra sunt, sed eius cui offerimus, et dc cuius 
manu habita accepimus, vt piorum cultum Diuinum augen­
dum (igy) vestigijs inherentes, vna cum ipsis nos et dicta 
domina conthoralis nostra largiente Domino eterne salutis 
participes fieri mereamur, hec munera Deo celi offerentes 
memorate Ecclesie Albensi, et per consequens supradic- 
tis dominis Preposito et Canonicis eiusdem Ecclesie, qui 
pro tempore erunt, fratre nostro vterino nobili et Egregio 
domino Mathia de Scolaribus similiter de Ozora, quem in 
omnibus nostris castris, possessionibus et bonis per nos ac-
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aquisitis libera et spontanea nostra voluntate amore fraterni 
sanguinis participem effecimus, nobis fauente id beniuole 
atque asscnciente et consenciente, vmo et ratihabente, prout 
et quemadmodum id Mathias frater noster coram Serenissimo 
Principe et domino nostro naturali graciosissimo, domino Si- 
gismundo Dei gracia Romanorum Rege Semper Augusto, ac 
Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie, etc. Rege personaliter 
astans ore proprio hec confessus extitit, perpetuam in ele- 
mosynam has nostras possessionis que sequuntur vide­
licet illam possessionis seu ville Kwlesd vocate in Comi­
tatu Tholnensi habite directam et equalem medietatem, 
nec non possessionem Dwnatwr vocatam in eodem Thol­
nensi, et Wayta appellatam in Albensi Comitatibus exis­
tentes, simul cum insula Orond vocata ad eandem Yayta ab 
antiquo pertinente, et medietatem ville Somogdi nuncupate 
in pretacto Comitatu Tholnensi situate nos concernentem, 
cuius scilicet Somogdi altera medietas dictorum dominorum 
Prepositi et Canonicorum existit, simul cum cunctis ipsarum 
pertinencijs, et specialiter medietate tributi et solucionis nauli 
nauigij, nos et dictum fratrem nostrum Mathiam pariter con­
tingentis, in dicta Kwlesd exigi solitorum, nec non montibus 
vinearum et vineis, terris arabilibus cultis et incultis, pratis, 
pascuis, aquis, piscinis, aquarumque decursibus, siluis, nemo­
ribus, virgultis et generaliter vniuersis et singulis earundem 
et quarumlibet ipsarum vtilitatibus, qualitercunque et quibus­
cunque nominibus, vocitatis, sub suis veris metis, terminis et 
limitibus, quibus eedem per nos tente fuerunt, vse et pos­
sesse, prelibate Ecclesie Sancte Marie Virginis et per con­
sequens dominis Preposito et Canonicis eiusdem Ecclesie, qui 
pro tempore fuerint, et sempiternum per eosdem tenendas, 
habendas et possidendas cum omne eo jure, quo eedem nos 
et dictum Mathiam concernunt, ad laudem et gloriam Omni­
potentis Dei, et Sancte Marie Virginis, Sanctorumque Apos­
tolorum Philippi et Jacobi, atque Beati Regis Ladislai, quo­
rum patrocinijs firma sub credulitate in celestibus Regnis pie 
confoueri speramus, perhemniter et irreuocabiliter ascribimus, 
damus, donamus, conferimus et appropriamus; nullum jus 
nullamve juris proprietatem nobis vel eidem Mathie, aut nos-
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tris et ipsius Mathie heredibus et superstitibus reseruantes in 
eisdem, sed totum in toto in dictos dominos prepositum et 
Canonicos transferentes pleno jure. Sub hac tamen que se­
quitur conditione: quod domini Prepositus et Canonici sem­
per futuris perpetuis temporibus in sortem sustentacionis dic­
torum quatuor presbiterorum ad antefatos octo chori presbi- 
teros adiunctorum, et augmentum redituum ipsorum octo 
presbiterorum, eiusdem duodecim presbiteris in communi, prout 
ipsis dominis Preposito et Canonicis salubrius expediri vide­
bitur, nec non pro luminaribus duorum magnorum cereorum 
quorum quilibet vnam libram cere in se contineat, in altari 
ipsius capelle pro semper ardere debentibus, ex redditibus 
prouentibus, fructibus et emolumentis predictarum nostrarum 
possessionum, quas eisdem dominis Preposito et Canonicis 
Ecclesie Albensis sempiterna fiducialius appetendo mente 
promptissima et deuota in euum donauimus et largiti sumus ; 
et quas eciam in futurum Spiritus Sancti instinctu eisdem in- 
superlargiri nos continget, debeant et teneantur prouidere; 
sicut et quemadmodum ijdem domini Prepositus et Canonici 
se premissa et subsripta facturos promiserunt ymo et ad id 
se multa deliberacione prehabita sponte et beniuole obliga­
runt. Hoc specialiter in hijs declarato, quod ipsi duodecim 
presbiteri chori suprapelicijs induti simul et in pleno numero 
in dicta nostra capella, secundum modum et orJinem inferius 
expressatum singulis diebus vnam missam, et in festiuitati- 
bus pretactorum Sanctorum Philippi et Jacobi Apostolorum 
Sancti Regis Ladislai, ac die dedicacionis eiusdem Capelle 
nostre, etiam vesperas cum decenti solemnitate et deuote fu­
turis semper temporibus decantare teneantur, nec vnquam in 
premissis et premissorum quolibet, tam ex parte dominorum 
Prepositi et Canonicorum ipsius Ecclesie Albensis, quam 
eciam prescriptorum duodecim presbiterorum chori aliqualis 
negligencia aut defectus quauis pretensa occassione committi 
valeat neque possit. Misse autem quolibet die singule ebdo- 
made in dicta capella nostra hoc ordine decantentur; videli­
cet die Dominico de Sancta Trinitate, feria secunda de mor­
tuis seu pro defunctis, feria tercia de Sanctis Apostolis Phi­
lippo et Jacobo, feria quarta de Sancto Rege Radizlao, feria
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quinta de Corpore Cristi, feria sexta de quinque vulneribus 
Christi, et die Sabatti de Sancta Maria Virgine. Hoc tamen 
singulariter specificato, quod si in aliqua ebdomada aliquod 
fcstuin dupplex vel scmidupplex euenerit, tunc ipso die per­
agatur officium misse, prout congruet festo occurrent'. Nos 
autem ad tollendum et submonendum cuncta que horum de­
bitam execucionem quouis modo impedire possent, promitten­
tes assumimus nostro et vniuersorum nostrorum heredum et 
superstitum nominibus, via, modo et forma, quibus sub omni 
cuiusuis obligaminis onere possumus et valemus, antelatos 
dominos Prepositum et Canonicos in pleno et integro domi­
nio prescriptarum possessionum, tributi, nauli nauigij mon- 
cium, vinearum, terrarum arabilium cultarum et incultarum, 
et omnium horum, que in pretactis sufficienter descripta sunt, 
sub suis veris metis et antiquis limitibus atque terminis, 
nostris et prelibatorum nostrorum heredum et superstitum 
sumptibus, intra et extra judicium quorumcunque Judicum 
huius Regni Hungarie spiritualium et temporalium atque se- 
cularium protegere, tueri, manutenere et conservare. Quod si 
id facere nos vel heredes et superstites nostri non poterimus 
vel non curauerimus, aut non poterunt siue non curauerint; 
tunc nos et dicti nostri heredes et superstites, tantummodo 
de alijs nostris et suis possessionibus ipsis Preposito et Ca­
nonicis dare teneamur et simus obligati, teneanturque et sint 
obligati. Quod si aliquo casu contingente nos vel eciam nostri 
heredes et superstites premissa facere et exepui non curarent 
vel non possent; tunc eciam ad faciendum protacta annotati 
domini Prepositus et Canonici non sint neque intelligantur 
esse quouis modo obligati. In cuius rei memorium firmita­
temque perpetuam presentibus nostrum maius et autenticum 
sigillum duximus appendendum. Datum in Ozora in festo 
Beati Jacobi Apostoli anno Domini millesimo quadringente­
simo vigesimo quinto
A székesfej érvári káptalannak 1426-iki átiratából, mely 
a herczeg Eszterházy család levéltárában őriztetik
b.) Pipo filius Stephani de Scolaribus alias de Florencia 
nunc vero de Ozora, Themesiensis et Camerarum Salium 
Regalium Comes ad vniuersorum presencium pariter et futu-
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rorum noticiam harum serie volumus peruenire, quod nos 
interna cordis meditacione illud sagaciter reuoluentes, quod 
nil nobilius, nilque diuinius aut salubrius sue quis future ne­
cessitati prouidere possit, quam promittere thesauros ad ma­
nentem illam duitatem, in qua sancte viucntes, et justiciam 
operantes adipisci sperant repromissiones, vt cum ab hoc 
nequam seculo fuerint exilio relegati, audacter duitatem pre- 
tactam intrantes copia repositorum inuenta, ct inedia cuius- 
uis necessitatis propulsata pastu eterne beatitudinis saciati 
felicitate indeficienti frui valeant gloriose; nec modicum 
quamplurimorum fidelium veterum catholicorum amplissimam 
temporalium copiam habendum et feruentem zelum ad Diuini 
cultus magnificacionem gcrencium exemplo ad hoc permoti 
diutina speculatione premissa quia clare comperimus, quod 
ille possessiones et ville, quas alias Diuina nobis inspirante 
clemencia et illo specialiter instinctu proposito, Collegiate 
Ecclesie Alba Regalis sub titulo nominis, et in honorem 
Sanctissime semperque Virginis Marie genetricis Dei et do­
mini Jesu Christi, cuius semper precibus nos, et Magnificam 
carissimamque conthoralem nostram Barbaram, filiam condam 
Andree de Ozora hic et in futuro sperauimus et speramus 
benignissime confoueri, fundata constructe et dedicate et per 
consequens dominis Preposito et Canonicis eiusdem Eccles:e 
qui pro tempore fuerint constituti, in perpetuam elemosynam 
dedimus, et nullo in eisdem nobis jure retento ipsis per- 
hemni jure ascripsimus, ut scilicet numerus presbiterorunr 
chori ipsius collegiate Ecclesie, quia in numero sunt octo, 
supperaditis quatuor presbiteris ydoneis in numerum trahatur 
et augeatur duodecim presbiterorunr, tum ad augendum in 
ipsa Ecclesia suis semper debitis temporibus, more ab an­
tiquo solito et observato Divinum officium ct nocturnum; 
tum etenim vt eisdem duodecim Chori presbiteris pro tem­
pore constitutis eciam in nostra capella, quam nos a parte 
porté curie prepositalis in acie seu cornu dicte collegiate ecc­
lesie intra quandam turrim sui vetustitate tam in superio­
ribus quam in fundamentalibus periculosissime ruine pro­
pinquam sumptibus nostris propriis Dei auxilio restau­
rari, et in altitudine debite proporcionalitatis erigi, ac
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plumbeo tecto cooperiri, nec non in honore et sub titulo 
Sanctorum Philippi et Jacobi Apostolorum, ac Beati Regis 
Ladislai huius Regni Hungáriáé pijssimi patroni consec­
rari fecimus; in qua quoque capella• nostra, venerabilibus 
et Deo deuotis viris dominis Preposito et Canonicis ipsius 
Albensis Eccle ie modernis nobis et dicte domine conthorali 
nostre sponte et beniuole fauentibus et annuentibus ac libe­
rali ter conscncientibus, pro nobis ac dicta domina conthorali 
nostra parili voto et vnanimi voluntate specialem inspirante 
nobis et eidem vniuersorum conditore elegimus sepulturam 
eo ordine, coque modo et serie, quo in primis nostris litteris 
super dotacione ipsius nostre capelle confectis cum sufficienti 
notata sunt descripcione, singulis diebus sucessiui temporis ad 
ministeria Divini cultus sint et esse debeant astricti et obligati 
pro tanti divini cultus exercicio et pretactorum duodecim 
presbiterorum sustentacione, quibus prefati domini Prepositus 
et Canonici perpetuis semper futuris temporibus debite, 
prouide sponte assumpserunt, nequaquam sunt sufficientes. 
Ob hoc nos cum dicta conthorali nostra, matura deliberacione 
prehabita, et ex eiusdem bona voluntate atque consensu, 
duas villas nostras, videlicet Kettye vocatam in Comitatu 
Simigiensi existentem, et Deeg appellatam in Comitatu A l­
bensi situatam, simul cum cunctis ipsarum pertinencijs, vide­
licet montibus vinearum et vineis, terris arabilibus cultis et 
incultis, pratis, pascuis, aquis, piscinis, aquarumque decursi­
bus, siluis, nemoribus, virgultis, et generaliter vniuersis et 
singulis earundem vtilitatibus et vtilitatum integritatibus qua- 
litercunque et quibuscunque nominibus vocitatis sub suis ve­
ris terminis et limitibus, quibus eedem per nos hactenus 
tente fuerunt, vse, habite et possesse ; insuper eciam vtramque 
domum nostram in Castro Noui Montis Pestiensis seu civi­
tate Budensi habitam, quam semper inhabitauimus, recta l i­
nea vsque ad duas plateas connexam, quarum scilicet prima 
et anterior protenditur ad plateam Italorum seu maiorem, pos­
terior vero protenditur ad plateam Sancti Nicolai, simul cum 
omnibus earundem edificijs et vtilitatibus ac pertinencijs qui­
buslibet prius datis, adiicientes et superaddentes, prelibate 
Ecclesie Sancte Marie Virginis, et per consequens dominis
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Preposito et Canonicis eiusdem Ecclesie, qui pro tempore 
fuerim constituti, dedimus donauimus et contulimus; ymo 
damus, donamus et conferimus, per eosdem in sempiternum 
tenendas, habendas et possidendas, cum omni eo jure quo 
eedem nos et dictam dominam conthoralem nostram quouis 
nomine concernunt, ad laudem et gloriam Omnipotentis Dei 
et Sancte Marie Virginis, sanctorum Apostolorum Philippi et 
Jacobi, atque Beati Regis l.adizlai. perhemniter et irrevoca­
biliter ascribimus, damusque, donamus, conferimus et ap- 
propriamus, nullum jus nullamve juris proprietatem nobis et 
domine consorti nostre reseruantes in eisdem, sed totum et 
in toto in dictos dominos Prepositum et Canonicos transfe­
rentes pleno jure. Ita tamen, quod ijdem domini Prepositus 
et Canonici semper futuris perpetuis temporibus in sortem 
sustentacionis dictorum quatuor presbiterorum, ad antedictos 
octo presbiteros adjunctorum, et augmentum, reddituum ip ­
sorum presbiterorum, eisdem duodecim presbiteris in com­
mune, prout ipsis dominis Preposito et Canonicis salubrius 
expedire videbitur; nec non pro luminaribus duorum mag­
norum cereorum, quorum quilibet vnam libram cere in se 
contineat, in altari ipsius capelle nostre tempore pcraccionis 
officiorum Diuinorum pro semper ardere debeant, ex redditi­
bus, fructibus, prouentibus et emolimentis tam supra dicta­
rum villarum et domorum, quam eciam prius datarum et in 
euum donatarum, debeant et teneantur prouidere; et alia 
queeunque que in dictis prioribus alijs nostris litteris plenis­
sime descripta et notata sunt, que omnia presentibus volu­
mus pro sufficienter habere expressatis, tam dicti domini 
Prepositus et Canonici, quam eciam antefati duodecim chori 
presbiteri, absque aliqua immutacione complete facere et 
explere sint obligati et omnino astricti Nos autem ad tollen­
dum et submonendum cuncta, que horum debitam exeeu- 
cionem quouis modo impedire possent, assumimus nostro et 
vniuersorum nostrorum heredum et superstitum : via modo 
et forma, quibus sub omni cuiusuis bligaminis onere possu­
mus et valemus, antelatos dommos Prepositum et Canonicus 
in pleno et integro dominio prescriptarum possessionum, do­
morum, tributi, nauli nauigij, moncium, vinearum terrarum
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arabilium cultarum et incultarum, et omnium horum, que in 
pretactis alijs, et presentibus nostris litteris sufficienter de­
scripta sunt, sub suis veris metis et antiquis limitibus atque 
terminis, nostris et prelibatorum nostrorum heredum et su- 
perstitum, intra et extra judicium quorumcunque Judicum 
huius Regni Hungarie spiritualium et temporalium atque se- 
cularium protegere, tueri, manutenere et conseruare. Quod si 
id facere nos et heredes vel superstites nostri non poterimus 
vel non curaremus, vel non poterunt siue non curarent; 
tunc nos et dicti nostri heredes et superstites tantumdem de 
alijs nostris et suis possessionibus ipsis Preposito et Cano­
nicis dare teneamur et simus obligati, teneanturque et 
sint obligati. Quod si aliquo casu contingente nos vel 
cciam nostri heredes et superstites premissafacere et exe- 
qui non curarent vel non possent; tunc eciam ad faci­
endum pretacta annotati domini Prepositus et Canonici 
non sint neque intelligantur esse quouis modo obligati, 
in cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentibus 
nostrum maius et autenticum sigillum duximus appendendum. 
Datum in Orswa in Natiuitate Sancte Marie Virginis anno 
Domini millesimo quadringentesimo vigesimo sexto.
(Rekedek prépost és a székesfejérvári káptalan átira­
tából, mely bőrhártyán kelt 1426. (feria sexta proxima post 
festum Beati Martini Episcopi et confessoris“ két függő pe­
csét alatt, mely egyszersmind Ozorai Pipó 1425-ki alapító­
levelét is magában foglalja. Őriztetik a hg Eszterházy család 
levéltárában.
Közölve Magy. Tört. tár 1884. évf.
LX.
1339. Visegrád oct. 17. Pál országbíró ítélete következ­
tében Csicsvai László a Báztéj családból, és Bulchu fia Lu ­
kács, Sorul nevű Fejér megyei birtok felett kiegyeznek.
Nos comes Paulus iudex curie , . significamus . . quod 
Ladislaus filius Johannis de Chycho a personaliter tercia feria 
proxima post quindenas festi nativitatis beati Johannis Bap­
tiste nunc preteritas ad nostram accedens praesenciam, contra 
Lukachium filium Bulchu coram nobis iudiciario ordine recap - 
tivatum in figura nostri judicii proposuerat eo modo, quod
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pater ipsius Lukachii iobagio avi sui fuisset et idem Lukachius 
suus iobagio et famulus exstitisset, cui respectu suorum ser- 
viciorum officiolatum possessionis sue Sorwl vocate in comi­
tata Albensi existentis contulisset; ipso vero cum Johanne 
Paulo et Gregorio tiliis Salamonis, Lamperto filio Dionisii 
Johanne et Desk filiis eiusdem Lamperti proximis suis, in 
factis possessionariis litem ingrediente et in ipsa lite capti- 
vacionem incurrente, predictus Lukachius officialis suus medio 
tempore in eadem possessione sua centum marcarum damna 
in rebus suis sibi intulisset, et dum ipse cum predictis suis 
proximis concordiam coram nobis contrahendo, pretacta pos­
sessione sua Sorwl vocata in contrarium aliarum possessio­
num in suas porciones cedendum eisdem proximis suis in 
perpetuas portiones deveniente, demum eandem possessionem 
Sorwl vocatam per domini regis et capituli Budensis homines 
ipsis proximis suis statuifacere voluisset, predictus Lukachius 
eandem possessionem Sorwl vocatam hereditario jure sibi 
pertinere asseruisset et in ipsa statucione contradictor appa­
ruisset, cuius contradiccionis radonéin scire vellet ab eodem • 
quo audito prefatus Lukachius personaliter astans responde­
rat e converso, quod licet ipse serviens et officialis eiusdem 
Ladislai filii Johannis exstiterit, tamen velut vicinus serviens 
ac nobilis in sua hereditaria possessione residens eidem La- 
dislao servivisset, nam ipse illic hereditariam possessionem 
Sorwl vocatam certis metis et antiquis distinctam et primo 
suis prioribus nunc autem sibi hereditario titulo pertinentem, 
circa possessionem eiusdem Ladislai filii Johannis similiter 
Sorwl vocatam similiter metis a sua possessione distinctam 
habuisset et haberet, in statucionequc eiusdem sue et non 
ipsius Ladislai possessionis contradiccionem fecisset prenota- 
tam ; et ibidem quasdam literas . . capitulorum ecclesiarum 
Strigoniensis et Albensis ac edam conventus cruciferorum de 
Alba exhibebat in quibus per domini regis et prcdictorum 
capitulorum ac conventus homines in villis Chuth superiori 
et inferiori, Atha superiori et inferiori, Boklar Star, Baruk, 
Bykche, Thobayd superiori et inferiori, Wal scitum extitisse 
reperieramus, quod possessio Sorwl vocata in dicto comitatu 
Albensi existens prefati Lukachii Nicolai filii Mykoche et
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Stephani filii Iwanche exstitisset, et ad ipsos titulo juris he­
reditarii ab olim pertinuisset ct nunc pertineret, in predictis 
autem illacionibus damnorum centum marcarum idem Luka- 
chius se dixerat esse innocentem et immunem ; in quarum 
contrarium idem Ladislaus filius Johannis unam solam pos­
sessionem Sorwl vocatam in dicto comitatu Albensi existere 
et eam predictis hominibus in nullo sed sibi hereditarii juris 
titulo pertinuisse et nunc debere pertinere asserebat’; unde 
quia predictc inquisitiones in absencia partis adverse facte 
fore dinoscebantur, ideo cum predicto capitulo budensi scrip­
sissemus . . ut ipsi duos ex ipsis . . transmitterent, in quo­
rum presencia Petrus filius Beke de Chamazombatha vel 
Petrus fiilius Dominici de Bozteh pro parte dicti Ladislai 
filii Johannis, item Petrus filius Barrabe de Thobayd vel Tho­
mas dictus Pygyer aut Nicolaus filius Johannis de Chuth 
pro parte predicti Lukadni aliis absentibus homines regii in 
octavis beati Michaelis archangeli anno in presenti ad faciem 
predicte possessionis 'Sorwl vocate, quam idem Ladislaus 
quam fore ct predictus Lukachius sub certis et distinctis 
metis duas esse contrariose allegabant . . accedendo, ab om­
nibus vicinis et commetaneis . . non tamen ab aliquo proxi­
morum vel cognatorum predictarum pardum utrarumque , . 
falsitate qualibet proculmota, habito deo pre oculis, iuxta 
ipsorum consciendam palam et oculte investigando, scirent 
viderent ct inquirerent omnimodam veritatem, et post hec 
ipsius inquisitionis seriem cum nominibus sei veritatem asse­
rendum ad octavum diem domino regi . . rescriberet capitu­
lum Budense annotatum . . Tandem predicto termino repor- 
tacionis seriei premissorum occurente, predicte partes ad 
nostram personaliter accedentes presenciam, nobis literas 
prenominati capituli Budensis super premissa inquisicione 
confectas demonstrarunt, in quibus reperimus contineri, quod 
prenominati Petrus filius Dominici et Thomas dictus Pygyer 
homines regii unaeum Ladislao presbitero canonico capelle 
beate Marie virginis et magistro Petro socio et concanonico 
eiusdem capituli . . in prescriptis octavis festi beati Michaelis 
archangeli nunc proxime preteritis super faciem dicte posses­
sionis Sorwl vocate in comitatu Albensi existentis accedendo,
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convocatis vicinis et commetaneis suis universis . . non tamen 
a cognatis et proximis utrarumque pardum, hanc de premis- 
sis scivissent et investigassent veritatem, quod possessio 
Sorwl non una esset, due essent et fuissent, et cum certis 
metis et terminis ab invicem extitissent separate, quarum 
a parte meridionali existens eidem Lukachio iure hereditario 
pertineret et suis predecessoribus pertinuisset ab antiquo, 
et quod predictus Lukachius non iobagio avi predicti Ladislai 
fuisset, sed tamquam nobilis vicinis eiusdem liberaliter et 
voluntarie pro stipendio eidem servivisset, neque centum 
marcarum damna eidem intulisset. Quarum literarum inquisi- 
cionalium visis et prelectis continenciis, cum inter partes 
iudicium et iusticiam in premissis facere voluissemus, pre- 
dicte partes se ad pacis reformacionem a nobis permitti 
postularunt, quas nos permisimus ad ipsius pacis unionem 
faciendam; tandem sepedicte partes ad nostrum personaliter 
redeuntes presenciam nobis communiter , . retulerunt, quod 
ipsi super omnibus premissis causis et aliis iniuriis . . usque 
nunc inter ipsos habitis et illatis compositione et ordinacione 
prolorum et nobilium virorum interveniente taliter concordas- 
sent . . quod quia idem Ladislaus filius Johannis prodictarum 
duarum possessionum Sorwl vocatarum unam, a parte meri­
dionali existentem quam series dictarum literarum capituli 
Budensis inquisicionalium prodicto Lukachio filio Bulchu jure 
hereditario pertinere et suis predecessoribus pertinuisse et 
certis metis ac terminis a prodicta sua possessione Sorwl 
vocata distinctam esse declararet, eidem Lukachio filio Bulchu 
iure et legitime - . iure hereditario agnovisset ex certa seien 
dia pertinere, ideo ipse eandem possessionem Sorwl a parte 
meridionali existentem eidem Lukachio filio Bulchu et suis 
heredibus . .  ressignasset . . iure perpetuo . . possidendam, 
predicta tamen alia possessione similiter Sorwl vocata salva 
et illesa remanente, e converso autem predictus Lukachius 
filius Bulchu racione premisse sue captivacionis et aliarum 
iniuriarum quarumlibet usquemodo sibi per ipsum Ladislaum 
illatarum, eundem Ladislaum filium Johannis reddidisset . . 
expeditum, tali obligacione mediante, ut si qua parcium vel 
heredes eiusdem premissam composicionem . . non obser-
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varét, calumniandum pena puniretur et vindicta.. Datum in 
Wyssegrad, duo decimo die termini reportacionis seriei inqui- 
sicionis memorate, anno domini Milessimo trecentesimo tri- 
cessimo nono.
Anjou-kori okmánytár ITT. kötet 599, 602 lap.
Lxr.
1476. Buda. Básztéj György, Miklós, János és Ferencz 
testvérek panaszt emelnek Mátyás király előtt, hogy néhai 
Básztéj Péter özvegve. most Bajnai Bóth Andrásné Veronika 
asszony férje Bajnai Bóth Ambrus, továbbá Bajnai Bóth Tmre 
és János, nemkülönben Csuzi Markus László, Dinnyev Vnss 
János és Lábathlani Gergelv felbiztatására az atyai háztól 
több oklevelet és meghatalmazást névszerint pestmegyei Bóth 
és esztergommegyei Fz.-Miklós-Mánya, Fz -Márton-Mánva, 
Logod Mánva, Gyarmath. Kapa és Báztéj birtokokra vonatko­
zókat elvitt; nehogv tehát azokkal valamely visszaélés követ- 
tessék el azoknak bárminemű használata ellen tiltakoznak.
Nos Mathias Dei gratia Rex Hungáriáé Bohemiae etc. 
memoriae commendamus, quod Georgius de Bazthe persona- 
liter in sua. ac Nicolai, Johannis et Francisci fratrum suo­
rum carnalium personis, nostram personalem veniens in prae - 
sentiam, per modum protestationis curavit nobis significare 
in hunc modum : Quomodo pridem nobilis domina Veronica 
relicta quondam Petri de eadem Bazthe. nunc consors Am • 
brosii Bóth de Bajna. ex instigatione eiusdem Ambrosii Bóth 
domini et mariti sui, nec non Emerici et Joannis similiter 
Both de eadem Bajna, et Ladislai Markus de Chuz, Joannis 
Vass de Dinnye, et Gregorii de Lábatlan, certas literas et 
literalia ipsorum instrumenta, et signanter metales super pos­
sessionibus Bod in Pesthiensi. nec non Zenth-Miklós-Mánya, 
Zenth-Márton-Mánnva. Logod-Mánnya, Gyarmath. Kapa, et 
Bazthe vocatis in Strigoniensi comitatibus existentibus; alias 
etiam literas super solutione quartae fil’alis ac Dotis et ve­
rum paraphernalium, nec non literas procuratoriales per prae­
fatam Dominam Veronicam ac dominam Adrisam nover­
cam dicti Georgii de Bazthe, ac alteram Veronicam filiam 
eiusdem Dominae Adrigae pariter constitutas et confec­
tas de domo ipsorum paterna recepisset et deportasset eas­
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dem erga se conservare potentia mediante ; formidarcntque, ut 
iidem cum hujusmodi literis procuratoriis ipsis nolentibus 
aliquam fassionem eis derogantem, vel alias aliquales inno­
vationes sinistras sive fraudulentas facere attentarent, per 
quas juri eorum periculum imminere non dubitarent; factaque 
huiusmodi protestatione praefatus Georgius de Bazthe suo ac 
aliorum quorum supra nominatorum contra nominatam do­
minam Veronicam et alios praedictos a receptione praescrip­
tarum Literarum tam instrumentalium nec non Procuratoria- 
l'um, metalium quam etiam super dictis quarta filiali ac dote et 
rebus Paraphernalibus confectarum, item etiam a Passionibus 
mediantibus ipsis literis procuratorialibus quomodocunque in ip­
sorum personis in quocunque Capitulo aut Conventu vel ubi­
cunque factis vel flendis contradixit inhibendo, et inhibuit contra­
dicendo publice et manifeste coram nobis . . . Regni Nostri 
requirente testimonio praesentium mediante. Datum Budae in 
festo Apparitionis beati Michaelis Archangeli, Anno Domini 
Millesimo quadringentesimo septuagesimo sexto L. S. Hártya. 
Körmendi Lt. Lad. 12. Nr. 13.
LX II.
1756 november 13. Buda. A Básztéj család női ágon 
leszármazott utódai Gajger György és János összes birtokai­
kat és a birtokokra vonatkozó okleveleket átörökítik a nyert 
jótétemények fejében gróf Battyányi Adómra. Magyarország 
nádorára.
Nos Capitulum Ecclesiae Castriferrei memoriae com­
mendamus tenore praesentium significantes quibus expedit 
universis, quod egregii Georgius et Joannes lilii Adami, lilii 
Joannis, filii Nicolai, filii alterius Joannis, filii alterius Georgii 
Gajger, ex Barbara Consorte lilia Nicolai, filii Franeisci, filii 
Benedicti, filii Joannis, filii Georgii Vértessy de Bozthe pro­
genita descendentes, qua etiam reliquorum condivisionalium 
suorum Egregii utpote Wolffgangi ac nobilium Dominarum 
Magdalenae Franeisci Sári consortis, et Annae, Joannis Horváth 
relictae viduae, omnium omnino Gajger die 25a Mensis sept. 
Anni 1755. coram nobis legitime constituti Plenipotentiarii 
Nostram personaliter venientes in praesentiam natura prius 
et exacta animorum suorum deliberatione intra se se superinde
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praehabita sponte et libere vivaeque vocis suae ministerio 
fassi sint, euismodique fassionem suam perennalem in simp­
lici papyro appositam ct latino Idiomate concinnatam exhibu­
erint et praesentaverint nobis hujusmodi sub tenore.
Nos infrascripti Georgius et Joannes filii Adami, filii 
Joannis filii Nicolai, filii alterius Joannis, filii alterius Georgii 
Gajger ex Barbara consorte filii Nicolai, filii Franci sci filii 
Benedicti, filii Joannis, filii Georgii Vértessy de Bosthe pro­
genita descendentes qua etiam reliqorum condivisionalium 
nostrorum utpote Egregii Volffgangi ac nobilium dominarum 
Magdalenac Francisci Sári consortis et Annae Joannis Hor­
váth relictae Viduae omnium omnino Gajger Coram Capitulo 
Castriferrei die 26a sept. 1756 legitime Constituti Plenipoten- 
tiarii, oneribus omnium consanquineorum, proximorumque 
ac prolium in nos praeattactosqne condivisionales nostras, 
ac Successores quos videlicet praesens infrascriptum nunc 
tangeret aut in futurum quomodolibet tangere et concernere 
posset negotium, assumptis et levatis, notum facimus prae­
sentium per vigorem, quibus expedit universis. Quod licet 
Jura Bosztehano Vértessiana in possessionibus ßossthe, 
Csabdy, Gyarmatit, Sz.-Márton-Mánya, Logod-Mánya, Sz,- 
Miklós-Mánya Kapa, Füzes, Kulod, Csoma-Szombattya, 
nec non Siso-Egyháza, Apáté Teleke, Bot et Bebek 
item Sorod, in Strigoniensi, Albensi et Pesthiensi ac Hid- 
veg in Abaujvariensi Comitatibus existentibus habita, via 
sucessionis nos et praeattactos condivisionales nostros jure 
indubitato concernere dignoscerentur. Siquidem autem praefata 
Bona tractu temporis per diversos partim congenerationales 
nostros, partim vero extraneos diversi mode inonerata et in ­
voluta fuerint quae nonnisi grandi pecuniarum profusione 
rehaberi quirent, considerantes itaque hoc, quod nos summa 
egestate praepediti in exquisitione et redemptione jurium 
nostrorum prorsus impares simus, ideo matura superinde de­
liberatione, praehabita ac praeterea in condignam reflexionem 
summentes multifarias et per quam utiles Gratias, quas nos et 
progenitores nostri ab Excellentissimo ac Illustrissimo Domino 
Comite Ludovico de Batthyan Perpetuo in Németh Újvár Regni 
Hungáriáé Palatino etc. Sacrarum Cesareae Regiarum Majes­
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tatum. Domini Domini Francisci I. Rom. Imp. semper augusti 
ac Dominae Dominae Mariae Theresiae Dei gratia Rom. Im­
peratricis et Hungáriáé etc. Reginae etc. Actuali intimo Con­
siliario etc nec non per dictum Regni Hungáriáé Locumte- 
nente Regio etc Suae Exccellentiaeque piae memoriae pro­
genitore in diversis occasionibus obtinuimus ac in futurum 
quoque pro ratione temporum ac circumstantiarum ex Benig­
nitate nos obtenturos speramus, ac denique quod praetitulata 
sua Excellentia Palatinalis nobis in modernis urgentissimis 
necessitatibus nostris 420 11. id est quaeringentos viginti finis 
gratiose resolvere dignata sit, ex praemissis itaque causis 
aliisque legalibus motivis et rationibus moti et ducti, totum 
et omne jus nostrum quod ad haec bona haberemus aut nos 
qualitercunque et sub quocunque titulo etiam in futurum 
concernere posset, una cum universis appertinentiis terris sci­
licet arabilibus cultis et incultis, agris pratis etc. etc. in prae- 
titulatam suam Excellentiam ad liberam dispositionem jure 
perennali et irrevocabili transtulimus, Literalia Instrumenta 
etiam prae manibus nostris actu existentia loco evictionis 
suae Excellentiae resignavimus, imo si qua in futurum etiam 
ad manus nostras devenirent, ea etiam suae Excellentiae et 
suorum manibus pleno jure resignare obligamur, succes­
soresque nostri obligabuntur. Nullum Jus nullamve juris 
proprietatem aut haereditatem nobis successoribusque nos­
tris peramplius reservando, verum in praetitulatam suam 
Excellentiam successores transderivando. Actum in arce 
Körmend die 12 mensis Novembris 1756- Georgius Gaj- 
ger qua etiam plenipotentiary reliquorum condivisionalium 
et congenerationalium meorum m. p. Joannes Gajger pariter 
qua etiam plenipotentiary dictorum condivisionalium meo­
rum m. p Quam si quidem praemissam fassionem perenna- 
lem modo praevio coram nobis factam et celebratam exhibi- 
tamque et presentatam iidem fatentes in omnibus suis punc­
tis, clausulis et articulis inque omni sui parte penitus et in toto 
pro rata et accepta realique et illaese observanda imperpetu- 
umque et irrevocabiliter valitura habendam voluissent, atque 
declalarunt, Fassique extiterunt coram nobis. Harum nost­
rarum vigore et testimonio literarum mediante. Datum die
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Decima Tertia mensis novembris Anno Domini Millesimo sep­
tingentesimo quinquagesimo sexto. Reverendissimis ac admo­
dum Reverendis Dominis Carolo Szalbek Praeposito, et Ab­
bate 8. Nicolai de Ercsi etc. etc. canonicis Ecclesiae nostrae 
existentibus Deo iugiter Famulantibus. P. H. Lecta in Capi­
tulo per me Martinam Szili lectorem et canonicum m p.
Papír, eredeti. Körmendi Lt. Ladula 19. Nr. 1.
L X I I I .
1550. év körül. Buda. Somi Józsa Bakócz Tamás bi- 
bornok prímástól kölcsönzött ezer arany forintért neki és 
fivéreinek Bakócz Bálint. Péter, Pál és Jánosnak is elzálogo- 
gositja Fejérmegyében felevő Vaál és Tabajd nevű birtokait.
Nos Uladislaus Dei gratia Rcx Hungáriáé et Bohemiae 
etc. . . . commendamus per praesentes, quod Magnificus Jósa 
de Som, comes Tcmesiensis, partiumque dicti Regni nostri 
Hungáriáé inferioris capitaneus generalis personaliter coram 
nobis, coram nostra personali praesentia constitutus onus et 
quodlibet gravamen Casparis filii sui in subscripto super se 
assumens ..  . sat. Tamás prímás bibornoktól ezer arany ftot 
vesz kölcsön, melynek biztosítására, a bibornok fivérei Bálint, 
Péter, Pál és János javára is leköti a többi birtokai között 
Fejérmegyében fekvő Vaált és Ta baj dot, Budán feria sexta 
proxima ante festum b. Mariae Magdalenae.
Körmendi Lt. Papír, pecséttel Nro 16.
LX1V.
1445. Rozgonyi György országbíró parancsára átírja a 
fejérvári káptalan Tymárról és Velegről szóló következő há­
rom oklevelet u. m.
1. A fejérvári káptalan Héderváry Lőrincz nádor paran­
csára beiktatja Tymáry Antal egri kanonokot és fivéreit 
Simont, Benedeket és Józsefet Yelegh község birtokába. Az 
iktatási parancsba nmint királyi emberek Sikátori Csák György, 
Benedek és Döme, továbbá Pázmáni Benedek és János, aztán 
Kajmáthi Bereezk és Simon, Szengyörgyi Vincze Péter végre 
Serédy Tamás vannak megnevezve. Az iktatás Sikátori Csák 
Benedek királyi ember jelenlétében végeztetett 1444-ben.
2. Ugyanazon káptalan nevezett nádor parancsára beik­
tatja a fentebb nevezett Tymáry testvéreket Tímáron levő
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bizonyos telkek, valamint a Sikviz-utcától a plébánia temp­
lomig terjedő jobbágyi telkek birtokába is 1444-ben, a lent 
nevezett királyi emberek közül Sikátori Csák Demeter jelen­
létében, és pedig mindkét beiktatás ellenmondás nélkül esz­
közöltetett.
3. 1444-ben Ulászló király Tymárv Antal egri kanonok, 
Rozgonyi Simon egri püspök és királyi kancellár jegyzője, 
valamint fivérei Simon, Benedek és József, valamennyien 
Tymári Dienes fiainak kérésére megerősíti a fentebbi két 
oklevelet, melyek egyike szerint Veleghen bizonyos telkek 
birtokába, másika szerint pedig Tymáron levő több nemesi 
és jobbágyi telekbe lettek beiktatva; melyek mindegyikét 
Rozgonyi Jánostól Rozgonyi István fiától hűséges szolgálataik 
jutalmául kapták.
Nos Comes Georgius De Rozgon Judex Curiae Regiae 
Memoriae commendamus, tenore praesentium significantes, 
quibus expedit universis; Quod honorabilis Magister Antlio- 
nius de Thymar, Canonicus Ecclesiae Agriensis, ad nostram 
personalem accedendo praesentiam in sua ac Simonis, Bene­
dicti et Josephy de dicta Thymar, fratrum suorum carnalium 
personis exhibuit et presentavit nobis quasdam tres literas, 
merae et sincerae veritatis integritate pollentes, duas videlicet 
honorabilis Capituli Ecclesiae Albensis et tertiam herenissimi 
Principis Wladislai, Dei gratia, Hungáriáé, Poloniae, Dalma­
tiae, Croatiae Regis, Lythuaniaeque Principis supremi, et hae­
redis Russiae patenter confectas petens nos suo et nominibus 
quibus supra, debita cum instantia, ut easdem propter majo­
ris rei evidentiam, ac sui et dictorum fratrum suorum Juris 
uberiorem ad cautelam, literis nostris privilegialibus transcribi 
et transsumi facere, dignaremur; Quarum quidem literarum 
prima scilicet dicti Capituli Ecclesiae Albensis tenor est is : 
Nos Capitulum Ecclesiae Albensis memoriae commen­
damus. Quod cum nos literas viri Magnifici Domini Laurenty 
de Hederwara.
Regni Hungáriáé Palatini et vicarij' generalis, honore 
quo decuit recepissemus in haec verba: Amicis suis reveren­
dis Capitulo Ecclessiae Albensis, Laurentius de Hedrewara 
Palatinus, et Regni Hungáriáé vicarius generalis ; Amititiam
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paratam cum honore. Dicit nobis Honorabilis Magister An- 
thonius de Thymár, Canonicus Ecclesiae Agriensis in sua ac 
bimonis, Benedicti et Josephi de dicta Thymár fratrum suo­
rum carnalium personis, quod ipsi in dominium cujusdam 
possessionis Velegh vocata, in Comitatu Albensi existentis, 
ipsos certo Juris titulo concernentis, legitime vellent introire; 
Super quo amititiam vestram petimus diligenter, quatenus 
vestrum mittatis hominem pro testimonio fide dignum, quo 
praesente Georgius, sive Benedictus, aut Demetrius Chaak 
dicti de Sykathor neve Benedictus vel Johannes Cyba dicti 
de Pazmana, ceu Briccius, sive Simon de Kagymath aut 
Petrus Vinze de Zenthgerg, seu Thomas de Serét, aliis ab­
sentibus, homo noster, ad faciem dictae possessionis Velegh, 
vicinis et cometaneis ejusdem universis inibi legitime convo­
catis et praesentibus accedendo, Introducat memoratum ma­
gistrum Anthonium, Simonem, Benedictum et Joseph fratres 
ejusdem carnales in dominium ejusdem, statuatque eandem 
eisdem, praemisso certo titulo Juris tenendam et habendam. 
Si non fuerit contradictum Contradictores si qui fuerint, citet 
eosdem contra praefatum Magistrum Anthonium, Symonem, 
Benedictum et Josephum nostram in praesentiam, ad termi­
num competentem, rationem contradictionis eorundem reddi­
turos. Et posthac hujusmodi introductionis et statutionis seriem 
cum contradictorum et convocatorum si qui fuerint vicinorum et 
Cometaneorumqui praemissae statutioni intererunt, nominibus 
terminoque assignato nobis amicabiliter rescribatis Datum Buda 
in festo Epiphaniarum Domini Anno ejusdem Millesimo quadrin­
gentesimo quadragesimo quarto Et juxta earundem continentias, 
una cum praenominato Demetrio Chaak dicto de Sykator, 
nostrum hominem, videlicet discretum virum Andreául Chori 
nostrae Ecclesiae Presbyterum et Rectorem altaris Beatae 
Margarethae virginis in dicta nostra Ecclesia fundati, ad 
praescriptam statutionem faciendam, nostro pro testimonio 
transmissisemus fidedignum. Iidem exinde ad nos reversi, 
nobis consona voce retulerunt, eo modo Quod ipsi feria 
quarta proxima post festum conversionis Beati Pauli Apostoli 
proxime praeteriti ad facies praescriptae possessionis Velegh 
vicinis et cometaneis ejusdem videlicet Georgio Chaak dicto
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de Sykathor. Nicolao, altero Georgio et Benedicto Glijs ejus ■ 
dem inibi legitime convocatis et praesentibus accessissent, 
eandemque possessionem Velegh praenotatis Magistro An- 
thonio, nec non Simoni, Benedicto et Josepho de praescripta 
Thymar iure ipsis incumbenti perpetuo statuissent possiden­
dam ipsosque in dominium ejusdem introduxissent; nullo 
penitus contradictore apparente legitimis tamen diebus in 
facie ejusdem possessionis more solito moram protraxissent. 
Datum sexto decimo die Diei Statutionis et Introductionis 
praedictorum. Anno domini Supra dicto. Quas dum nobis in 
specie reportatae fuerint, in formam nostri Privilegij redigi 
faciemus. Alterius vero similiter dicti capituli Ecclesiae A l­
bensis continentia verbalis talis est:
Nos Capitulum Ecclesiae Albensis Memoriae commen­
damus Quod cum nos literas Viri Magnifici Domini Laurentij 
de Hedrewara, Regni Hungáriáé Palatini, et vicarij generalis, 
honore, quo decuit, recepissemus in haec verba : Amicis suis 
Reverendis Capitulo Ecclesiae Albensis, Laurentius de Hedre- 
vvara Palatinus et Vicarius Regni Hungáriáé. Amititiam para­
tam cum honore. Dicit nobis Magister Anthonius de Thymar, 
Canonicus Ecclesiae Agrien-is, in sua ac Simonis, Benedicti 
et Josephi de dicta Thymar fratrum suorum carnalium, per­
sonis, quomodo ipsi in dominium dictarum sessionum in 
dicte possessione Thymar, in Comitatu Albensi existente, 
habitarum, item aliarum sessionum Jobagionalium. a platea 
Sykwize vocata incipientium, usque ad parochialem Eccle­
siam iacentium a parte occidentali similiter in dicta possess o re 
Thymar habitarum ipsos certo titulo Juris concernentium 
legitime vellent introire, Super quo amicitiam vestram prae­
sentibus petimus diligenter, quatenus vestrum mittatis ho­
minem pro testimonio fide dignum quo praesente Georgius, 
sive Benedictus aut Demetrius Chaak dicti de Sykathor, neve 
Benedictus vel Johannes Cyba dicti de Pazman ceu Briccius, 
seu Benedictus de Kagmath, aut Petrus Vinze de Zentgergh 
seu Thoma de Sered, aliis absentibus homo noster ad facies 
dictarum sessionum Jobagionalium in dicta possessione exis- 
tentium vicinis et commetaneis eorundem universis inibi 
legitime convocatis et praesentibus accedendo, Introducat
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memoratos Magistrum Anihonium, Symonem, Benedictum, 
et Josephum, nostram in praesentiam ad -terminum compe­
tentem, fratres ejusdem carnales in dominium earundem, 
statuatque easdem eisdem praemisso titulo ipsis incumbenti 
perpetuo possidendam, Si non fuerit contradictum. Contradic- 
dictorcs vero, si qui fue int, evocet eosdem contra praefatos 
Magistrum Anthonium, Simonem, Benedictum et Josephum 
nostram in praesentiam, ad terminum competentem rationem 
contradictionis eorum reddituros. Et posthac hujusmodi intro­
ductionis et statutionis seriem cum contradictorum et evoca­
torum, si qui fuerint, vicinorumque et cometaneorum, qui 
praemisso statutioni intererunt nominibus terminoque assig­
nato nobis amicabiliter rescribatis. Datum Buda in festo Epi­
phaniarum Domini Anno ejusdem Millesimo quadringentesimo 
quadragesimo quarto. Et iuxta earundem continentias una 
cum praenominato Demetrio Chak dicto de Sykathor, nostrum 
hominem videlicet discretum virum Andreám Chori nostrae 
Ecclesiae praetactae Presbyterum, et Rectorum altaris Beatae 
Margarethae virginis in eadem nostra Ecclesia fundati ad 
praescriptam Statutionem faciendam, nostro pro testimonio 
transmisissemus fidedignum. Iidem exinde ad nos reversi no­
bis consona voce retulerunt, eo modo: Quod ipsi die Sabathi 
in festo videlicet conversionis Sancti Pauli Apostoli proxime 
praeteriti, ad facies praescriptae possessionis Thymar, con- 
sequenterque caeterarum duarum sessionum in quarum dominio 
pacifico praefuissent Item aliorum sessionum Jobagionalium a 
platea Sykwize vocata usque ad parochialem Ecclesiam a 
parte occidentali in eadem possessione Thymar in dicto- 
Albensi Comitatu existente, habitarum, vicinis et cometaneis 
ejusdem possessionis, videlicet Ladislao, Petro, et Johanne de 
Akay inibi legitime convocatis et praesentibus accedendo, 
introduxissent praenotatos Magistrum Anthonium, nec non 
fimonem, Benedictum et Josephum fratres ejusdem de prae­
dicta Thymar in dominium earundem sessionum Statuissent- 
que easdem eisdem Jure ipsis incumbenti perpetuo possiden­
dam nullo contradictore apparente, legitimis tamen diebus in 
faciebus earundem sessionum, more solito, moram protraxis­
sent Datum sextodecimo die diei statutionis et introductionis
44’
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praedictarum. Anno domini supra dicto. Quas dum nobis in 
specie reportatae fuerint, in formam nostri privilegij redigi 
faciemus- Tertia siquidem et ultima, videlicet dicti Domini 
nostri Regis, tenor sequitur et est ta lis: Nos Wladislaus 
Dei gratia Hungáriáé, Poloniae, Dalmatiae, Croatiae Rex, 
Lythuaniae Princeps supremus, et haeres Russiae. Memoriae 
commendamus tenore praesentium significaturi, quibus expe­
dit universis. Quod fidelis noster Magister Authonius filius 
Dionysy de Thyinar, Reverendi in Christo Patris Domini 
Simonis de Rozgon, Episcopi Ecclesiae Agriensis nostraeque 
Majestetis Summi Cancellarij Notarius in sua ac Simonis, 
Benedicti et Josephi fratrum suorum carnalium, personis, in 
nostrae celsitudinis accedendo praesentiam, quasdam duas 
literas honorabilis Capituli Ecclesiae Albensis unam super 
certis sessionibus in praedicta possessione 'J hymar in Comitatu 
Albensi existente, habitis ; et aliam super possessione Welegh 
nuncupata, in dicto Comitatu Albensi habita, sibi et dictis 
fratribus suis per egregium Johannem de Rozgon, filium 
quondam Stephani de eadem Rozgon, Comitem Themesien- 
sem pro multimodis servitiis eorundem mediantibus literis, per 
eundem Magistrum Anthonium coram nostra Majestate in 
specie productis, perpetuo datis, et irrevocabiliter collatis 
statutorias patenter confectas nostrae exhibuit Majes­
tati, suplicans idem Magister Anthonius nostrae Majestati 
suo et nominibus, quibus supra, humiliter et devote, ut teno­
ribus praedictarum literarum, clausulisque et articulis in eis­
dem contentis, nostrum regium benevolum consensum pari­
ter et assensum praebere dignaremur. Nos itaque suplicatio- 
nibus praefati Magistri Anthoniy, uti fertur, in sua ac dic­
torum fratrum suorum personis, Majestati nostrae modo quo 
supra porrectis, benigne exauditis, et clementer admissis, 
considerantisque et attentis tidelitatibus et fidelium obsequi­
orum meritis ejusdem Magistri Anthony de saepe dicta Thy- 
mar per eum nobis a principio electionis et felicis coronatio­
nis nostrarum in Regem hujus Regni Hungáriáé. Deo propi­
tio factorum, in Comitia et familiaritate praescripti Domini 
Simonis de dicta Rozgon, dictae Ecclesiae Agriensis Episcopi, 
juxta suae possibilitatis exigentiam, cum omnis fidelitatis con­
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stantia exhibitam et impensam, in futurumque in praesenti 
nostro exercituali progressu, contra saevissimos Tureas crucis 
Christi inimicos, per nostram Majestatem versus partes Bul­
gáriáé instaurato per eundem ferventius majestati nostrae et 
Sacrae Regni nostri coronae exhibendis, tum pro eo, tum 
etiam supplicat:onibus nonnullorum nostrorum fidelium pro- 
pterea nostrae Majestati porrectis, proscriptis ambabus literis 
dicti Capituli Ecclesiae Albensis statutorijs et super dicta 
possessione et sessionibus emanatis et confectis, quoad omnes 
eorundem articulos, clausulos et continentias in eisdem literis 
coram nostra Majestate, ut praemissum est, per dictum Ma­
gistrum Anthonium spectetenus exhibitis contentis et spe­
cificatis, nostrum regium benevolum consensum praebuimus 
pariter et assensum, imo praebemus iure perpetuo et irrevo­
cabiliter praesentium literarum nostrarum vigore et testimonio 
mediante. Salvo iure alieno, quas in formam nostri Privilegij 
redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint reportatae. Da­
tum Waradini in dicto nostro exercituali progressu, Sabatho 
proximo ante festum Beati Egidy Confessoris Anno Domini 
Millessimo quadringentesimo quadragesimo quarto. Nos igitur 
justis et legitimis petitionibus dicti Magistri Anthony suo et 
nominibus, quibus supra, nobis porrectis, favorabiliter inclinati 
ac justitiae annuentes, praescriptas literas non abrasas non 
cancellatas, nec in aliqua sui parte viciatas, sed omni pror­
sus vitio et suspicione carentes, de verbo ad verbum, nil 
addendo nec minuendo nec mutando praesentibus literis nostris 
privilegialibus inseri et transscribi fecimus. In cujus rei me­
moriam, firmitatemque perpetuam, praesentes literas nostras 
privilegiales pendentis et autentici sigilli nostri munimine ro- 
boratns, eisdem Magistro Anthonio, Simoni, Benedicto et Jo- 
sepho duximus concedendas, uberiorem Juris eorundem ad 
cautelam praenotatam. Datum Agriae in festo Beati Michae­
lis Archangeli Anno Domini Millesimo quadringentesimo quad­
ragesimo quinto.
Keresztesek Prot. II. 278—285 lap.
LXV.
1733. jun. 12. Győr. Meszlenyi János végrendelete.
Extractus ex Transumptionalibus Testimonialibus Comi-
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tatus Jauriensis, Die Vigesima Nona Octobris Millesimo Sep­
tingentesimo Trigesimo Septimo, sub authentico emanatis 
Dicsértessék a Jesus Kristus 1 
Alább megh irtt Meszlényi János, jól lehet az minden­
ható Ur Istennek ingyen való kegyelméből hozzám mutatott 
számlálhatatlan több áldási és ajándéki között, mostan mind 
ezen alkalmas öregségemre ju tott (időmben is valamint' el • 
mémben, úgy nem külömben Testemben ép egésséges sorsai 
áldattam meg; De mivel az Ur Istennek Szent Lelke által 
Szent Igéjével és mindennapi Példánkbul annyira vezettettem, 
és tanéttattam, hogy az egész emberi Nemzettel én is hal­
andóság alá bizonyossan csatoltatván életemnek utolsó órá­
ját bizontalannak lenni tudom Ahoz képes mindenható Isten­
nek Ezechias Királhoz tett Intésit is előttem viseltetvén jó 
Lélek isméret szerént megh nyugott elmével és szabad indu­
latom, s akaratombul való alább nevezendő Gyermekeim kö­
zött halálom után eörökössen megh másolhatatlanul állandó 
és maradandó, ezen akaratomat. Intézésemet, és Testamen­
tumomat az Atlya, Fiú és Szent-Lélek tellycs Szűz Annyá- 
nak nevében ez következendő módon tettem és rendeltem. 
Előre pedigh jelentenem kívántam, hogy az Ur Istennek bölcs 
tanácsábul és rendölésébül első Házas Társammal, néhaj 
Nemzetes Festetics Mária Aszonyal in Anno 1694 Esztendő­
ben az Anya Szent egy Háznak Rend tartása Szerént Szent 
Házosságban lépvén, noha ugyan első Ura Komáromy Ist­
ván halálával bizonyos kész pénz és Marhabélyi érték emlé- 
tett Feleségem részére jutott, azon kívül nevezett első Urá- 
tul való Ádám Fiának és Éva Leányának elsőben ugyan né­
haj Sajnovics Máttyás, most pedigh Beniczky Sándornak Há­
zas Társának részeit (mellyek is hasonló képpen csupán kész 
pénzbül, Marhákbul és Ingo Jókbul bizonyos Nagy-Baráthy 
Szőlőn kívül állottak) noha mint természet és Törvény szc • 
rént való Tutrix és Curatrixnal voltának és emlitett Házas 
Társam teezésébül és akarattyábul, Nemes Fehér Vármegyé­
ben kezdett bizonyos gazdagságban és kereskedésben maga 
részével együtt fordétottak; azonban az el múlt 1703 dik 
Esztendőben Eredett boldogtalan Kurucz Háborúban ide Győré 
föli hordozkodván élelemre, és gyermekeimnek fö 1 takarétot-
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tam. Azonban a Budai akkorbéli Dicasterium panaszt tévén 
reám, hogy Fehér Vármegyébül el gyüttem és nincsen senki, 
a ki dispositiókat tett volna, itt való Commendánsnak Strus- 
dorffnak a Bellicumtól ordellve érkezvén, hogy 24 óra alatt 
P'ehérvárra le mennyek, amint is ellenem le kölletett men­
nem. Minthogy a Vára Fehérvárnak el hányattatott a Kuru- 
czoktul, meg nem lehetett tartani, feladatott, s engemet Pá­
pára vittek, ■ ottan három napig árestomban tartattam a Ku- 
ruczoktul, ujiobban le küldöttek Vice Ispányságomra Haisz- 
ter ujiobban alája gyövén visszavette, és mindenekből kifosz- 
tattunk, ide Győré1 felküldött, itten is mindenünk ell veszett 
azután az Kuruczság mindenünket, Gúlánkat és gazdaságun­
kat, aki is sok ezerekbül állott, Gőböl marhát, minden el 
veszett, úgy hogy mind Feleségemnek, mind pediglen mos­
toha gyermekeimnek akkori idők folyásához képest mind el 
veszett, ell annyira, hogy Házas Társam, s mostoha és édes 
Gyermekeim táplálására nézve azon veszedelmes háború üdé­
ben is másoktul Interesre kölcsönöző Pénzel, életemnek ve­
szedelmével szintén Török Országbul Göböl kereskedésem­
mel kéntelenetettem folytatni állapotomat, a mint hogy az 
minemü értékkel és jószággal az Ur Isten megh áldott, azt 
mind kereskedésemmel rész szerént Szorgalmatos gazdálko­
dásomra d szerzettem, azon kívül hány országh gyűlésre kül- 
dettettem, mind a két Vármegyénél, minden nap Diurnumom 
a Két Vármegyéiül flór, 10 alkalmasént eőt ezerre Summája 
volt, harmincz négy Esztendő forgása alatt, mind a két Vár­
megyének Vice Ispánnya lévén ezer forint fizetésem lévén, s 
több accessoriumok is jutottak konyhámra így kerestem és 
szerzettem ezen nehéz keresményemből mind Házas Társa­
mat, s mind mostoha és édes Gyermekeimet sorsomhoz ké­
pest böcsületesen ki hazasétottam mind valamenyen vannak, 
s voltának ezek mind az Inquisitiokbul ki teczenek ; de még 
is ezzel nem gondoltam, hogy mind maga Attya Porcziója 
elveszett, in Anno 1711. Hevenyessy ítélő Mestert Ráhozván 
a Szegény Annya ellen, magam véres verötékemmel keresett 
és Interesen föl vett Pénzel úgymint flór. 5500 foréntokat 
köllött ki fizetni, az után a Szegény Asszonynak halála után 
mind Komáromy Ádám s Éva Annya Portióját keresvén Saj-
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novies Máttyás, mint hogy nem volt Attyátul, Anyátul semmi 
sem maratt, egyedül a ki kevés keresménye lehetett, sok 
Urak Interpositiójára az Anyai részeket is soknak pro redi­
menda vera, az Contractusbul a ki az Királyi Táblán lett 
mindenikének ezer Tallért, id est flór. 1500 forentokat attam, 
alkalmasént ezen pörre elköltöttem 5 ezer Foréntokat. ' igy 
hálálták megh mostoha Gyermekeim én gondviselésemet, 
Tartásamat, de mind semmi azoktul való háladatlanságot ell 
köllött Szenvednem, de keservesen esett édes gyermekeimtől, 
miképpen hurczoltattam, a Küszöghi Táblára evocaltattam, 
Isten tartott megh, hogy mind hat Lovammal és cselédem­
mel a Rábában vesztem megh nem gondolván minémü ne­
héz keresményemmel föl neveltem, böcsületesen ruháztam és 
ki házasétottam eőket, ők is az anyai részeket kívánták tör­
vényesen kivenni. De midőn a Küszöghy Tábla előtt aqui- 
sitionalis Levelemet megh mutattam s velek is communical- 
tattam, az után abban hatták és hatták dispositiómra. Amint 
is e mostani Házos Társam Vagner Eörzsébet első cs máso­
dik Feleségemtül való gyermekeim között Halálommal ne ta­
lán akar melly okbul következhető villongások gyülölségek és 
Pörlekedésekk eltávoztatásáért a mint fölebb is emlétettem, 
tettem ezen utolsó rendelésemet és Testamentumomat:
Elsőben az én Lelkemet ajánlom a Teremtő Ur Isten­
nek a Boldogságos Szűz Máriának, kikk kegyelméből azt vet­
tem kérvén alázatos, törödelmes és buzeo Szivei cő Szent 
Fölségét, hogy az Szent Fiának megváltó Ur Jesus Krisztus­
nak öröméért üdvözécsen ki múlásomnak óráján Szent an­
gyali által vitesse az örökkén való boldogságban több üdvö­
zölt Hivei Seregében, mely megnyerésért tellyes reménység­
gel is hiszem. Testemet pedigh hagyom az eő Annyának a 
Földnek melyből tudni illik eredetet vettem, hogy az itt való 
rendtartás szerént az eöregh Templomban üdvözölt másadik 
Feleségem teteméhez ottan Ítéletnek napiáig boldog föl táma­
dásának bizonyos reménysége al tt nyugodgyék, fekete Ru­
hát csináltasson cselédemnek édes Feleségem
Másodszor, mint hogy fönt cmlétett első Feleségem halá­
lával ugyan bölcs Ur Istennek és Boldogságos Szűz Máriának 
igazgatásábul s rendeléséből néhay Nemzetes Miskej Anna
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Julianna Aszonyt, néhaj Zemberger Ádám Eözvedgyét in 
anno 1721-dik Esztendőben Házas Társul el vévén, vele tíz 
Esztendeig nemzett Gyermekeim között Mária Soffia nevelet­
len kedves egy Leányban maradott első Urátul pedigh Zem- 
berger Ádámtul Károly Pa most is életben vagyon. A mi- 
nemü Kethel nevű Falu és Mák Pusztát illeti rajta lévő épü­
leteket együtt tizenkét vonyos Marhával, Két vasas Szekér­
rel ezen Nemes Vármegyében Szemerében. Föl Péczy Job­
bágyak Uj Faluban egy Sessio, itt Győri belső Várasban egy 
Curialis ház, abban lévő mobiliakkal, nem különben a Fehér- 
várv Kapu előtt Puszta Helybül csinált major, itt az Győri 
Határban Szántó Földekkel, Kis-Nyuly, Kis-Baráthy Szőlők, 
ezeken kívül az Gulyárul és ménesrül Meszlényi Pál fiam, 
mindenikének 20 darabot tartozik adny, három száz Juhot, 
az kettőnek, eötven sörtés marhát is, kész pénzek édes 
Anyuktul három ezer, eöreg anyukrul Csontosnérul négy ezer 
Foréntok, in toto hét ezer Foréntokat tészen: mint egy száz 
latigh való ezüst maratt az öregh anyokrul. Ezek mind a két 
Gyermekem Mária Soffia Leányom, és Zemberger Károly 
edgyaránt osztassék. Mert alkalmasint magam saját keresmé­
nyem ezen elől számlált Jókra költöttem alkalmasint hat ezer 
foréntokat az feliül számlált Jókra Házokra. Az olom edé­
nyek is mindenikének egy Préssel hagyok, egy tuczat ezüst 
késeket. Mint hogy alkalmasint én csináltattam Annyok ru- 
házattyát s smukját is én vettem Soffica Leányamnak hagyom.
Harmadszor, mint hogy Nemes Fehér-Vármegyében, 
Tolna Vármegyében magam véres veretékemmel szerzettem 
Jószágimat nevezet szerént Almás, Velencze, Czecze, Menyd, 
Hard, Malmok és trajectumokkal edgyütt Györkény és Kis- 
Dényben felétt, fele két gyermekemnek hagyom. Residendo- 
nális Házamat is mig híremet nevemet hordozza Feleségem­
nek, az után Meszlényi Pál fiamnak hagyom és legálom, az 
Ingó Jókat és Ingatlanokat hagyom Fiamnak. Ellenben Mész- 
lenyi Pál Fiam tartozik mindenik Leányomnak két két ezer 
Forintokat adni, Jékeinénck, mint hogy Györkén nevű Falun 
ezer Forintya vagyon, azt is tartozik letenni Meszlényi Pál; 
minthogy édes Feleségemnek moringoltam, Meszlényi Pál fiam 
mégh két Ezeret agyon és igy négy ezer vagyon. Az Sue-
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cessio mind közöttük fönt maradgyon. Soffia Leányomnak és 
Feleségemnek az egész Fehér ruhát és Ági Eszközt hagyom, 
és az egy tuczat kést Préss Tálát, Tányérát, tizenhét Bor- 
jas tehenet, tizenhét Kancza Lovat is Legálok Feleségemnek, 
Soffica Leányomnak tartozik három ezer foréntokat adni, 
mint hogy még neveletlen.
Mind ezeknek szintén megtartására obligáltattnak elő 
számlált Gyermekeim jó l tudgyák miképpen neveltem Ru­
háztam, s ki házasetottam.
Pro executore praesentis Testamenti kérem Soghor Biró 
István Uramat, hagyom is Actum Győr, Duodecima Mensis 
Juny, Anno 1733. (L. S.) Meszlényi János m. p. (L. S.' Co­
ram me Stephano Kontor electo Episcopo Tribuniensi spe­
cialiter requisito m. p. (L S.) Cor. me Benedicto Archi Ab­
bate m. p. (L S.) Cor. me Joanne Stesenics Abbate B. M. 
de Ilda Can. Jaur m. p (L. S.) Cor. me Daniele Mecséry 
J. Cottus Jaurien Judlium m p. (L S.) Cor. me Stephano 
Torkos ejusdem J. Cottus Tlae judriae assessore m p. (L. 
S.) Coram me Joanne Hrobarik I. I. Cottus Comarom, et 
Dnior. Tata ac Gestes Fiscali m. p. (L. S.) Coram me Eme- 
rico Enessey, Fiscali praescripti JCottus Jaurien m. p.
Hitelesítési záradék 1763 bob
Hitelesített másolat Kapuváry It V II. kötet. reg. 355.
LXVI
1536. márczius 31. Laaki Bakith Pál Csókakővárának és igy 
Csurgónak is uj adományos ura uj szerződést köt a fejérvári 
keresztesek preceptorávalDalmadi Sebesténynyel az iránt hogy a 
csurgói jobbágyok ezentúl a Zoboka födje máskép Bakon nevű 
birtok után a kereszteseknek nem ?4 fejérvári cseber búzát 
és 1200 fej káposztát fizetnek, mint eddig, hanem csak 12 
csebret és 60 káposzta fejet fognak fizetni. Megemlíti az ok­
levél azt is, hogy ezt a birtokot Csókakő régi birtokosai is, 
mint Rozgonyi István ifjabb Rozgonyi Tstván, Kanizsai György, 
ennek fia Kanizsai László, és ennek fia Ferenc, valamint a 
mai birtokos Bakits Pá1, mindég bérben bírták
(I. Ferdinand Székesfejérvárott Sz.-Mátyás apostol napja 
utáni vasárnap kelt parancsára a győri káptájan átírja a hi­
teles helyükön őrzött alábbi szerződést.) Nos itaque manda­
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tis praefati Domini nostri Regis in his et omnibus obedire 
volentes ut tenemur, signaturam praescriptae fassionis in 
protocollo registri Ecclesiae nostrae diligenter requirere et rein- 
veniri fecimus in haec verba; Nos Capitulum Ecclesiae Jau- 
riensis memoriae commendamus per praesentes, quod mag­
nificus Dominus Paulus Bakyth de Laak ab una, parte vero 
ex altera venerabilis Sebastianus de Dalmad Praeceptor Cru 
ciferorum Domus hospitalis Ecclesiae B Regis Stephani de 
Alba coram nobis personaliter constituti per easdem partes 
sponte et libere confessum exstitit pariter et relatum in hunc 
modum: quod quamvis Coloni et inhabitatores possessionis 
Chorgo vocatae ad Castrum Chokakew pertinentis in Comi­
tatu Albensi existentis habitae cum praedecessoribus dictum 
Castrum Chokakew tenentibus et gubernantibus iuxta anti­
quam compositionem et ordinationem cum honorabili Con­
ventu dictae Ecclesiae B. Regis Stephani de Alba factam et 
initam, quoddam praedium eiusdem Ecclesiae B. Regis Ste­
phani Zabaka fewlde alio nomine Bakon vocatum in eadem 
Comitatu Albensi adjacens simul cum quodam prato seu foe- 
nili in territorio eiusdem praedij existente, quod antiquo 
tempore quaedam piscina fuisse perhibetur, a multis retroac­
tis temporibus ab eorundam praedecessoribus Magnificorum 
videlicet quondam Dominorum Stephani de Rozgon senioris 
vel alterius Stephani de eadem Rozgon natu minoris, nec 
non Georgii de Kanysa ac Ladislai filii eiusdem Georgij et 
Francisci filii eiusdem Ladislai Kanisay, nunc vero per Mag­
nificum Dominum Paulum Bakyth idem Castrum per novam 
Donationem occupatum in feudum sive censum feudalem 
taliter usi fuerunt et feudaliter habuerint et tenuerint, quod 
videlicet iidem Coloni ejusdem possessionis Chorgo de ipso 
praedio Zabaka felwdc alio nomine Bakon appelato Conven­
tui dictae Ecclesiae Beati Regis Stephani pro conservatione 
fcudali singulis Annis viginti quatuor modiorum frumenti A l­
bensium vulgariter cheber nuncupatorum, quorum quidem 
duodecim ad B. Andreae, alios vero duodecim modiorum 
frumenti ad vincula B. Petri apostolorum festivitates 
proxime post de s;e immediateque sequentes, ac insuper 
mille et ducenta capita caulium in tempore ad id consveto
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dare et persolvere ac per semetipsos Albam Regalem conse- 
quenterque domum dictorum Dominorum Crucifcrorum ducere 
habuissent, etadstricti fuissent, tali obligationis vinculo medi­
ante quod si praescriptos viginti quatvor modios frumenti, 
vulgaliter Cheber appellatos, ac mille ducenta capita caulium 
praescripta ac praescriptos festivitates reddere noluissent, non 
potuissent, seu quoquomodo neglexissent, extunc elapsis 
dictis festivitatibus in duplo frumenti et Caulium praescripto­
rum ijdem coloni in possessione Chorgo commorantes con­
victi et aggravati extitissent eo facto et per omnia gravamina 
in Albensi Civitate recipiendi et recuperandi idem Praeceptor 
et Conventus habuisset potestatis facultatem verumtamen 
eaedem partes praescriptae, videlicet Domini Paulus Bakyth 
et Sebestianus de Dalmad Praeceptor dictae Erclesiae Sancti 
Stephani Regis habentes rationem huius turbulentissimi tem­
poris in facto dicti praedi] taliter inter se concordassent, imo 
fecerunt et iniverunt coram nobis, Quod videlicet praescripti 
Coloni jam fatae possessionis Chorgo de dicto praedio Za­
baka felwde aliter Bakon ac suprascripto prato seu foenili 
in territorio ut praemittitur eiusdem praedij habito intra re­
volutionem duodecim annorum integrorum a data praesentium 
inclusive computando Dictae Ecclesiae Beati Regis Stephani 
ac Conventui eiusdem non ut prius sed Solummodo in ter­
minis superius declaratis duodecim modiorum frumenti alben- 
sium vulgo Cseber appellatorum, et sexaginta caulium capita 
bona et electa sub praescripto vinculo ct obligatione dupli 
usuumque amissione dicti praedii ac prati suprascripti singu­
lis annis ad praescriptas festivitates et tempora consveta 
dare debeant et teneantur, Completis vero illis duodecim 
annis integris ijdem coloni possessionis Chorgo dictum prae­
dium simul cum praescripto prato libenter et pacifice eidem 
Conventui Ecclesiae Cruciferorum remittere habeant et tene­
antur, aut juxta priorem consvctudinem compositionis et 
ordinationis sub ijsdem vinculis ct obligationibus superius 
specificatis tam frumenta quam caulos dictae Ecclesiae B. 
Stephani Regis et consequenter Praeceptori et Conventui 
eiusdem sine omni defectu in pleno numero et difficultate 
sinceriori dare et exsolvere debeant et teneantur. Ad quae
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omnia praemissa et singula illibate observanda idem Paulus 
Bakyth in persona dictorum Colonorum suorum de Chorgo 
spontanea coram nobis obligavit voluntate, harum nostrarum 
vigore et testimonio litterarum mediante. Datum in profesto 
Exaltationis Sanctae Crucis. Anno Domini Millesimo quingen­
tesimo trigesimo sexto.
In quorum fidem et testimonium praesentes literas eidem 
exponenti jurium suorum ad Cautelam uberiorem sine dimi- 
nutione et augmento ullo duximus concedendas. Datum tri­
gesimo primo Marty. Anno Supradicto.
Keresztesek Protok III. 2(55—269. 1.
LXVII.
1E36. Bülcskey Gergely és Atyai Antal fejérvári keresz­
tesek tiltakoznak a helybeli káptalan előtt azért, hogy a 
Kereszteseknek Bodaik és Csurgó között fekvő Zoboka földje 
nevű puszta birtokukra nézve, melyet szerződés szerint a 
csurgóiak birtak évi 24 cseber búzáért és 1200 fej káposz­
táért, Sebestyén preceptor a mostani háborús időben Laaki 
Bakitsch Pállal Csurgó urával úgy egyezett meg. hogy csur­
gói jobbágyai csakis évi 24 cseber búzát a 60 káposztát 
fizessenek.
Nos Capitulum Ecclesiae Albensis memoriae commen­
damus, quod honorabiles et religiosi fratres Gregorius de 
Bewlchke et Antonius de Atthya Praeceptor Cruciferi ordi­
nis Sancti Johannis Baptistae Jerosolymitani Domus Hospi­
talis Ecclesiae B. Stephani Regis de Alba nostram venientes 
in praesentiam in ipsorum propriis et totius Conventus eius­
dem Ecclesiae B. Regis Stephani de Alba nominibus et per­
sonis per modum protestationis et revocationis inhibitionisque 
nobis significare curaverunt, in hunc modum: Quod quam­
vis Coloni possessionis Chorgo vocatae in Comitatu Albensi 
existentis quoddam praedium dictae Ecclesiae et Conventus 
ejusdem Zabakfelde vocatum in eodem Comitatu Albensi in ­
ter possessiones Bodayth et Chorgo praedicta habitum, quod 
his disturbiorum temporibus Magnificus Dominus Paulus Ba­
kitsch de Laak simul cum omni proventu feudali pro se 
occupari fecisset a certis Annis et temporbus ab ipsis pro- 
testantibus in feudum seu censum feudalem habuerint tenu-
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erintque et usi fuerint eo modo, quod singub's Annis de ipso 
praedio Zobokafelde iuxta concordiam et compositionem ac 
Conventionem cum ipso Conventu factam viginti quatuor 
chebrinis frumenti ac mille ac ducenta caulium capita dictae 
Ecclesiae ac Conventui eiusdem in fcudum seu censum annu­
alem dederint et solverint, tamen uti ijdem protestantes per­
cepissent et revera didicissent- his diebus proximae praeteri­
tis, dum videlicet Venerabilis Dominus Sebastianus Praecep­
tor praefatae Ecclesiae B. Regis Stephani Jaurinum profec­
tus fuisset, nescitur unde motus, quorumve consilio fretus, 
praeter consensum et voluntatem ipsorum protestandum et 
totius Conventus dictae Ecclesiae eorum idem Sebastianus 
Praeceptor cum Magnifico Domino Paulo Bakyth in facto 
dicti praedii Zabakfelde seu census feudális eiusdem talem 
fecisset ordinationem et compositionem. Quod videlicet coloni 
ipsius Domini Pauli Bakith in praescripta possessione Chorgo 
commorantes infra revolutionem duodecim annorum integro­
rum ipsi Domino Sebastiano Praeceptori et per Consequens 
dictae Ecclesiae suae ac Conventui eiusdem singulis annis 
de illis praescriptis viginti quatvor chebrinis frumenti, quae 
ut praefertur de dicto praedio ipsi conventui provenire debe­
rent, .solummodo duodecim chebrina frumenti et sexaginta cau­
lium capita dare deberent, reliqua omnia ipsis intra revolutionem 
dictorum duodecim annorum integrorum relaxando in diminutio- 
nem proventuum praejudiciumque ac damnum et periculum de- 
rogamenque juris dictae Ecclesiae Beati Regis Stephani de Alba 
ac totius Conventas eiusdem valde magnum. Facta itaque 
huiusmodi protestatione ijdem Georgius et Anthonius Cruci- 
feri in ipsorum propriis et totius Conventus nominibus et 
personis praefatum Dominum Sebastianum Praeceptorem a 
quarumlibet literarum fassione super praescripta compositione 
sua facienda vel facta, praefatum vero Paulum Bakyth ab 
extractione huiusmodi literarum superinde confectarum vel 
conficiendarum, capitulum denique Jaurinense ab extradatione 
quarumcunque literarum suarum desuper confectarum prohi­
buerunt coram nobis, et nihilominus ordinationi et composi­
tioni Dicti Domini Stephani Preceptoris cum dicto Domino Paulo 
Bakyth factae in omnibus clausalis contradixerunt, eandemque
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T ib o r  (1 883.
Á g n e s  (sz. 1854)
1. g r . W a ld s te in  L á sz ló  
(1 8 5 0 — 1877)
2. T re h e rn e -D a lry m p le  
M o rg a n
Jo ze fa  (1 855) 
S c h m id t-P a u li E d g a r
nem es D anes T e ré z  
(1 7 5 9 - 1 7 9 9 )  
M ih á ly  és ro m á n fa lv i 
F e h é rv á ry  M á r ia  
le á n y a
A n n a  (1 7 8 8 - 1 8 7 2 )
G y ö rg y  ( 1 7 9 0 - 1 8 5 4 )  
cs. és k . ka m . ka p it. 
B ro g in i T e ré z  (1802 —  
1887)
P é te r (1791 - 1 8 8 5 )  
Szeth R o z á lia  (1 8 0 0 - 
1863)
B o r b á ly a j l  /  96 — 1818) 
v e re b i V é g h  Ignácz 
(1 7 8 9 — 1842) v á ltó  
tö rv é n y s z é k  e lnöke
P á l (1 8 1 7 — 1864) 
p o n g y e ló k i R ó th  Julia 
(1 8 3 4 — 1869)
P o m p é jus ( 1824— 1848) 
h o n v . h u szá r fő h a d n .
M á r ia  (1831 —  1899) 
g r. G o rc e y -L o n g o u y o n  
H e n r ic h  cs. és k. a l­
e z r e d e s ) ^ ^ — 1893)
Im re  (1 841 ) 
b e n e d e k fa lv i D e tr ic h  
V ilm a  (1842)
B ia n k a  (1842)
1. G e rg e ly i K á ro ly  (e l­
v á lt)
2. K o p a s z  F erencz
M á r ia  (1 8 3 0 — 1899) 
(F ro m a n n  E le k  (1 8 1 6 —  
j 1899)
A n n a  (1 8 3 2 — 1880) 
R o z á lia  (1 8 3 3 — 1875) 
Jo ze fa  (1834  —  1857)
J á n o s  (1835  - 1 8 5 9 )  cs. 
és k. h u szá rfő h a d n .
A m á lia  (1838)
K á ro ly  (1839) 
w e is z tu rm i W e isz  K a ­
ro lin a  (1845)
E rzsébe t (1842  - 1871) 
B e a tr ix  (1 8 4 4 — 1867)
! P om pé ju s  (1 8 6 2 ) (P á l (1 8 9 2 )
'G y u lá s s y  E m m a  ( l8 6 7 )<M ik ló s  (1 8 9 9 j
Is tv á n  (1863) cs. és k .;
ka m a rá s  \ ,
b r. S e ldeneck J e n n y  jA d á m  (1 8 9 2 )
( 1 8 6 8 )
(M á r ia  (1863) 
m e s z le n i M e sz le n y  L a ­
jo s  (1852  — 1901)
B ia n k a  (1865)
K o lle r  T iv a d a r  (1 851 ) 
ké p v ise lő
árvaszéki ülnök <'Pompéjus (1897)
G y ö rg y  d r j.  ( 1 8 6 6 ),
D ie b a lla  xViária (1 8 7 5 ))
Im re  ( 1 8 6 8 )
Z s ig m o n d  (1872 )
Iz a b e lla  (1870)
K o lle r  P á l (1861)
C h a r lo tte  (187 5) 
g y u la i G a á l E rn ő  
( 1 8 6 6 )
Ö s s z e á llí to tta
h a vába n .
-H a n to s o n  1902. ja n u á r
F iáth  István .

jA felies mü név és íárgv mufafóia.
A római szám a kötetet, az arabs szám a lapot jelenti. 
Aba III. 39.
Abai I. 368. III. 177. IV. 249.
Abai birtokosok. III. 49.
Abai ev. ref. lelkészek. III. 48.
Abai lakosok. III. 48.
Abai plébánosok III. 48.
Achay V. 313.
Achády IV. 342.
Achya V. 311.
Ácsa III. 49.
Ácsai ev. ref. lelkipásztoiok III. 51.
Ácsai király IV. 81.
Ácsai lakosok. III. 52.
Ácsai plébánosok III. 51.
Acsay I. 368.
Adas V. 270.
Adony III. 52., 53., 56.
Adonyi római leletek. III. 52.
Adorján I. 811 
Agáli IV. 392. V. 280.
Agárd III. 56 -  58.
Agárdi lelet III. 58.
Agárdi plébánia III. 58.
Agárdi temető III. 60.
Aggszentpéter III. 62.
Aggszentpéteri Nagy I. 307-, 362., 376., III. 64. IV. 328 
V, 163.
Aigner Károly, I. 149.
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Alagaz Imre IV. 204.
Alap III. 7 0 -8 8 .
Alapi I. 305., IV. 241., V. 163., 198, 262., 615.
Alapi Batthyáni III. 185., IV., 395., V. 313.
Alapi Dombó I. 362, 366. III. 179., V. 231.
Alapi Salamon I. 362., 366. V. 470.
Alapi Tombó 227.
Albert I. 308.
A lesüt III III. 86 -126 .
Áldókut, a mai Ágnes forrás IV. 390., V. 309.
Alispányok : 1333. László. 1348 Márton. 1358 
Zarka Benedek. 1376 Kinger Domonkos. 1384. 
Varsányi Pál. 1389 Csányi Balázs, Herényi Balázs. 
1394 Mátyás 1395 Szentmártoni György. 1398 
Jakab és Mátyás. 1399 — 1400 ig Csák György és 
Marczaly Dénes. 1402 Péti Pál, 1408 Mary Jakab. 
1411 Tatárfalvaí Erdős Gergely és Szentpéteri 
Porkolás Márton. 1413. Varsányi Imre és Temcsy 
Miklós. 1416 Csákberényi Csák János. 1429 Er­
délyi Péter. 1431 Solti Pál. 1441. Szentgyörgyi 
Vincze István. 1446 Dinnyéi Vas János. 1457 Bat­
thyányi István, 1482 Alapi Sáry János és Szentpéteri 
Pál. 1498 Tatárfalvai Erdős Gergely. 15t 3 ugyanaz és 
Szentpéteri Porkolás Márton. 1508 Tatárfalvai 
Erdős Gergely és Kajószószentpéteri Porkolás 
Márton. 1509 Bolyári Péter. 1511 akik 1508-ban. 
1535—1537-ig Jenői Benethey János. 1543 Agg- 
szentpéteri Nagy Benedek. A török hódoltság alatt 
nem volt administratio, 1092 Újvári Ferencz. 1693 
Miskey István. 1694. Albert Benedek. Eölbey Péter 
helyettesek. 1695 Kolosváry Mii ály hely. 1701. 
Meszlenyi János. 1701 Kolosváry Mihály helyettes. 
1707 Losonczy Farkas András. 17K' Gányi Bálint 
helyettes. 171 6  — 1727-ig Meszlenyi János. 17:7 
Vörös Pál h. a. 1732 Vörös Ferencz, Liptai Ferencz 
h. a. 1735 Róth Sándor, Liptay Ferencz b. a. 
1743 Hrabovszky István h. a. 1744 Róth Sándor 
1751 Gadóczi Róth Sándor. 1754 Fejérváry Pál
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1760 Vörös Ignácz, Gyurikovics Ferenczh. a. 1767 
Vörös Ignácz, Gyurikovics Ferencz. 1773. Vörös 
Ignácz, Fiáth János. 1780 Heimer Ignácz. 1781 
Vörös Ignácz, Marich Dávid. 1786 Marich Tamás. 
1787 Pribék János. 1790 Marich Tamás, Kocsi 
Horváth József. 1794 ugyanazok. 1802 Marich 
Tamás, Kocsi Horváth István.,1805 Ürményi Mik­
lós. 1806 ugyanaz és .Marich Dávid. 1813 Marich 
Dávid, Jankovics József. 18 6  ugyanazok. 1828 
ugyanazok. 1832 Szűcs Lajos, Horváth Gábor. 
1836 Ürményi József, Sárközy Kázmér. 1839 
Bezerédy Miklós h. a. 1840 Sárközy Kázmér, 
Fiáth Ferencz. 1843 ugyanazok. 1845 Kandó József, 
Zlinszky István. 1847 ugyanaz és Cserna Károly 
I860 Salamon Lajos, Boros Mihály. 1861. ugyan­
azok. 1867 Horváth László, Kenessey Kálmán. 
1869 Szűcs .Adolf, Zuber József. 1871 Báró Míske 
Imre. 1877 ugyanaz. 1879 Boné Géza. 1883 
ugyanaz. 1889 Sárközy Aurel. 1894 Huszár Ágos­
ton, I. 304-351.
Almás V. 311.
Almási lakosok V. 314.
Almásy I. 362- 374. IV. 44. 331. V. 57. 93. 161. 218.
322. 352.
Almási László III. 54.
Alsószentivány III. 126.
Albertfy V. 131.
Amadé III. 148. 149. IV. 400.
Ambrózy I. 331 -
Anyód V, 234.
Ámon I. 322.
Andbeyg I. 365.
Andrássá V. 315.
Andrássy I. 312. II. 293. IV. 265.
Andreásits III. 246. 258.
Angyal I. 322.
Antalfy IV. 152. 280. V. 94. 462.
Apáterdő V. 310.
45'
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Apathy III. 211.
Apori IV. 209. V. 413.
Apostol III. 140.
Apostol László III. 141.
Apostoli III. 304.
Apostoli Aczél III. 227.
Apt I. 348,
Arany I. 308. 362. V. 313.
Arany család III. 40.
Aranylábu nemes Ácsa III. 50
Ányos III. 146. 358. IV. 252. 382. V. 422.
Ákosházi Sárkány I. 366.
Árki III. 142.
Árpád családja I. 160.
Árpád fiai V. 432.
Árpád hódítása I. 141.
Árpád völgye V. 309.
Aschner I. 322.
Asszonfalvai Ostfy IV. 7.
Athinai IV. 250- 
Atya II. 141.
Agány IV. 210. V. 362.
Babay I. 366. IV. 248.
Babies V. 208.
Babocsay I. 308. 328.
Bacs puszta V. 305.
Bácsi szőlők IV. 336.
Baczkó I. 311.
Badics III. 372. V. 90.
Bajcsi IV. 251. V. 544.
Bajnai Booth III. 246. IV. 379.
Bajzáth IV. 187. 253. 40C.
Baki I. 321. III. 155.
Bakith III. 323.
Bakó IV. 213. V. 376.
Bakony-Sárkány III. 143. 
Bakony-Somlyóhegy III. 171,
Bakos III. 156.
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Baksay IV. 357.
Balassa I. 306., 319., 362., 366., III. 154., 229., 254., 
318. TV. 153., 281. V. 96., 230., 270., 463.
Balassa cs. leszármazása V. 115.
Balassa István I. 449.
Balasy I. 368.
Balay I. 342.
Balay Herre V. 8 8 .
Balinka TIT. 145.
Balogh I. 322. ITT. 162. 376. IV. 277. 309. V. 384. 405. 
Balus V. 385.
Banicz V. 384.
Barabássy V. 313.
Barabás IV. 265.
Baracs III. 148.
Baracsy III. 149.
Baracska III. 150.
Baracskay III. 226. IV. 249, V. 6 . 162.
Baracskay Dezső IV. 334.
Baracskay Pálffy T. 362. 368. 375. III. 153. TV. 81. 
327. V. 1. 57. 71. 218. 224. 462.
Baracskay Zsófia IV. 229.
Baranyay III. 326. 361. IV. 305. V. 98. 16’ . 286. 384. 
456. 462. 507. 549.
Barátháza V. 138. 294.
Barcs puszta V. 306.
Barcza I. 319. III. 253. V. 159.
Barcza család levéltára. V. 130.
Barkács I. 338.
Barkó III. 159. IV. 81.
Barnafy I. 139.
Bárok III. 158.
Bartakovits József I. 449.
Bartha III. 129.
Bathai III. 163,
Bathó IV. 209.
Batta III. 162. IV. 258.
Battai lakosok IV. 138,
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Batthyány Csikvár III. 168— 192.
Batthyányi I. 300. 362. 366. 367. III. 177. 217. 253. 
IV. 20. 134. 206. 380. 394 V. 56. 280. 287. 390. 405. 
Batthyányi Géza III. 250.
Batthyányi Lajos V. 520.
Batthyányi lakosok III. 190 — 192.
Batthyányi-Strattmann 111. 1S9.
Bauer György II. 294.
Baur I. 322.
Bay V. 209.
Bazilika II. 57.
„ kincsei II. 65.
„ ereklyéi II. 6 6 .
„ kiváltságai II. 70— 78.
„ építési ideje II. 71.
., Jankovics Miklós nyilatkozata II. 79. 
többszöri átépítése II. 79.
Nagy Lajos kápolnája II. 79. 
különféle kápolnák és oltárok II. 80.
„ Mátyás király kápolnája II. 85.
. ásatások II. 90.
„ megkoronázott királyok és királynék II. 91. 
ide temetkezett királyok és királynék 11. 92. 
Bágyon puszta V. 72.
Bánfty V. 57.
Bánk bán I. 244.
Báránd III. 193.
Bárdy V. 213.
Báró Jenő V. 538.
Bársony III. 318. IV. 309. V. 131.
Bászthei III. 211.
Básztéj I.. 62 IV. 379. V. 268., 421.
Básztéji család és nemzedék rendje V. 421 — 432. 
Báthory III. 265.
Becsei Töttös III. 69. V. 162. 298. 352.
Becsend III. 144.
Bedő I. 311. 315. III. 45.
Bekény I. 368.
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Belga bank III. 317,
Beimajor IV. 272.
Bencze II. 313.
Bende II. 289.
Benedek Ferencz I. 450.
Benedek olcsai prépost IV. 111.
Benedekfi III. 210.
Uenethe IV. 250. V. 38. 93.
Benethey I. 307. 362. 373. 374. III. 229. IV. 259. 
Beniczky IV. 372.
Berencse falu V. 271.
Berenchei-Nehéz I. 374. V. 93.
Berenchey V. 271. 272.
Berenchény V. 163.
Berendy IV. 45. V. 161.
Berényi J. 305. 362. 375. III. 231, 322. 382. IV. 18. 
Berényi hegy IV. 336.
Berényi János V. 311.
Berényiek nemzetsége IV. 320.
Berki puszta III. 197—202.
Berki Chom III. 195. V. 389.
Berki Chom Mihály IV. 111.
Berki Mária V. 2:9.
Bernold IV. 211.
Berzeviczy I. 327. IV. 372.
Besnyák I. 308.
Besnyő puszta III. 202.
Besnyői római lelet III. 203.
Bessenyei IV. 392.
Bessenyők I. 168.
Bessenyő-Sághi V. 231.
Beszédes I. 327.
Beszter V. 290.
Bezerédy I. 329. IV. 417.
Bécsi I. 313.
Bédy I. 339. IV. 258.
Békássy IV. 342.
Béíaváry-Burchard V. 453.
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Bial I. 373.
Bicske III. 305.
Bicskei ev. ref. lelkészek III. 219.
Bicskei feliratos kő III. 205.
Bicskei lakosok III. 220.
Bicskei Péter bán fiai III. 206.
Bicskei plébánia III. -19.
Bicskéié IV. 209. V. 54.
Biró Márton V. 405.
Bittó III. 139. V. 205.
Bóbik I. 345.
Bóday III. 185. V. 90.
Bodaik III. 222.
Bodaiki ev. ref. gyűl. III. 240.
„ fürdő III. -41.
„ kapuczinusok III. 237.
, lakosok III. 242. 
plébánia III. 240.
Bodmér 111. 243. V. 531.
Bodméry I. 368. III. 211. 243. IV. 280. V. 54. 94. 
462. 620.
Bogár III. 162.
Bogárdi Csaba V. 235.
Bogárdi régi plébánia V. 236.
Bogárdy V. 235.
Boka III. IC2.
Bokody III. 161.
Boldizsárfy III. 211.
Holla IV. 333. V. 57. 71. 218.
Bolyáry I. 306.
Rombeiles IV. 2?9.
Boncz I. 334. III. 137. V. 204.
Hóné I. 331. IV. 155.
Boné család leszármazása V. 454.
Bónis III. 129.
Borbély IV. 155.
Borhy Fábián II. 265.
Bornemissza III. 198. IV, 114’ V. 315,
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Boronkay V. 206.
Boros I. 312.
Boros Imre II. 292. 294.
Boros Mihály V. 535.
Borovszky III. 139.
Borohy máskép Borhy V. 48.
Borsiczky I. 325. III. 35.
Borsód V. 311.
Borz T. 312.
Bossányi III. 248. IV. 350. V. 233. 265. 363. 
Bothmer V. 211-
Botka IV. 303. V. 8 . 321. 506. 551.
Botlik V. 255.
Bolond V. 272.
Botond-Bicskey család V. 320.
Botos III. 162.
Both III. 245. V. 309. 434.
Börgönd III. 247.
Böze III. 326.
Brachfeld III. 217. V. 56.
Braun Gáspár II. 292.
Braun József IT. 293.
Brigeliusz I. 316.
Brigido III. 958.
Brunszvik IV. 373.
Bucsi III. 155.
Bugár V. 234.
Buken IIT. 169. 249. V. 112. 286.
Bukeni Somiyóhegy III. 181.
Burján I. 308.
Buxemer kun kapitány IV. 201.
Buds III. 41.
Buxon I. 315.
Buzlay III. 319. IV. 324. V. 1. 71.
Bialér IV. 250.
Celták I. 60.
Chabai Byro III. 226.
Chalai III. 304.
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Chalapi HI. 264. IV. 233.
Chamaszombathi V. 269.
Chapolyi III. 251. 255. V. 4^4.
Chapy I. 367, III, 177. IV. 394. V. 280.
Charitas V. 122.
Charitas apácza III. 171.
Chák III. 223. 255. V. 687.
Chászár, Csipcsy és Csepely családok leszármazása 
V, 149.
Chech V. 315.
Chemniczky I. 339.
Chenyk V. 531.
Chepi III. 227.
Chernél IV. 291. V. 96. 264.
Chipchy V. 149.
Chizmazia vagy Tholdy család leszármazása TV. 155. 
Choóry III. 356-358. IV. 245, 389.
Choron Katalin V. 532.
Chotek I. 329.
Chuthy III. 175. 211.
Chylléri IV. 218. V. 2S2.
Comazzi V. 439.
Csaba V. 362.
Csabda III. 182. 248.
Csabdi III. 250.
Csabdii ágostai hitvallásnak III. 254.
„ ev. ref. gyülekezet III. '-54.
„ lakosok III. 255.
, templom rom III. 253.
Csaich V. 198.
Csajághy III. 83., 130., 154., 372., IV,, 338, 312, V. 
72.. 349, 384, 407.
Csala III. 255.
Csalai Kégl V. 303. 318.
Csanády IV. 291. V. 96.
. család leszármazása V. 105,
Csapiár falu IV. 143.
Csapó I. 319. 3?6. III. H9. IV. 290,
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Csapodi IIT. 254.
Csádor V. 313.
Csák I. 305.. 362., 369., 374, III. 144., 146., 263., 275., 
361. IV. 27., 144, 173, 232, 323. Y. 1, 53, 286, 381, 
408, 444—447, 530, 540.
Csák Gyürke V. 291.
„ Móricz prédikátor szerzetes V, 531,
Csákány I. 311.
Csákányi I. 311.
Csákbcrény III. 262.
Csákberényi ev. ref. gyülekezet III. 270,
„ lakosok III. 270.
„  plébánia III. 268.
Csákok III. 286-295. V. 289.
Csáktornyái laczk III. 172.
Csákvár III. 271.
Csákvári ágostai hitv. lelkészek III. 285.
„ ev. ref. lelkészek. III. 284.
, lakosok III. 285.
„ plébánia III. 283.
,. római kövek III. 71.
Csányi I. 305. V. 231.
Császár III. 162. V. 149.
Cseffey IV. 227.
Cseh I. 307. III. 198.
Csemetesy Mátyás II. 294.
Csenkey TV. 264.
Csepely V. 149.
Cserna I. 326.
Csernovics Arzén I. 453. V. 390.
Csernyei I. 8 17.
Csertő V. 270.
Csethényi III. 246. V. 136.
Cséry V. 220.
Csicsói V. 282.
Csicsói László V. 531.
Csilléri Frank V. 393.
Csiszár III. 37?. IV. 2°3.
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Csizmazia máskép Tholdy IV. '283,
Csókái plébánia III. 354.
Csókakő vára III. 286.
Csókakői uradalom felosztása III. 344 — 354.
» várnagyok III. 296.
Csókakővár építési ideje III. 290.
„ tartozékai III. 303.
Csongrád III. 354.
Csonka III. 376.
Csontos I. 333. m. 157.
Csoór III. 355.
Csoóri I. 305. 375. III. 322. IV. 20.
Csoóri Deák Simon II. 264.
„ ev. ref. egyház III. 369.
„ lakosok III. 369.
. .plébánia III. 8 6 8 .
Csordás I. 340.
Csornay I. 806.
Csörgei I. 327. III. 161.
Csősz III. 370.
Csőszi IV. 20.
„ ev. ref. eklézsia III. 379.
Csudi III. 322.
Csupor III. 139. V. 199. 206.
Csuport V. 853.
Csurgó III. 379.
Csurgói ev. reformátusok III. 384.
,, kúnhalmok III. 384.
. lakosok III. 385.
„ tatárhegy III. 382.
. viz I. 21.
Csúthy I. 369. 374. V. 93. 199. 269. 353.
Csúzv I. 308. V. 148.
„ család leszármazása V. 148.
Csygléry III. 174- 177. 180. 229. IV. 245. 248. 303. 
„ Csák III. 185.
„ Frank V. 38.
Custosfölde IV, 250.
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Czecze III. 385.
Czeczei III. 127. 386-388. IV. 211.
„ család IV. 212.
» ev. ref. hitközség IV. 225.
„ lakosok III. 394.
Cziba V. 48.
Cziglényi V. 377.
Czikola Adony tartozéka III. 394.
Czirai V. 383.
Cziráky III. 248., IV. 215., 316., 354., 355, V. 1, 7 , 
219, 379.
Cziráky Antal I. 269.
, Béla I. 294.
„ János I. 272.
Dadai IV. 3.
Daja IV. 1.
Dajai IV. 1.
Dalmady I. 373. V. 285. 315.
Dalmata I. 313.
Dallos III. 65. IV. 81.
Danes I. 314.
Danicz I. 337.
, Béla II. 295.
Daniss III. 59. V. 15.
Darabos III. 153.
Darócz III. 390.
Daróczy III. 45. 164. IV. 47. 218. V. 87. 164.
„ család ismertetése V. 189— 197.
Darus I. 315.
Day III. 54. V. 93.
Dayay I. 374.
Dád IV. 3.
Dádi IV. 235.
„ plébánia IV. 6 .
Dávid V. 466.
Deák Ferencz V. 520.
Deáki 'II. 326.
Dedinszky I. 338.
Delnei Miskey V. 345.
Delyi I l i.  390. IV. 217.
Demeöky ÍV. 342.
Demeterfy III, 210.
Demjén IV. 264. V. 198. 353. 613.
Denikovics I. 3 IC.
Denton IV. 247.
Derra I. 327. •
Dettrich I. 340. V. 56.
Dezső IV. 153. 330. V. 225. 463.
Décsey I. 334 
Dénis I. 340.
Dienes IV. 34. 258. 325. 352. V. 225.
„ máskép Tany IV. 341.
, székely gróf III. 169.
Dikó Miklós II. 264.
Dinnyéi Vass I. 306. V. 422.
Dinnyés I. 323. IV. 6 .
Diós I. 364. IV. 18.
„ falu III. 181.
Diósd IV. 22.
Diósi I. 365, IV. 18.
„ templom IV. 19.
Diskay IV. 351. V. 264.
Divéky I. 315. III. 45.
Doboka V. 530.
Dobos IV. 27.
Doboz IV. 32.
Dobozi ev. ref. lelkipásztorok IV. 36.
Dobozy I. 306. 364 375. IV. 3 3 -3 6 . 3.'8 . 342. V 
199. 226. 353.
Dombay I. 362. III. 65. 204. IV. 80.
„ Dallos, Torkos családok leszármazásai IV. 85.86 
Dombó I. 305.
„ Miklós II. 263.
Domokos I. 319. IV. 166.
Dorogdy I. ‘ 69.
Döbrögeszthy Laczk III. 174.
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Bömény IV. 167.
Dömötör I. 348.
Dömsőd kun kapitány IV. 200.
Dörögdy V. 238.
Dory V. 201. 206.
Drahosóczy III. 254. IV. 080. V. 56.
Dreher [V. 265. 377. V. 385. 405.
Drucker József II. 295.
Drugeth IV. 262.
Druhóczy I. 311.
Dulánszky Nándor I. 441.
Duna folyam I. 15.
Dunapentele IV. 36.
Dunapentelei lakosok IV. 49.
,, plébánia IV. 47.
„ görög keletiek plébániája IV. 47.
Dvvelly I. 345.
Ebeny III. 169.
Eberliczkoi III. 322.
Ecséry V. 8 . 270.
Egerváry I. 369. III. 265. IV. 324.
Egres IV. 50.
Egresdy V. 15".
„ Kerekes és Kondé családok fája V. 150. 
EgrQsi lakosok IV. 51.
Egressy V. 160.
Egri egyház IV. 411.
Egri Jakab III. 63.
Egyházastabajdi V. 382.
Egyházpatai Andrássy V. 377.
Ekecsy IV. 342.
Eldér I. 322. 324.
Előd vezér 111. 273.
Előszállás IV. 52.
Előszállási lakosok IV. 64.
„ plébánia IV. 61.
Eltér I. 332.
Etnrefy III. 210. V. 619,
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Endrédi Somogyi IV. 251. 252. V. 383. 389. 436. 544. 
Enyingi Török IV. 30. 145.
Eöcsöd IV. 213.
Eölbei, III. 248. IV. 340. 380. V. 218. 233. 265. 363. 
Eörményesi Fiáth III. 41—44.
Eörsi Nagy I. 334.
Eörsy V. 164.
Eötvös I. 328. III. 156. IV. 89.
, József nyughelye IV. 97.
„ „ temetése IV. 106.
Ercsi III. 164. IV. 6 6 .
Ercsii kápolna IV. 97.
„ lakosok IV. 98.
„ plébánia IV. 97.
, Sz. Margit sziget viszontagságai IV. 8 8 .
„ templom IV. 94.
Erdélyi I. 305. 375.
Erdőhalomi V, 304.
Erdőinotay IV. 383.
Erdős I. 305. 334.
Erdősi (Poleszny) Imre branyicskói hős IV. lo 8 . 
Ernuszt IV. 257. V. 293.
Erős I. 334. III. 156. 159. IV. 264. 295.
Essegváry V. 159. 591.
Essegváryné ingóságai V. 158.
Eszeny IV. 99.
Eszenyi I. 306. 374. IV. 99. V. 93.
Esztergomi Bottyán V. 384.
Eszterházy III. 354. IV. 87. 145. 259. 305. 368. 398.
. 259. 26'?. 264. 298. 345.
Eszterházy P'erencz I. 265.
„ Gábor I. 265.
* György I. 265.
Eszterházyak III. 277.
Esztot I. 317.
Ettyek IV. 100.
Ettyeki IV. 101.
* ev. ref. gyülekezet IV. 103,
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Ettyeki lakosok IV. 103.
„  plébánia IV. 101.
Édes III. 162.
Érd IV. 104.
Érdi lakosok IV. 136.
„ Pelikán vendéglő IV. 106.
„ plébánia IV. 135.
, római lelet IV. 109.
Érdre tett kirándulása az európai lég. congr. IV. 106. 
Érdy III. 159.
Érsek I. 316.
Északy I. 334. V. 204.
Fabiánkovics IV. 196. 309. V. 131. 233. 572.
. család leszármazása V. 132.
Fajszi V. 254.
„ Ányos III. 184. V. 544.
Fakó V. 48.
Falkos III. 185.
Fanta Károly II. 295.
Farády Vörös III. 390. V. 266. 470.
Farkas I. 313, IN. 130. 54. IV. 218. 306. V. 198.211. 
384. 612.
Farkas és Lindvay családok leszármazása V. 203-217. 
Farkas Imre I. 433. 449.
Farkasdy I. 349.
Farkasfa IV. 138.
Fánchy I. 304. 362. III. 76. 127. 177.387. IV. 139-140.
211. V. 54. 229. 234. 311.
Fáncs IV. 139.
Fehér V. 616.
Fehéregyház V. 537.
Fehérpataki IV. 8 6 .
Fejér V. 226.
Fejérkövy István IV. 325. 333.
Fejérvári esküdtek III. 186. V. 314.
Fejérvári őskáptalan összes birtokai V. 60.
Fejérváry I. 312. III. 361. IV. 245. 253. 298.
Fekete I. 309. 333. 368. IJI. 229. 390. V 315.
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Felcsúth IV. 140.
Felcsúthi Barkó IV. 334.
„ ev. reformátusok hitközsége IV. 143.
„ plébánia IV. 143.
Felcsúthy V. 141.
Felsőbükki Nagy Boldizsár I. 449.
Felsőcsúthi III. 318.
Felső-eörsi prépostok névsora IV. 12— 11.
, prépostság IV. 8 .
Ferencz József nőnevelde II. 773.
Ferenczy IV. 159. 165. 263. 288.
„ János II. 295.
Fertőfenéki IV. 279. V. 94. 462.
Fesztetics III. 353. IV. 32. 157. 220. 237. V. 464. 
Fetelpuszta III. 178.
Fényes Elek V. 539.
Fiáth I. 311. III. 326- 354. IV. 3. 32.268. V. 87. 199.
209. 239. 349. 353. 407.
Fiáth család leszármazása IV. 268. V. függeléke.
, István IV. 207.
Kis-Hantos IV. 207.
„ Miklós I. 303.
Finta III. 184. IV. 280. V. 94.
. Dezső család leszármazása IV. 154.
Fister I. 320.
Fittier I. 347.
Flatt I. 346. }
Fleischmann IV. 355. V. 1. 219.
Fliegler V. 208.
Forna IV. 144.
Fornády V. 262.
Forray V. 15.
Forrói IV. 389.
Forster I. 340.
FortwinkJer I. 344.
Főispánok I. 240. Szónok 240. Tamás, Bot, Gál, Ta­
más, 24'. Tiborc/, Qchuz, Tiborcz, Farkas, 242. 
Tamás, Bagu, Miklós. 243. János, Gergely, Bánk
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bán. 244. Márton, Sous, Mihály. 248. Lőrincz, 
Pál. 249. Imre, Kázmér, Severin, Szügyéni Seifrid. 
250. Dömötör, Péter, 251. Salamon. 252. Pósa, 
Salamon. 253. Péter, Salamon, Ivánka, Michedeus, 
Miklós. 254. Benedek, János, Miklós. 255. János, 
Domonkos, Delfinus, Homonnay Drugeth János 
256. Olivér, llosvai Leusták, Hédervári Miklós, 
258. llosvai Leusták, Pelsőczi Bebek Detre. 259. 
Péthi Pál, Mari Jakab, Rozgonyi István, 260. Ú j­
laki Miklós, Gergelylaki Buzlai Mózes, Imrefiy 
Mihály II. 3. gr. Eszterházy Gábor. E. Ferencz 
György. 265. Gr. Nádasdy Ferencz. 266. N. Ferencz 
2G8. Örményi József, Gr. Cziráky Antal Mózes 
269. Gr. Zichy Jenő II. 2. Pázmándy Dénes, Gr. 
Cziráky János. 272. Szögyény-Marich László, 290. 
Gr. Cziráky Béla. 294. báró Fiáth Miklós, 303. 
Földmivelés, ipar, kerskedelem a Celták korában I. 71. 
„ , , Fejér megyében 1. 4'-'9.
„ története 1. 499.
Fördös IV. 3.
Föveny IV. 145.
Francsics 1. 311.
FYangepán III. 212. V. 321.
Franki Vilmos V. 536.
Fribeisz V. 363.
Frideczky Ferencz I. 449.
Fridwalszky I. 312.
Frieweisz I. 312.
Fröhlich I. 348.
Funtek I. 324.
Füchsl I. 342.
Füle IV. 147.
„ falu III. 179.
Fülei ev reformátusok hitközsége IV. 148.
„ lakosok IV. 148.
„ plébánia IV. 148.
Fülöp fermói püspök, pápai legatus IV. 199.
Fürdös III. 155. 326. IV. 218. 258. 267. V. 87.
46
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Fürdős család, III. 40—42.
Gabrián IV. 44.
Gabrieli Antal I. 449.
Gachali IV. 258.
Gadóczi Rötth I. 313. III. 45.
Gaja viz I. 21.
Gajger IV. 380. V. 422.
Gallovich I. 309.
Gara I. 342.
Garay IV. 208. 234. 383.
„ László III. 54.
Garda IV. 149.
Gál IV. 218. V. 160.
Gál József I. 419.
Gálfi III. 129.
Gánth IV. 149.
Gánthi plébánia IV. 150.
Gányi I. 309. IV. 277., 309. V. 271., 386. 
Gárdony IV. 150.
Gárdonyi ev. ref. hitközség IV. 169. 
Gáspár I. 317.
Gebauer I. 350.
Gellei IV. 215.
Géllér V. 226.
Gellért III. 155. £90. IV. 217, 354.
Gelsei Nádasdy V. 38.
Geramb báró V. 470.
„ bárónő V. 365.
Gerecsi III. 311.
Gerencsér iránt tanúkihallgatás V. 133. 
Gerencsy IV. 235.
Gerény V. 304.
Gerényi Cseh V. 304.
Gergely III. 153.
Gergelyi I. 335.
Gergelylaki Buzlai Mózes J. 265.
Gersei Pető IV'. 372.
Géczy V. 52-'.
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Gémes András II. 266.
Gibárthi Párvy III. 187.
Ginza IV. 160.
Goldán III. 211. V. 313.
Gonda V. 203.
Gondol I. 334.
Gomb V. 81. 303.
Gorub Ferencz V. 339.
Gőzön I. 332.
Gőzön György I 450.
Göbölyjárási templom építése [V. 170.
Görögkeleti püspökök I. 463.
Görögkeletiek I. 451 463.
Grámont tábornok V. 518.
Gregorovics I. 312.
Grossinger I. 342.
Grubanovics Zsigmond I. 449.
Gruber I. 309.
Gulik I. 312.
Gulner I. 316. 317.
Gunda I. 334.
Gusztus IV. 170.
Gúth-keled IV. 172.
,, „ család ágai IV. 182— 186.
„ „ „ ismertetése TV. 179—182.
„ „ István IV. 173—178.
„ , , pecsétje IV. 177.
Gúth-Tamás I V, I 7 0 .
Gúthi monostor TV. 178.
Gúthi plébánia IV. 178.
Gúthori IV. 394. V. 280.
Gúthori Nagy III 163.
Gúthy IV. 395
„ Ország Mihály és Várkonyi Amadé család czi- 
mere IV. 187.
Gúthy Ország Mihály leszármazása IV. 186.
Gyanthy IV. 19.
Gyapay I. 350.
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Gyárfás IIT. 22f).
Gyémános erdő IV. 836.
Gyolcsa Bertalan kun kapitány IV. 202.
„ Pál szállási Kapitány IV. 203. 
Gyógyforrások I. 4 1.
Gyógyi Jakab IV. 26.
Gyón IV. 188.
Gyöngyösi Kiss IV. 265.
Gyöngyössy I. 325.
Győr IV. 314.
Győrffy I. 318. 328.
Győry I. 325. 331. III. 84. IV. 159. V. 463. 561. 
Gyula-Eörs V. 53.
„ tó V. 53.
Gyulay III. 147. IV. 372.
Gyurikovits I. 3! 2.
Gyurkovits I. 312. IV. 169. 217. V. 230. 468. 
Gyúró IV. 194.
Gyúrói ágostai hitközség IV. 197. 
ev. ref. hitközség IV. 197.
„ lakosok IV. 197.
„ plébánia IV. 197.
Gyümölcsény V. 311.
Gyürky I. 319. V. 207.
Gymi V. 54.
Haday III. 127.
Hadlovics V. 376.
Hagymás IV. 298.
Hahn János II. 264.
Haiszier V. 1 .
Hajós I. 334. IV. 3. V. 90.
Halasy IV. 351.
Halácsy József II. 295.
Halász I. 347. IV. 290. V. 90. 220. 230.
Halmy IV. 32.
Hambeck I. 350.
Hampel József V. 5 3 7 .
727
Hamza bég IV. 120.
, . megtérése IV. 125.
Hanekker I. 329.
Hangyásy V. 230.
Hannóth Honor II. 289.
Hantosi plébánia IV. 206.
Harangos oldal IV. 336.
Haraszthy III. 163. 197.
Hard IV. 207.
Hardy I. 304. 362. IV. 209. 247. V. 54. 413. 
Hartay I. 374.
Hartig III. 59.
Hassági III. 311.
Hasságyy IV. 251. V, 544.
Hatos IV. 803. V. 8 .
Hattyúd I. 334. V. 204.
Hatvan IV. 225. 227.
Hatvani IV. 226.
„ plébánia IV. 226.
Havasy III. 267.
Havranek I. 339.
„ József II. 295.
Háder Pál II. 294.
Hájer I. 314.
Házy V. 378,
Hegyi IV. 215.
Heinrich I. 331.
Heiszter IV. 348. 355. V. 72. 219. 264.
Hell Ignácz II. 293.
Heltay I. 347.
Helvét hitvallású egyházközségek I. 475— 491. 
Hench III. 203.
Hencz IV. 51. 208. 229. 383. V. 287. 412; 
Hencs IV. 258.
Henrik bán V. 56.
Hercegfalva IV. 227.
Hercegfalvai plébánia IV. 63.
Hermann III. 247. 257.
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Hetyey I. 3?4. III. 161.
Héderváry HI. 210. 241». IV. 233. 298. V. 8 . 267. 389. 
435. 506.
Héderváry Miklós 1. 258.
Hieir.el I. 314.
Hiemer Mihály II. 289.
Hirnfy V. 532.
Hochburg III. 2 H. 266. IV. 31. 149. 234. V. 51. 131- 
233 285. 448.
Hochburg család leszármazása 111. 341.
Hollósy I 320. III. 156. IV. 325. 342.
Hollósy Somogyi IV. 258. 264.
Holner Lipót II. 292.
Homonnai Drugeth János 1. 236.
Horhy JV. 227. V. 348.
Horlószegi Horváth III. 164.
Hornig báró V. 361.
Horváth III. S5. 139. 160. IV. 53. 217. V. 20s! 353. 
„ György II. 234.
, János 1. 426.
, Kocsi III. 390.
Horváthy III. 172.
Hosszúváma és Egyházasváma V. 50.
Hörcsök IV. 227.
Hörcsöki lakosok IV. 230.
Hrabovszky I. 312. V. 212.
Hugonnay III. 167.
Hugyéi Veres I. 374.
Hunkár V. 199. 208. 353.
Hunnok I. 124.
Huszár III. 185. 376. IV. 218. 342. V. 8 - 198. 230.
238. 377. 615.
Huszár Károly I. 450.
Ibed III. 371.
Iblacher Mihály II. 290.
Igar (Dád mellett) IV. 234.
„ puszta IV. 232.
Igari I. 304. IV. 210. 234. V. 53.
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Igari templom IV. 233. 
íkladi Bársony V. 315.
Illés V. 272.
Illésházy III. 199. IV. 27. V. 438. 390. 611. 
„ István IV. 127.
„ „ élcze [V. 131.
Ilosvai Leustach I. 258.
Ilunchuk nemzettség IV. 201.
ImreH'y Mihály II. 1.
Incze pápa IV. 324.
Ingovány-utcza I. 363 
Inota IV. 238.
Inotai IV. 238.
, lakosok IV. 239 
Ipar története I. 409.
Ipoch TV. 235.
Ipoltffy IV .  226.
Ipoly TV. 301.
Ispánky FII. 156.
Istenes III. 154. 
lszkaszentgyörgy IV. 239.
Iszkaszentgyörgyi ev ref. gyülekezet IV. 253 
„ lakosok IV. 254
„ plébánia IV. 253.
Isztimér TV. 254.
Isztiméri lakosok 1469-ben IV. 255- 
Isztiméri plébánia IV. 256.
Iváncsa IV. 257.
Ivánka I. 254. V. 69.
Ivánszky I. 340.
Ivány IV. 333. V. 57. 218.
Iványi V. 71.
Izdrai III. 153. 
ízka I. 366.
Jablánczy V. 160.
Jablonczay IV. 29 b V. 96.
Jakabszállás IV. 259.
Jakabszállási vásárok IV. 203.
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Jakabos III. 230.
Jakusith TV. 100. 195. 339.
Jakusits III. 59. 247. V. 63. 72. 254. 293. 296. 136. 507. 
Janiesáry I. 340.
Jankovits 1. 319. HI. 139. IV. 216. 384. V. 201. 211. 
Jankó I. 319. 324, IV. 264.
Janny József székesfejérvári elemi iskolák igazgatója 
IV. 107.
Jámbrekovits Ferencz IV. 339.
Jánossá V. 270.
Járfás III. 161.
Jedlicska I. 329.
Jekelfalusy Vincze I. 439.
Jenő IV. 259.
Jezerniczky V. 210.
Jégháza IV. 260.
Jékey III. 390. IV. 216.
Jókai III. 155.
Jóléth V. 404.
Józsa V. 8.
József főherczeg IV. 377.
n' nádor V. 537.
Jutassy IV. 392. V. 260. 275.
Juth I. 334.
Kagymathi család V. 536.
Kajászószentpéter IV. 260.
Kajászószentpéteri ev. ref. hitközség IV. 264.
, izraeliták IV. 265.
„ Pálos kolostor IV. 265.
„ Porkoláb család leszármazása V. 367.
„ Porkolás I. 306.
Kajászóvölgy V. 316.
Kajdacsy IV. 345. 354. V. 72.
Kajmáti IV. 266. V. 687.
Kajtor IV. 266.
Kalandai V. 224.
Kanch V. 227. 301. 619.
Kanchy I. 374.
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Kandi T. 326.
Kanizsay I. 369. 37?. III. 145. 209. 253. 265, IV. 51- 
208. 229. 234. 324. 388. V. 414. 443.
Kanizsai családtagok III. 322.
Kankuta IV. 269.
Kapornoki Deák III. 381.
Kapui I. 309.
Kapuli IV. 392. V. 275.
Kapuváry I. 318. IV. 217. V. 238.
. család ismertetése IV. 219.
„ „ leszármazása IV. 223.
Kapy IV. 370.
Karlovits I. 334.
Karlsbad V. 535.
Karner I. 309.
„ Antal I. 432.
Karsay IV. 217. 259.
Karácsony IV. 258.
Karácsonyszállás TV. 269.
Karácsonyszállási lakosok IV. 65.
Kassay I. 319.
Kaszap (máskép Nagy) IV. 153 
„ Nagy V. 463.
Katholicizmus átalában I. 377 393. Fejérmegyében 
394—409.
Kazay I. 318. IV. 264. 291. V. 96.
Káld IV. 269.
Káldy IV. 215.
Kálmán I. 835. IV. 226. V. 164.
Kálmáncsay V. 254.
Kálnay III. 163.
Kálóz IV. 269.
„ puszta IV. 277.
Kálozdy IV. 272.
Kálozi IV. 277. 298.
„ ev. ref. hitközség IV. 274.
, lakosok IV. 275.
„ plébánia IV. 270. 272.
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Kámizáthi Horváth V, 322.
Kántor V. 49.
Kápolna IV. 279.
Kápolnásnyék IV. 279.
Kápolnásnyéki ev. ref. hitközség IV. 296.
Káposztás IV. 342.
Káptalani kőbánya Sóskuton V. 292.
Károly János I. 450.
Károlyi I. 347. III. 354. 385. IV. 234.
Kászonyujfalusi Nagy V. 385.
Kecskeméti IV. 258.
„  ev. ref. Collegium IV. 291.
Keér IV. 297. V. 310. 323. 531.
, falu III. 181.
Keéry IV. 346. V. 1. 219.
Kemenczey I. 309.
Kemény I 343.
Kempelen I. 320. TV. 400. V. 73. 558.
„ család leszármazása V. 74.
,, Farkas V. 75.
Kendertó IV. 297.
Kendertói IV. 298.
Kenessey I. 322. III. 155. 254. 258. 264. 291. V. 8.96 
Kenessey család ismertetése V. 99.
,, „ leszármazása V. 103. 104.
Kenyeres IV. 336. V. 199. 353. 615.
Kerekes III. 141. V. 150.
Kereki IV. 298.
Kerekszenttamás IV. 299.
Kereky V. 322.
„ Gergely 111. 54.
Kereskedelem története I. 499.
Kereskényi Gyula IV. 104.
Keresztes I. 322. IV. 165. 299. V. 264.
vitézek IV. 238. 240.
Keresztesek majorja V. 306.
Keresztesi Cheh IV. 249.
, ev. ref. hitközség IV. 300.
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Keresztesi lakosok IV. 300.
Keresztúri 1. 343. 111. 187. 318. IV. 20. 250. V. i 54.
„ Cheh I. 368.
Kescr IV. 298.
Keszölczés III. 182. IV. 396. V. 281.
Keszy 1. 305. 373. III. 184. 197. IV. 248. 250. 301. 3(3. 
Kettyey Finta IV - 153. V. 462.
Keveazóa V. 316.
Keveazóa-Zenthyván V. 316.
Keveháza V. 316.
Kevendy III. 210.
Kevendy Székely V. 321.
Kégl I. 350. 111. 351. V. 211.
Kégl György nemessége és leszármazási’táblá ja III. 259. 
Késmárky V. 160.
Kincsesi mondák IV. 170.
Hindii TV. 218.
Kinger I. 305.
Kinizsy V. 322.
, Pál III. 54.
Királyhegyi Farkas Ferencz I. 449.
Kisfalud IV. 301.
Kisfaludi IV. 351. V. 264.
Kiskeszi IV. 301.
Kiskeszii ev. ref. hitközség IV. 304.
„ lakosok IV. 304.
Kiss III. 373.
Kiss György II. 292.
Kizling I. 318.
Klára IV. 154.
Klukovits I. 328.
Knopfer V. 160.
Koller IU. 139. 149.
Koloktár V. 531.
Kolossváry I. 3C8. V. 385.
, Mihály IV. 295.
„ Miklós III. 390.
Kolus mester V. 254. 624.
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Komáromy IV. 164. 220. 237.
„ Karoly I. 45V 
Komeáthy Márton I. 449.
Komjáthy V. 440.
Komócsy 1. 335.
Koncsos V. 2 7 0 .
Konkoly III. 155.
Konkoly Thege IV. 258.
Konth I. 366. III. 186. IV. 233. V. 314. 
Kopácsy József 1. 424.
Korhely I. 321.
Kodier I. 324.
„ Ferencz II. 291.
Korizmics Antal I. 449.
Korláth V. 131.
„ család ismertetése V. 41.
„ „ leszármazása V. 14 í. 143.
Kormói III. 129.
Kornau I. 310.
Korniss I. 334. III. 149. V. 224. 383. 
Koroknay IV. 215.
Korothnay III. 318. IV. 7.
. János V. 345.
Korvin János III. 3 18. IV. 8.
Ko ács I. 808. 318. III. 246. V. 130. 568. 
„ család leszármazása V. 145.
„ György III. 291.
„ máskép Szabó IV. 153.
Kovács -  Szabó V. 463.
Kovácsy I. 368.
Kozma I. 334. III. 376. IV. 305. 325. 
Kozma Ferencz IV. 318.
Kozmái plébánia IV. 305.
Kóburg V. 75.
Kócsy III. 156. IV. 217.
Kócsy— Horváth I. 319. IV. 258.
Kónya III. i 61. V. 271.
Kóssi I. 313.
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Kóssa IV. 236.
Köbölkuthy V. 402.
Kömley I. 368.
König I. 350.
„ Móricz i. 450. V. 535.
Körtvélyes IV. 305.
Körtvélyesy III. 156. IV. 215/ 305. V. 286.
Kővágóőrsí V. 124.
„ Batthyányi III. 172.
Kövesy 1. 335 IV. 351.
Követek és képviselők a megye részéről. 1447. Almásy 
Péter, BaracsVay Máté, Tetétleni Mihály, Almásy 
László 1505. Erdős Gergely, Mégyi János 1707. 
Fiáth János, Meszleny János 1712. Ugyanez és 
Pozsgay Ferencz 1751. Gadóczy Róth Sándor, 
Fejérváry Pál 1764. Farády Vörös Zsigmond, 
Queck József 1790. Marich Tamás, Nagy Ignácz 
I. 351 — 359. 1839. Ürményi József, Sárközy 
Kázmér I. 339. 1843. Sárközy Kázmér, Fiáth
Ferencz 1847. Cserna Károly, Horváth László 
1848 — 1892. Ráczalmási kerületben: Fiáth: István, 
gr. Zichy Nándor. Janicsáry Szilárd, Hollósy 
Károly, Tassy Béla, gr. Eszterházy Andor Lukács 
Gyula, Nagy Gyula Sárkereszturi kerületben 
1848—máig Madarász József. Csákvári kerületben 
1848 —189L Madarász László, Sárközy Kázmér, 
Tóth Lőrincz, Madarász Jenő, Kégl György, 
Sárközy Aurél, Kégl György, Meszleny Lajos. 
Vaáli kerületben 1848—1893. Salamon Lajos. 
László Antal, Hollóssy Károly, Lits Gyula, 
Bodajki kerületben 1818 — 189 3. gr. Fesztetich 
Géza, Letenyei Károly, gr. Zichy Jenő, br. Miske 
Imre, Szögyénvi Marich László, Meszlenyi Lajos 
br. Aczél, Béla L 359.
Középgerényi Zompoly V. 304.
Krausz I. 347. III. 231.
Kreskay I. 312. 334. III. 139. V. 207.
„ János II. 293, ^
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Kreznerits I. 315. V. 255.
Kriger Pál IV. 107.
Krizsány Ignácz I. 449.
Krónhoffer I. 347.
Krsák V. 210.
Kulcs IV. 806.
Kuldó IV. 306.
Küldői IV. 307. V. 131.
„ Bársony V. 313.
Kuliffay I. 317.
Kuncz László I. 450.
Kunczki III. 185.
Kunok l. 184. IV. 52.
Kunos Endre sirja IV'. 274.
Kurunthali Szőrös V. 202.
Kutas I. 309. III. 155. IV. 155. 288. V. 8.
„ család leszármazása V. 113. 114.
Kutnssy I. 338. IV. 26,3.
Kuthy József II. 339.
Kuti IV. 310.
Kuti Márton I. 450.
Kutii plébánia IV. 310.
Kutyavár IV. 130. 310.
Kun IV. 236. 265. V. 270.
Kuley I. 374. V. 93.
Kwzeli I. 306.
Labdás Varsány IV. 312.
Labdás varsányi IV. 262. V. 382.
Lacza V. 271.
Laczkffy IV. 208. 2<9. 383. V. 414.
Ladányi III. 229. IV. 51. 226. 248. V. 37>
Lajkó V. 213.
Laky I.I. 390.
Lamberg III. 231. 267. IV. 31. V. 51. 448.
Lamberg Zichy Fesztetics Trautenberg családok le­
származása 111. 343.
Lauschman 1. 350.
Ládonyi V. 158.
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Lángh I. 310.
László I. 333. 111. 150. ÍV. 249. 265. 
László királyi herczeg V. 498. 
Lászlófy I. 372.
Lázár III. 162.
Lechner I. 315.
Ledéczy IV. 215.
Lehman I. 344.
Lehóczky I. 334. V. 208. 212.
Leján III. 164.
Lelovics I. 312.
Lendvay III. 150. IV. 30P. V. 6 '2. 
Lengyel III. 102.
Léhner Fér. Hl. t92.
Lenzsér I. 342
„ Ignácz V. 70.
Letenyei I. 323. 324 
Levegi III. 165.
Levetics V. 264.
Légtüneti viszonyok I. 43.
Lévay Lajos V. 257.
Libits Adolf III. 124.
Likaskő V. 58.
Likasdülő IV. 330.
Likovics I. 309.
Lilien IV. 82.
Limbek János I. 449.
Lindvay V. 198. 2l(>. 353. 61 .
Linzer Vilmos II. 295.
Liptay I. 309. III. 45.
Literatus V. 315.
„ Simon I. 304.
„ Tamás I. 364.
Lits Gyula I. 340.
„ Antal IV. 107.
„ Gusztáv IV. 100.
Lits puszta IV. 312.
Littasy IV. 263. V. 98.
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Lokcsánszky I. 316.
Lonovics József V. 520.
Look IV. 312.
Losonczi Farkas I. 309.
Losonczy IV. 304.
Lovasberény IV. 316.
» gazdasági berendezése IV. 363. 
„ neve IV. 319.
Lovasberényi apáczák IV. 360.
„ ev. ref. hithözség IV. 366.
„ „ „ iskola IV. 360.
i Heiszter féle kápolna IV. 358.
„ hitbizomány IV. 360.
„ izraeliták IV. 319.
Lovasberényi r. kath. iskolák IV. 360.
„ templomok IV. 358.
„ kelta temető IV. 319.
„ lakosok IV. 366.
„ plébánia IV. 365.
„ római leletek IV. 319.
„ tagosítás IV. 360.
Lovászi I. ?35-
Lovászik V. 213.
Lóky V. 406.
Lóránth V. 235.
Lőrincze V. 164. 260.
„ család adatai IV. 295.
Ludvigsdorf IV. 32.
Lukácsy I 368.
Luczenbacher V. 93.
Lux I. 348.
Luzsenszky III. 353. IV. 32.
Lyka V. 75.
Lyullai IV. 226.
„ Sebe IV. 269.
Madarász I. 327.
Madocsányi V. 366. 411.
Magai I. 331.
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Magyar I. 321. III. 139. Y. 322.
Magyar Balázs III. 5 4.
n Benigna III. 54.
Magyaralmás IY. 367.
Magyaralmási ev. ref. gyűl. IV. 369.
, lakosok IV. 369.
„ plébánia IV. 369.
Magyari I. 319. 323.
„ Kossá IY. 175. 264.
Majláth Antal Y. 521.
„ György V. 52Y 
Makay Antal V. 270.
Makáry IV. 342.
Makkó V. 199.
Manszpart Antal V. 533. 
Marcianus-féle aranyérem V. 287. 
Marczaly I. 305.
Marczaltői IV. 252. V. 544.
Marczinka V. 439.
Margó I. 334.
Mari I. 367.
„ Jakab I. 260.
Marich I. 314. I l i 362.
„ János I. 449.
Markházy V. 163.
Markó 1. 315.
Markus I. 308. 332. III. 372. Y  212. 
Marsovszky III. 143.
Martonosy Pesthyny V. 321. 
Martonfalvai V. 8.
Martonvásár IV. 369.
Martonvásári IV. 370. V. 404.
„ apácák IV. 378.
„ lakosok IV. 378.
, plébánia IV. 378.
„ viz I. 19.
Matkovszky Paula II. 344.
Matkó III. 139. V. 207. 353.
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Mattyók IV. 155.
Mattyus V. 315.
Matuska János I. 450.
Maurer György I. 449.
Maynódi IV. 210.
Majer József I. 449.
„ Károly I. 450.
Málusi Váli IV. 298.
Mány IV. 378.
Mányai I. 346.
Mányi ev. ref. hitközség IV. 380.
„ lakosok IV. 381.
„ plébánia IV. 380.
Mányoky I. 332. V. 238.
Márffy V. 8.
Márkus III. 161.
Mártonyi I. 311.
Mártony III. 162.
Mátéffy III. 211. 389. IV. 216. 217. 23G. V. 10. 198. 
Mátéfty család leszármazása III. 392.
Máthésy V. 131.
Mecsér IV. 381.
Mecséri I. 311. V. 366.
Medgyesy V. 8.
Medleki Sebrid V. 535.
Mednyánszky IV. 217.
Megyei közgyűlések I. 360—370.
Megyery IV. 341. V. 225. 505.
Megyewrethyei György V. 228. 619.
Mellár IV. 382.
Mentler I. 317. V. 159. 470.
„ család leszármazása V. 144.
Menyőd IV. 383.
Menyődi III. 229.
Merán V. 540.
Merka I. 312.
Mersiczky I. 310. 311.
Mestery I. 313. 314.
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Meszlenyi I. 310. III. 389. IV. 4. 158. 164. 216. 237. 
V. 464.
Meszlenyi család liági leszármazása IV. 221.
„ „ leszármazása III. 391. V. 470.
„ „ nőági leszármazása IV. 222.
Meszlenyi Gyula V. 472.
Mesznil I. 328.
Mezőszegedi Szegedy Pál I. 449.
Mélykút IV. 384.
Mérey III. 166. IV. 291.
Mészáros I. 309. V. 270.
Mészáros József I. 449.
Mészöly I. 319. 324. III. 156. IV. 264. V. 88. 230. 238. 
Mészöly Géza V 250.
Micsky I. 331.
Miehl Jakab I. 450.
Mihálkó I. 332.
Mihály vára Lovasberényben IV. 360.
Mikebudai V. 383.
Miklesics 1. 311. IV. 399.
Miklós I. 326.
Mikos 1. 323. 324.
Milassin Miklós I. 420.
Mindszent IV. 384.
Mindszenti lakosok IV. 384.
Mirkva I. 342.
Miske I. 330. III. 231. 354.
Miskey 1. 308. IV. 346. V. 377.
Miskey Ferencz II. 294.
Modrovich I. 320. Hl. 85. 139. V. 204.
Moha IV. 385.
„  a török időben IV. 396.
„  „  után IV. 393.
Mohai IV. 391.
Mohai Ágnes forrás IV. 401 -408.
„  ev. ref. gyülekezet IV. 408.
„  lakosok IV. 408. V. 312.
Mohos I. 319-
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Molnár I. 321. HL 374.
Monos III. 160.
Monyicza völgy IV. 336.
Moór IV. 409.
,, adományozása IV. 412.
„  egy része volt Magyar Moór IV. 425. 
„  nem volt Verbőczy birtoka TV. 413.
„  nevének eredete IV. 409.
Moóri III. 304. V. 398.
„  nagy vihar IV. 418.
„  borok árai IV. 423.
„  csata 1848-ban II. 584.
,, ev. ref. hitközség IV. 425.
., szöllők ültetése IV. 418.
„  fö ld re n g é s e k  IV .  4 1 8 — 4 2 1 .
„  gyógyszertár alapítása IV. 416.
„  kapuczinusok telepítése IV. 415.
Moóri König V. 160.
Moóri lakosok IV. 425.
, magyar templom IV. 416.
„ nagy tűzvész IV. 419.
„ plébánia IV. 425.
., vásárengedély IV. 418.
., vám IV. 41^.'
Moóron a pestis IV. 417.
„ a tűzifa ára IV. 417.
Mór szerzetes TV. 410.
Móré III. 310. IV. 256. V. 98.
Móró I. 326.
Móry V. 271.
Móth IV. 248.
Moys III. 245. IV. 279. 314.
Mózes III. 155.
Mudry V. 49.
Muszlay V. 198.
Mustafa bég IV. 83.
Muzslay IV. 328. 330. V. 613.
Müller I. 833.
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Nadap V. 1.
Nadapi plébánia V. 2.
Nadapiak bucsuzása Cziráky Margittól V. 2.
Nagy I. 307. 324. 376. fii. 85. 139. 211. IV. 265. 309.
330. V. 198. 613.
Nagy Géza IV. 153.
„ Gyula IV. 207.
„ János II. 291.
„ Kaszap IV. 155.
„ Pál I. 449.
Nagybessenyői Falkus IV. 211.
Nagyhalom V. 4.
Nagyláng V. 4.
Nagylángi plébánia V. 11.
Nagymartom V. 273.
Nagyteleky IV. 20.
Naszlay I. 304. V. 53.
Naszvadi III. 390. IV. 216.
Nádasd-Ladány V. 14.
Nádasd-Ladányi ev. ref. templom V. 14.
„ „  kastély V. 17.
„ „ ka th . tem plom  V. 14.
. „ lakosok V. 40.
„ park V. 27.
Nádasdy I. 320. III. 56. 258. 265. 381. IV. 291. 303.
324. 344. V. 14. 51. 228. 322.
Nádasdy család leszármazása V. 41 —46.
„ családtagok I1L 324. 325.
„ Ferencz I. 266. 268.
„ István III. 54.
Náinesy Ferencz II. 295.
Nána V. 47.
Nánabezter V. 289. 640.
Nándori I. 318.
Nedeczky I. 318. 324. V. 203. 365.
, család leszármazása V. 368.
Nehéz V. 271.
Nemes IV. 289.
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Nemeskéri Kiss IV. 304. V. 87.
Nemeskéri Kiss alapítványa III. 378.
Nempthy literatus V. 275.
Nemptii IV. 392.
„ Heym V. 531.
Nesztorovits I. 310.
Nezdei Bessenyő V. 274.
Németegyház V. 47.
Németh I. 310. 321. IV. 263. V. 203.
„ Bálint II. 265.
Niczky János II. 294.
Noe V. 48.
Noé Mihály II. 264.
Novay I. 307. 376. IV  328.
Novay Antal IV. 301.
Novák I. 318.
„ Kálmán II. 295.
Növény és állatvilág I. 49.
Nyakas I. 334.
Nyavalás V. 313.
Nyék V. 49.
Nyéky III. 229. IV. 280. 298. 389. V. 94. 322. 46 
, István III. 54.
„ Nemes III. 311.
Nyirák Ignácz I. 450.
Ogh V. 37.
Oláh I. 33 ’.
Olnódi Zudar III. 311.
Olugi V. 414.
Ondód V. 50.
Ondódi ág. ev. egyház V. 52.
„  plébánia V. 51.
Ondurnoky IV. 43.
Orbán I. 368.
Ornafőtető IV. 336.
Orond V. 52.
Orondi III. 311.
Oroszi V. 8. 551.
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Orosztonyi T. 318. III. 361.
Orsonits György II. 295.
Osti'fy V. 348.
Ozorai Pipó III. 147. IV. 57. 208. 226. 229. 23-1. 269.
383. V. 79. 262. 415-420. 443.
Ozváld III. 153.
Odor IV. 336. V. 199. 353.
Ó-Pátka V. 68.
Ölbey I. 808.
Örs V. 52.
Örsi V. 53.
Összeírása a plébániáknak 1753 évről III. 13. 
Összeírások 1332. 1543. 1692. 1702. 1720. 1730. 1731.
évekből III. 1—38.
Őrszeghy IV. IV. 342.
Őrszigete V. 56.
Őry IV. 166.
Őslakók I. 55. 
l ’acsay György II. 295.
Paczmann I. 306.
Paczona I. 342. III. 139. V. 208. 212.
Paizs V. 201.
Pakassy III. 167.
Paksy III. 65. 130 164 199. IV. 27. 31. 46. 117. 806.
„ család ismertetése V. 165 —189.
Palásthy V. 164.
Palocsay I. 328.
Palocsay-Horváth V. 405.
Palóczy Zsigmond IV. 202.
Pannonia I. 83.
Papnövelde II. 337. 
rapp I. 325. III. 161.
Parlaghy V. 130.
Parragh I. 308.
Parraghi András II. 289.
Patikárus FerKÓ V. 57.
Patonai IV. 310.
Pathó IV. 342.
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Pauer János I. 442. 450.
Paulinusok III. 50.
Payor IV. 20.
Paysos Péter II. 266.
Pákay IV. 166.
Pákozd V. 57,
Pákozdi ev. ref. hitközség V. 64,
, lakosok V. 65.
„ plébánia V. 64.
Pákozdy I. 307. 376. IV. 328.
Pál I. 311.
Pálffy I. 340. V. 315.
Pámer I. 321. 322.
Pándi-Vörös IV. 390.
Pánky IV. 342.
Pánthy III. 161.
Pápai I. 311.
Pásztóhi III. 144.
Pátka V. 66.
Pátkai arany libula V. 66.
„  ev. ref. hitközség V. 70.
„  lakosok V. 70.
„  plébánia V. 69.
Pátkay III. 177.
Pátrovits V. 160 
Pázmán III. 161.
Pázmánd V. 71.
„ puszta V. 79.
Pázmándí lakosok V. 79.
„  plébánia V. 76.
Pázmándy I. 318. III. 161. IV. 167 V. 230.
„  Dénes I. 272.
Pázmáni V. 282. 687.
Pecsovits IV. 303.
Peder puszta V. 30 
Peéli I. 368. IV. 249.
Pellet Ödön I. 450.
„  Sándor I. 450.
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Pelsőczi Bebek I. 259.
Pendi Ferencz I. 449.
Pentele monostor IV. 42.
Peőcz I. 319. V. 160.
Perczel I. 314. V. 206.
Perekedy V. 147.
, Miklós családfája V. 147.
Perényi III. 354. 382. TV. 234.
„  Miklós IV. 202.
Perkáta V. 79.
Perkátai lakosok V. 86.
„  plébánia V. 86.
Perlaky I. 331.
Perzl Mihály II. 290.
Pesthy V. 198. 613.
Petele V. 87.
Pethe IV. 210. 235.
Petheő 1. 325. IV. 218. V. 273. 626.
Petrás I. 328.
Petrik I. 311.
„  Ignácz I. 449.
Petrovszky V. 213.
Pettend V. 91.
Pettendy I. 374. III. 229. 311— 318. TV. 152. 280. 394.
V. 94. 280. 462.
Peyerl Lőrincz II. 289.
Péch V. 40.
Péchy III. 390. IV. 217.
* család leszármazása TV. 224.
Péri Antal III. 54.
Péterffy IV. 132.
Péthy I. 305. 36-.
„ Pál 1. 260.
Pfisterer III, 394.
Piger V. 269.
Pilis-gerecse hegység I. 4.
Pilisi Demeter III. 144.
Plathy V. 210.
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Plenigs Lőrincz II. 288.
Podhorczky I. 321.
Podmaniczky III. 148. IV. 55. 238. 256. 383. V. 315. 
Pogány vár V. 58.
Pohárnok V. 130.
Pohárnoki V. 291.
Poháros IV. 370.
Pohárosi Ozvald III. 53 
Polgárdi III. 180— 184. V. 121.
„ adatai Battyán történetében V. 121.
Polgárdii ev. ref. hitközség V. 125.
„ ezüst triposz V. 121.
„ lakosok III. 190. V. 125.
, plébánia V. 124.
Polimperger I. 327.
Polugi IV. 302.
Pomázi V. 298.
Pongrácz IV. 132. V. 439.
Poor I. 340.
Poppel III. 213.
Porkolás III. 153.
Poros I. 311.
Poroszlói V. 322.
„ István III. 54.
I’osztóczky I. 344. V. 211.
Pozsgay III. 326 IV- 389. V. 201. 37ö.
Pókateleky IV. 309 V. 131.
. Kondé család fája V. 146.
Pósa I. 253. V. 315 
Pózner I. 334.
Pöltenberg V. 522.
Pöstyényi V. 439.
Pötördy III. 161.
Prenner V. 335.
Pribék I. 309. 315. IV. 167. V. 377.
„ Antal II. 295.
Pribóy V. 213.
Prifach -lózsef I. 450.
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Protestantismus I. 464—475.
Pulay III. 155.
Puretits Ignácz I. 449.
Purhóczy I. 309.
Puskás III. 37G.
Pusztavám V. 127.
Pusztazámor V. 127.
Pusztazámori plébánia alapitója V. 160.
Pyrker János V. U .
Quek I. 315.
Hadován V. 551.
Ráczalmás V. 1G0.
Ráczalmási gör. keletiek plébániája V. 216.
„ lakosok V. 217.
„ plébánia V. 216.
Ráczkeresztur V. 217.
Ráczkereszturi lakosok V. 224.
„ plébánia V. 223.
Ráczkevi I. 451.
Ráczszentmiklós Yr. 224.
Ráczszentpéter V. 227.
Radnich Imre I. 450.
Radványi Györy V. 81.
„ „ család ismertetése V. 83—85.
Ráday I. 349.
Rauch Ferencz II. 294.
Ravazdy IV. 291. V. 86.
Rédl I. 321.
Reiszner János. V. 532.
Reiter I. 309.
Rekesztő V. 227.
Rekesztői Ranch Péter V. 227.
Rekesztői Kanchy V. 93.
Réthy V. 228.
Rétszilas V. 228.
Rétszilasi lakosok V. 229.
Révay III. 147. IV. 229 252. 377. 382. V. 384. 389. 
436.
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Révy I. 343.
Rieder I. 326.
Ritter I. 343.
Roboz III. 159. 390. IV. 258.
Románfalvi Fejérváry V. 365.
Románfalvi Fejérváry család pere V. 366-375. 
Rosenfeld III. 217
Rosty I. 316. 327. III. 45. 167. V. 87.
Rozgonyi I. 333. 362. 369. 372. III. 145. 257. 265. 
303 305. 316. 380. IV. 7. 29. 145. 152. 209. 233. 
255. 324' V. 267. 268. 391. 421. 447. 448. 
Rozgonyi István I. 260.
Ródé András IL 2Í'4.
Römer V. 408.
Rőth I. 3U.
Rőthy IV. 213. 136.
Rudnyánszky I. 315. 323. III. 166. IV. 47. V. 385. 
Ruffy V. 6 .
Rumpf Lipót IV. 359.
Rumy IV. 257.
Rusznyák V. 213.
Saágh III. 181. V. 231. 232. 233.
Sadányi IV. 2 10.
Sajnpvits I. 311. III. 159. IV. 35. 164. 309. 372. V. 
226. 271. 404.
Salamon I. 318. III. 70. 390. 397.
Salamonvári III. 377.
Salomváry III. 373. IV. 154.
Santhó Károly V. 524.
Sas V. 382. ~
Savoyai Jenő IV. 2.
Say István II. 294.
Sayónémethy Bekény IV. 248.
Sághfay Sándor IV. 155.
Sághy IV. 309. 35°. V. 131. 163. 233. 315. 407. 621. 
Ságváry V. 313.
Sálter V. 4(,2.
Sándor III. 155. IV. 165. 325. 338 316. 352. V. 2. 
72. 225.
751
Sárbogárd V. 234.
Sárbogárdi izr. imaház V. 241.
» ev. ref. hitközség V. 241.
„ plébánia V. 241.
Sárkány III. 198. IV. 115. 389. 436.
Sárkeresztur V. 253.
Sárkereszturi ev. ref. hitközség V. 257.
„ lakosok V. 257.
, plébánia V. 257.
Sárközy I. 374. III. 147. 359. IV. 252. 253. 264. 354. 
382. V. 8 8 .
Sárközy család leszármazása V. 105.
Sárosd V. 258.
Sárosdi V. 260. 262.
„ plébánia V. 265.
„ Mokch V. 262.
Sárpentele V. 265.
Sárpentelei plébánia V. 266.
Sárszabadi I. 363.
Sárszentmiklós V. 266.
Sárszentmiklósi ev. ref. hitközség V. 1268.
„ plébánia V. 268.
Sárvíz I. 19.
Sárvol V. 268.
Sáry I. 306. 368. V. 164.
Schachtner V. 385.
Scherer I. 338. IV. 298.
Schier I. 345.
Schimigin Mihály II. 289.
Schlosser Ádám II. 291.
Schmidegg V. 40.
Schönberger I. 309.
Schwanfelder József I. 449.
Sebessy IV. 346.
Sebők 111. 50.
Seidel I. 345.
Semyén V. 164.
Septei III. 310.
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Seregélyes III. 182. V. 272.
Seregélyesi Apsa V. 272.
„ ev. ref. gyülekezet V. 283.
„ lakosok V. 283.
„ plébánia V. 283.
Seréd V. 284.
Serédi I. 362. 872. III. 228. 804. 319. V 285. 687.
, r. kath. templom V. 285.
Serényi Pál IV .  335.
Sélyei Nagy Ignácz I. 412.
Sidókőí Pósa IV. 308. V. 404.'
Sigray I. 340. V. 203.
Sikátory I. 305. 368.
„ Csák V. 93. 687.
Simontsits I. 324. IV. 167. V. 377.
„ Károly I. 449.
Simontornyai Laczk III. 172. V. 124.
Simontornyai Laczkok IV. 51.
Simonyi V. 204. £07. 210. 353.
„ Pál I. 449.
Simor János I. 449.
Sina báró IV. 91. 134. V. 390.
Sipőcz IV. 166.
Sismánd V. 285.
Sister III. 370.
Sittkei V. 412.
Skublics ül. 393.
Smaragd V. 272.
„ prépost V. 67.
Sohár III. 156.
Sokoray V. 609.
Solthy I. 306.
Somi III. 277. IV. 31. 252. V. 383. 435. 506. 544. 
Somlyó V. 286.
Somlyói V. 301.
„ lelet V. 122.
Somody I. 308. V. 199. 353.
Somogyi III. 139. 147. 165. IV. 216. 372. 382. 384. V. 
8 . 203. 462. 507.
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Somoskeöi Péterffy IV. 354. V. 390. 
Soponya V. 287.
Soponyai V. 227. 287.
„ ev. ref. gyü'ekezet V. 287.
„ lakosok V. 288.
* Orros V. 287.
Soós I. 326. V. 270. 315.
Sólyomváry I. 308.
Sóskút V. 288.
Sóskúti lakosok V. 224.
„ plébánia V. 294.
Süreghy V. 213.
Spáczai I. 311.
Spetykó Ferencz 1. 449.
Splényi I. 334.
„ Henrik V. 535.
Stein V. 226.
Steiner I. 347.
„ Fülöp I. 446.
Stekl Alajos I. 450.
Sthály I. 328.
Streit Miklós V. 533.
Sukoró V. 295.
Sukorói ev. ref. gyülekezet V. 296.
„ lakosok V. 296. 297.
„ rkat templom V. 296.
Súly Gergely V. 8 .
Sulyok IV. 53. 297. V. 8 ). 26 
» György IV. 84.
„ testvérek IV. 2< 4.
Sundy IV. 342.
Sykátory IV. 249.
Sykáthori Csák IV. 249.
Syke III. 388. IV. 211.
, család IV. 212.
Szabady I. 307. 366. III. 176. 326- 
Szabolcs V. 297.
„ vezér III. 273.
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Szabó IV. 235. 283.
„ József I. 449.
Szajoli Török V. 383.
Szakálos III. 226.
Szakcsi IV. 30.
Szalai báró Barkóczy László 1. 431.
Szalay IV. 215. V. 8 .
Szalky V. 352.
Szalmisz III. 211.
Szana IV. 314.
Szapáry III. 204. IV. 83. 118. 218. 344. V. 198. 390 
„ Lilien és Eötvös család leszármazása IV. 89. 90 
„ Péter fogsága IV. 120.
Szapáryak osztozkodása IV. 123.
Szarka V. 615.
Szálinger Berényi Antal iró IV. 365 
Szántó V. 297.
Szár V. 298.
Száraz III. 166. 199. IV. 47. 277. 309. V. 198. 271. 384 
Szári plébánia V. 298. 299.
Százhalom V. 299.
Szedmáki I. 312.
Szegedy V. 8 . 203. 551.
Szegény emberek erdeje IV .  359 .
Szeghy III. 248- 254. IV. 330. 340. 346. 380. V. 56 
233 265. 363.
Szegő V. 213.
Szekeres III. 84. IV. 218. 305. V. 98. ' 86 . 345.
Szekér III. 155.
Szekfü I. 349- 
Szent Borbála I. 366.
, „ puszta V. 305.
„ Dénesi III. 310.
„ Ferenczrendiek kolostora Palotán III. 187.
» Gellért püspök IV. 23.
„ Péter apostol temploma Csabdán IV. 200. 
Szentágota V. 299.
Szentágotai IV. 20. 210. 244. V. 406’
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Szentegotai Bessenyei V. 300.
„ Porkoláb V. 300.
S^entágotai templom V. 302.
Szentgyörgyi I. 312.
„ Horváth V. 89.
„ Tamás II. 264.
„ Vincze I. 306. 362. 366. 375. III. 177. IV. 
240 252. 382. 389. V. 277. 312. 544. 687. 
Szentgyörgyi Vincze Benedek II. 265.
„ „ családtagok IV. 251.
„ „ testvérek III. 304.
Szentiván a Sár vize mellett V. 319.
„ Kajászóvölgyben V. 316.
Szentiványi I. 312. 362. 374.
Szentlászló elpusztult hely V. 320.
„ puszta V. 820.
Szentlászlói lakosok V. 321.
Szentmártoni 1. 305. V. 231.
„ Ladányi V. 235.
Szentmihály I. 363. III. 181. V. 323.
„ puszta V. 322.
Szentmihályi lakosok V. 325.
„ László IV. 202 
Szentmiklósi és óvári Pongrácz V. 390.
Szentmiklósy V. 322.
Szentpéteri I. 306. 321.
Szentpéteri Porkolás I. 362. 367. 368. 373.
Szenttamás elpusztult hely V. 343.
„ puszta V. 345.
Szepesházy Tamás II. 286.
Szerdahelyi I. 362.
„ Emrehfy V. 228.
Szerecsen-puszta V. 345.
Szeredszentmárton-puszta V. 348.
Széchenyi III. 163. 265. 325. IV. 31. 32. 114. 345. V.
10. 51. 218 . 266.
Széchenyi Frank III. 197.
Szécs puszta V. 305.
48
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Székely I. 322. III. 155. IV. 165. 291. V. 96.
„ puszta IV. 347.
Székesfejérvár II. őskori emlékek II. 1.
írásos kövei G. 
római neve 13. 
alapítása 17. 
mai neve 23. 
kiváltságai 32. 
lekvése 39. 
külvárosai 40. 
képei 41. 
utczái 50. 
kapui 58.
kiváltságolt prépostság és társas káp­
talan 99. 
levéltára 108. 
pecsétjei 109. 
prépostlak 116. 
őrkanonokok 141.
káptalani birtokok 144. és I. 513 -18 
valamint V. 60 — 62.'
Szent Miklósi prépostság II. 146. 
keresztes vitézek 149. 
ezek pecsétje 169. 
elöljáróik 160.
Szent Péter és Pál temploma 161 
a pálosok temploma és kolostora 65 
a predicator rend temploma és monos­
tora 170.
sz. ágostoniak temploma és rend­
háza 173.
sz. Domonkos rendű apáczák kolos 
tora 174.
sz. Ferencz rendiek temploma és 
rendháza 177. 
sz. Imre kápolnája 183.
Szűz Mária kápolnája 185. 
sz. István kápolna 186.
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Székesfejérvár TI. sz. Márton kápolna 186.
sz. Borbála kápolna 187.
sz. Domonkos plébánia templom 187.
sz. Jakab temploma 189.
sz. József kápolna 191.
sz. Kozma és Demjén temploma 191.
sz. Anna kápolna 198.
' nepomuki sz. János temploma 201. 
papneveldéi templom $03. 
a belvárosi plébánia és székesegy­
ház 204.
a felsővárosi plébánia templom 209- 
a közoktatás múltja 216. 
könyvtárak 227.
pénzverő és pénzváltó intézetek 2^8  
királyi harminszad 233. 
királyi palota 234. 
a veszprémi püspök palotája 242. 
a város belső élete és szabadalmai 245. 
a város bírái és esküdtjei 1138 -  15-13 ig 
263.
a város bírái, polgármesterei és 
esküdtjei 1689-től máig 288. 
a város a török uralom- alatt 267. 
lakosok nevei utczák szerint 277. 
a város visszafoglalása 283. 
városi követek és képviselők 298. 
1741. Korher János, Vásárhelyi Pál 
1751. Nagy János 
1765. Kreskay János 
1790. f  Boros Imre, Say Jószef 
1802. Hollner Lipót, Vas Pál 
1805. Boros Imre, Kisling Máté
1807. Boros Imre, Vass János
1808. Vass Pál
1811. Fesögelléri Vass Pál, Vay István
1825. Say István
1830. Vass István, Bauer György
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Székesfejérvár II. 1848. ifj. gróf Batthyányi István 
1861. u. az
1865. Dettrich Zsigmond
1868. Schvartz Gyula
1869. u az 
1872. u az
1875. gr. Zichy Nándor 
1878. Juraszek Ferencz 
1881. gr. Zichy Jenő 
1884. Szögyéni Marich Géza 
1887. gr. Károlyi Gábor 
1892. Tóth Aladár 
káptalani követek ?99.
1790. Grubanovics Zsigmond 
1796. Nagy Boldizsár 
1802. Szegedy Pál 
1805. u. az
1807. u. az
1808. Frideczky Ferencz 
1811. u. az
1825. Simonyi Pál 
1837. Májer József 
város története a visszafoglalás után 
299.
az 1848 1849-ik évek eseményei 315.
a pesti uj épületbe szállított foglyok 
névjegyzéke 316. 
az én családom tapasztalatai 324. 
belvárosi és felsővárosi plébániák 328. 
görög keleti egyház 330. 
ev. ref. gyülekezet 330. 
ágostai hitvallású evang. egyház 335. 
izraelita hitközségek 336. 
tanintézetek: a püspöki papnevelde 337. 
„ a főgimnázium és tanárai
338.
„ kir. állami főreáliskola és
tanárai 339.
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Székesfehérvár IT, tanintézetek: kereskedelmi főiskola és
tantestülete 340.
» polgári leányiskola és 
elemi iskolák 340.
, Ferencz József nönevelde 
343.
megyei és városi kórházak 344. 
„ városi árvaház 345. 
egyletek és intézetek 346. 
szinügy 351.
a város érdekesebbb pontjai 358. 
Vörösmarti tér, vármegyeháza, város­
háztere, városháza, püspöki 
palota 360. 
hírlapirodalom 366. 
nyomdászat 370.
a város és megye kültörténete : árpád- 
házi királyok alatt 373. 
a város és megye kültörténete: az 
Aniuok és örökösei kora alatt419. 
a város és megye kültörténete: a 
Hunyadyak kora 446. 
a város és megye kültörténete: a
Jagellók kora 479.
a város és megye kültörténete: a
Habsburgház kora 494. 
káptalan V. 293.
Püspökség és káptalan alapítása I. 41 °.
Szép I. 316.
Széplak elpusztult hely V 350.
Széplaki Bottka IV. 351. V. 264.
„ „ család IV. 216.
Széti falu V. 305.
Szigetfő elpusztult hely V. 350.
Szigetfői V. 351.
Szigeti Szerencsi István V. 470.
„ Tamás II. 266.
Szijjártó III. 360,
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Szikszay János V. 533.
Szilas V. 362.
Szilasy I. 305. 362. 374. V. 93.
Sziágyi Erzsébet IV. 203.
Szilvágyi Balogh III. 318.
Szily V. 8 .
Szita I. 314
Szitányi I. 343. III. 149.
Szixty I. 316. III. 390- IV. 217.
, család ismertetése IV. 219.
. „ leszármazása IV. 223.
Szlávniczay Sándor III. 246.
Szluha I. 318. III. 139. 258. 266. 394. IV. 353. V. 204. 
Szmertnik V. 159.
Szokolay IV. 253.
Szokoly Péter III. 53.
Szolgaegyháza puszta V. 362.
Szolgaegyházi Marich V. 363.
Szolgagyőri Eynardy V. 67. 272.
Szombaty I. 335. IV. 265.
Szónok I. 240.
„ főispán IV. 23.
Szögyény I. 337. III. 362. V. 228.
«, Marich V. 363.
„ „ László I. 290.
„ Seifrid I. 250.
Szőke I. 329. III. 156. 372. IV. 295.
Sztáray IV. 256.
Szuborits Jenő II. 344.
Szulovszky I. 331.
Szúnyog V. 201. 210.
Szutsits Mátyás Pál I. 426.
Szüts I. 318. III. 155. IV. 258. 309. 342. 354. 357 
V. 8 8 . 131.
Szüts családok leszármazási táblái V. 220—223. 
Szüzvár IV. 358.
, puszta V. 878.
Tabajd V, 381.
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Tabajdi V. 269.
„ Balogh V. 271.
, ev. ref. lelkipásztorok V. 386.
„ lakosok V. 386. 387.
Takács I. 320. IV. 342.
Tallián V. 205. 234.
Tamássy 111. 139.
Tany IV. 337.
Tarafás I. 350.
Tarczy V. 551.
Tarcsa V. 304.
Tarcsay III. 318. V. 235. 3U4.
Tarcsay-Istvánffy V. 235.
Tarnóczy V. 164. 213.
Tary I. 325.
Tassy I. 306. 338. 375. V. 204.
Tatay IV. 253. V. 3i3.
Tatár IV. 211.
Tatárfalvai Erdős I. 362. 367. 369. 373. V. 235. 
Tatárteleky I. 304. IV. 2i0.
Tavak I. 41.
Tavasz V. 207.
Tavaszi V. 199.
Tácz V. 387.
Táczi lakosok V. 387. 388.
Tárnok V. 388.
„ puszta V. 391.
Tárnoki lakosok V. 390.
„ plébánosok V. 390.
„ viz I. 18.
Tegye IV. 213.
Teklits I. 317.
Teigei I. 306.
Telekcssy JV. 346.
Telemér puszta V. 305.
Temesy I. 305.
Tengerdy V. 287.
Tergovtsik I. 324.
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Tergovts’ts I 314.
Terkha III. 217,
Tetétleni I. 374. V. 162.
Téber puszta V. 305.
Técsi ut IV. 336.
Tésla IV. 217.
Tétény V. 198. 606. 608. 611.
Tétényi IV. 302. V. 37. 393.
Tétényi országgyűlés IV. 200.
Thaisz Keresztély II. 288.
Thaly IV. 295.
Theberi I. 305. 375.
Thóban V. 262.
„ kún kapitány IV. 201. V. 79.
Thomán Boltos Márton IV. 203.
, testvérek IV. 204.
Thuri IV. 55. V. 8. 164.
Thuróczy IV. 217.
Tiborszeghi Horváth V. 377.
Tikus elpusztult hely V. 391.
Tímár puszta V. 391.
Thimári Antal, Simon, Benedek, József, Dienes V. 688. 
Thimári Pál V. 391.
Timári oklevelek V. 392 — 401.
Tinód V. 402.
Tinódy III. 129. 229. IV. 210. 226. V. 229. 235. 407. 
„ Apsa I. 362. IV. 248. V. 236.
, Bogárdy V. 236.
„ Lászlóffy I. 306.
„ Sebestyén méltatása V. 242.
. „ nemes levele V. 247.
Tisza IV. 1 3. V. 37. 213. 298. 557.
Tófalu elpusztult hely V. 402.
Toldy IV. 153. 215. 236. 283. V. 463.
» Festetich, Komáromy család leszármazása IV.
220.
Tolnai III. 159. V. 385.
n János II. 295.
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Tompa V. 48.
Tordas V. 402.
Tordasi ágost. ev. lelkészek V. 405.
, lakosok V. 405.
Torkos III 365. IV. 81. V. 108. 613.
Tóth I. 850. IV. 166.
„ Lőrincz V. 521.
Tóti Lengyel V. 10.
Töbörzsök V. 406.
Töbörzsöki IV. 210. 383. V. 53. 406.
Tölgye puszta V. 305.
Töltéssy IV 354.
Török 1. 311. III. 147. 153. 277. 360. 376. IV. 164.
237. 332. 345. V. 57. 71. 80. 218. 507.
Török Ambrus V. 532.
Törökök Csikváron III. 189—190- 
Tőrös puszta V. 407.
Tőrösi III. 227. 304. 319.
Töttös IV. 45.
Töttösy I. 308. IV. 348. V. 72.
„ Deák Miklós II. 26 L 
Traexler András II. 289.
Trautenberg IV. 32.
Tripszi III. 354.
Trümmer IV. í \ 7 .
Tsida János II. 295.
Tukacs I. 350.
Tulgyei V. 231.
Tusér V. 3 3.
Tülgyei — Balassa V. 235.
„ Kun V. 23ö.
Udvardy I. 338.
Ugali I. 862. IV. 386. V. 273. :'07. 308.
, csálád leszármazása V. 275.
„ családtagok IV. 390.
,, Ivánka V. 274.
Ugari V. 4'3.
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Újfalu puszta V. 408.
Ujlaky I. 811. III. 204. 276. 304. IV. 30. 31. 144. 238.
255. V. 51.
Ujlaky Miklós T. 263.
Ujváry I. 308. III. 50. IV. 167. V. 385.
Uj III. 184.
Ungi V. 282.
Uny IV. 250.
Unyi III. 183. IV. 245.
Urbanits I. 314.
Urhida III. 181.
„ puszta V, 408.
Urs I. 334.
Örményi I. 320. III. 58. V. 438.
József I. 269.
Vaál V. 432.
Vaáli IV. 302.
„ ev. ref. lelkészek V. 442.
„ lakosok V. 442. 443.
„ plébánosok V. 441.
, törökök V. 438.
„ viz I. 19.
Vad V. 315.
Vadasy I. 304- 
Vaigl I. 348.
Vajai V. 411.
Vajda V. 384.
Vajta V. 411.
Vajtäi lakosok V. 420.
„ plébánosok V. 420 
Vajthay V. 414.
Valentiny V. 14.
Vancsay I. 326.
Vargha I. 338. III. 376.
Varjas I. 306. 375.
Varsányi I. 305. V. 229.
Vas III. 319. IV. 252. V. 238. 544.
Vas János II. 294.
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Vasas V. 313.
Vasanics I. 327. III. 159. V. 385.
Vasdinnyei IV. 316. V. 219. 422.
, Vas V. 389.
Vasvári Péter V. 531.
Vasztély V. 420.
Vay III. 180.
Vayay V. 385.
Vál Árpád unokája V. 433.
Váli III. 322.
Váli Fóka V. 434.
Vám puszta V. 443.
Várni lakosok V. 443.
Vámos IV. 236.
Vámosi keresztes V. 164.
Vánosy V. 198. 606.
Várallja V. 444.
Várkonyi Amadé IV. 187. 252.
Vármegye alakulása, egykori és mai kiterjedése I. 204.
Vásárhelyi I. 310. III. 326.
„ Nagy III. 40. IV. 339. V, ?. 255.
Vásáros boldog Asszony temploma Herczegfalván IV. 200.
Vásonyi IV. 217.
Velesh V. 444.
Veleghi I. 306. V. 393.
„ Thymari V. 312.
» ágost. ev. lelkipásztorok V. 448.
, lakosok V. 448.
Velencze V. 453.
Velenczei Boné V. 454.
„ ev. ref. lelkipásztorok V. 500.
„ lakosok T. 500.
„ plébánosok V. 500.
„ tavi halászat V. 474.
„ „ vadászat V. 496 -  500.
„ tó I. 23. V. 63.
„ „ madárvilága V. 476 496.
Vényé V. 531.
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Vereb Y. 501.
Verebi V. 505.
, ev. ref. lelkipásztorok V. 508.
„ lakosok V. 508.
, leletek V. 502—505.
. Yégh V. 502.
n , család leszármazása V. 529 - 530.
„ „ János naplója 1849. első három napjáról
V. 510.
Veres IV. 263.
,  Pál II. 289.
Veresrekesztői Bessenyő Péter V. 227.
Vermes III. 139. V. 205.
Vesselényi IV. 339. 345. V. 72.
Veytih IV. 302. V. 38.
Végh I. 318. IV. 265.
Véghelyi III. 41. IV. 295.
Vénosz Imre I. 450.
Vértes — Bakony hegység I. 4.
Vértesboglár V. 530.
Vértesboglári lakosok V. 532.
„ plébánosok V. 532.
Vértessy III. 145. 210. IV. 291. V. 383. 422. 
Vértesszentkereszti apátság V. 448-453. 
Vértesszentgyörgy V. 535.
Viczenty I. 315.
, Péter II 292.
Vincze IV. 290. V. 271. 633.
Vitány v. I. 369.
Vizeki Tallián V. 69.
Vizkeleti III 388.
Vlasits József I. 449.
Voyta Adolf V. 91.
Vörös I. 308. III. 85. 372. IV. 215. 303. 351. V. 264. 
» erdő IV. 336.
„ Gergely II. 289.
Vörösmarty III. 162.
„ Miháy méltatása IV. 292—295.
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Vurum József I. 422.
Weckhelius I. 326.
Weér V. 163.
Weisz IV. 259.
Wellingrant I. 310.
Wepsényi III. 176.
Wimpffen IV. 32. 93. 134. V. 390.
Windisch-Grätz V. 520.
Winkler Ignácz IV. 107.
Wuy Phylep I. 374.
Wyz IV. 247.
Zalay I. 338. 368. III. 139. V. 205.
Zambó V. 208.
Zaphir Móricz Gottlieb német iró IV. 363.
Zarka I. 304.
Zay III. 318.
Zádory III. 326.
Zágrábi III. 310.
Zámoly V. 537.
Zámolyi 1. 314.
„ ev. ref. lelkészek V. 542.
„ forrás V. 540.
, lakosok V. 543.
, lelet V. 538.
„ plébánia V. 542.
Zámori III. 139. V. 203. 209.
Zárzéni IV. 889 
Zedgyes III. 247.
Zedreg V. 543.
Zedreghi I. 304. 362. III. 127. 169. IV. 210. V. 53.
1 2 -'. 229.
Zege IV. 211.
Zeghy III. 247. 258. V. 310. 540.
Zenthpéteri Porkolás I. 305.
Zentmártonfylei IV. 246.
Zerdahelyi III. 209. IV. 395.
„ Emreffy V. 321.
Zerendfalvai Pethő V. 54.
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Zerethi I. 305. 375. IV. 250. V. 235.
Zergebakonyai III. 164—177.
Zerje-Bakonya V. 39. 323. 544.
Zernyebakonyai V. 544.
Zeryebakonyai IV. 248.
Zewlevvsi Péter II. 266.
Zichy I. 320. III. 148. 311. 353. IV. 51. 99. 146. £06. 
232. «38. 256. 272. 310. 314. 353. 380. 382.383. 
V. 7. 14. 54. 55. 228. 230. 232. 255. £68. 283. 
408. 420. 443.
Zichyi család leszármazása V. 10.
„ Imre III. 56.
„ János V. 535.
. Jenő II. 1. V. 320. 325.
„ nemzetség eredete V. 327--333.
„ „ leszármazása V. 333—342.
Zilasy I. 305. V. 229.
Zilágy-falu III. 179.
Zimiánszky I. 342.
Zirczi apátok IV. 59.
Zlinszky I. 316. III. 85.
Zoboka V. 544.
Zollerni Frigides IV. 6. 151.
Zonuk Tamás Ili. 197.
Zuber I. 315. 326. V. 378.
Zumur V. 128.
„ család ismertetése V. 139. 565.
Zsidóhegy V. 77.
Zsidók 1. 492-498.
Zsigray V. 91.
Zsombori I. 332.
„ Ede II. 295.
S ^ J T Ö H IB /K .
1 0 . 1. G. sorban Soancisci helyett olv. Francisci.
50. 1. 1 . „  déli „ *> északi.
0 2 . 1. G. „ Aureithhoz „ Anreithnoz,
92. 1. 2 . „ Aureit , W Anreith.
03. 1. 6 . „ Pets » Pető.
93. 1. 6 . * Brassay „ V Brassey
148. 1. 
178. 1. 
187. 1.
204. 1. 
224. 1. 
2 9 6 . 1. 
260 1.
329. 1. 
333. 1. 
363. 1. 
435. 1. 
448. 1. 
602. 1.
1 .
1 .
lev
so:
1 .
uti
16
9..
ba
1 0
o
ah
ah
4.
XI
oh
sor végén levelével után oda teendő. ;XI. Oki.) 
sor Tajcza helyett olv. Jajcza. 
rö Chapy-féle leszármazás a 185. lap 21-i. 
ra végéhez veendő á t .
sor Somogyi Borbála h. olv. Somogyi János, 
olsó sorban bírtak h. olv. sorozták, 
i. sor Mészáros Ferencz b. olv. Puretics Ignácz 
sor Bakony-Szt.-László h. olv. Bakony-Szom- 
thely.
. sor Duna h. olv. Don.
. jegyzet 5. sorban Kérai h olv. Kézai. 
álról 3. sor (LIX. Oki.) h. olv. t^LlVk Old.) 
álról 3. sor (LXIV. Oki.) h. olv. (LXIII. Oki.) 
sor (LXV. h. olv. LXIV.)
XII. Oki. második sorában 1481. évszám h. 
r. 1581.
